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Tiivistelma

Ryijykonsepti ei ollut tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on ensiksi pyytianyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa
siité, ovatko hdnen suunnittelemansa ryijykonsepti ja sithen kuu-
luvat tuotteet tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuja teoksia. Tuotteita
on myyty ja markkinoitu Ragamuf-nimelléd. Toiseksi hakija kysyy,
rikotaanko hénen tekijdnoikeuksiaan Ragmate-tuotteilla?

Hanen suunnittelemansa ryijykonsepti muodostuu isosilméisest4,
joustavasta synteettisestd verkosta ryijyalustana ja sithen ryi-
jyrakenteena pitkista trikoohapsuista solmittavista neuloskuteis-
ta. Visuaalinen lopputulos on porréinen, hieman resuisen oloinen,
persoonallinen ryijy. Jokainen ryijy on omanlaisensa uniikki te-
os, mutta kuitenkin ulkondkonsid puolesta tunnistettava Ra-
gamuf-hahmo. Hakija sai 2015 idean joustavasta sohvaryijyst4, ja
teetdatti prototyypin siitd. Suunnitelmaan kuului osana se, etta
ryijyjen valmistus on mahdollista kéasityona ilman koneita. Tekija
vol valita varit esivalitusta varikartasta ja paattaa kuviot itse.

Héan sopi yrityksen kanssa suunnittelemiensa tuotteiden kaupal-
listamisesta, muta sopimus on irtisanottu hénen toimestaan. Yri-
tys on sittemmin aloittanut uuden Ragmate-nimisen tuotemerkin
markkinoinnin ja myynnin. Ragmate-tuotteita ei voi ulkondoén
perusteella erottaa hianen suunnittelemistaan tuotteista. Hén el
ole antanut lupaa tuotteidensa muunteluun eikid hiantia mainita
uusien tuotteiden suunnittelijana.

Tuoliryijykonsepti on innovaatio tekstiilitaiteessa. Se sisaltda
tuoliryijykonseptin, materiaaliyhdistelmén sitoa kudetta jousta-
vaan verkkoon sekid valmistustapana sen, ettd jokainen ryijynte-



kija vol itse suunnitella solmimansa ryijyn kuviot ja varit siten
ettd yksittdisestd tuotteesta tulee aina uniikki, vaikka silld on
tunnistettava Ragamuf-hahmo. Oleellinen oivallus on tehda ryi-
jysté joustava, joten se venytettdvissa vaihtelevan kokoisten tuo-
lien paille. Innovaatio solmia kuteita joustavaan verkkoon mah-
dollistaa taméan.

VASTINE
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B Oy on antanut asiassa vastineen kertoen, ettd Ragamuf ei ole
kyseisten tuotteiden eli tuoliryijyn ja tyynyn nimi. Ragamuf on B
Oy:n rekister6imé aputoiminimi ja tavaramerkki eli sen kaikkien
tuotteiden yleinen kaupallinen tunnus. Hakijan malleissa kay-
tetty rasyryijytekniikka on vanha ja yleisesti kaytetty kasityo-
tekniikka. Ryijyjen tekijat suunnittelevat ryijyjensa varit ja kuvi-
ot itse haluamallaan tavalla. Jokainen tuote on itsen&inen, teki-
jansa suunnittelema teos. Hakija el ole tuoliryijyjen tekija eika
héanella ole tekijanoikeutta toisten luomiin teoksiin, vaikka héin
on valmistanut yhden tuoliryijyn.

Ragmate-tuotteet eiviat ole B Oy:n markkinoimia ja myymia tuot-
teita. Ragmate-tuotteiden véarit ja suunnittelukonseptit eroavat
tuoliryijysta taysin. Ragmate-tuotteiden variyhdistelmédt suun-
nittelee erikseen siithen koulutettu henkilo, ei ryijyn tekija. Ryijyn
tekija sitten suunnittelee kuviot varien asettamissa raameissa.
Kuteen pituus on lyhyempi eikéd tuotteissa kdytetd sama jousta-
vaa pohjaverkkomateriaalia kuin tuoliryijyissa.

Vastineen antajan ryijypeite on tasossa oleva normaali ryijy, joka
laskeutuu mukaillen esineen péaélle. Ndma tasossa olevat ryi-
jypeitteet poikkeavat kolmiulotteisen kappaleen pééille venytetta-
vastd muotoillusta tuoliryijystd taysin ja ne ovat erotettavissa
toisistaan toisin kuin lausuntopyynnoéssid sanotaan. Jokainen
Ragmate-tuote on yksittdinen teos eikad loukkaa hakijan tekijan-
oikeuksia.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silla, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sidnnokseen si-
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saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taidekéasityon tai taideteollisuuden tuotteita
tal teos voi ilmetda myos muulla tavalla.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdan, etté sita
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperaisena tulok-
sena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyon valmis-
tusprosessin aikana. Riittdvdn omaperiisten valintojen tuloksena
syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan
edellytyksena ei ole muita erityisia vaatimuksia. Ratkaisu teoskyn-
nyksen ylittymisestd tehdaddn tapauskohtaisella harkinnalla. Eu-
roopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan rat-
kaisussa C-145/10 (Painer), etta teos voi saada tekijanoikeussuo-
jaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos siten, ettd se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu suojattu teos taide-
teollisuuden tuotteen tulee tayttaa itsendisyyden ja omaperiisyy-
den vaatimukset mahdollisesta kaytdnnollisestd tarkoitusperas-
tddn huolimatta. Taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputu-
lokseen saattavat vaikuttaa paitsi tekijan luova panos myos tuot-
teen kayttotarkoituksesta johtuvat seikat. Taméan vuoksi taideteol-
lisuuden tuotteen on ollut ajoittain vaikeaa saavuttaa tekijanoi-
keussuoja.

Teoksen osa saa tekijdnoikeussuojaa, jos se teoksesta erilladn
tarkasteltuna yltda teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pitda
ilmauksena tekijansa henkisestd luomistyostda. WIPO:n tekijanoi-
keussopimuksen (1996) 2 artiklassa sekd Sopimuksen teollis- ja
tekijinoikeuksien kauppaan liittyvista nakoékohdista (TRIPS-
sopimus 1994) 9 artiklan 2 kohdassa esitetyn maéaaritelméan mu-
kaan tekijanoikeus suojaa ilmaisua, mutta ei ideaa, toimintata-
paa, menetelmad tal matemaattisia kéasitteitd sindnsa (ks. myos
Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja ldhioikeudet. Helsinki
2005, s. 50). Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavit esi-
merkiksi teoksen aihe, aiheen késittelyd ohjaava metodi, valmis-
tusmenetelméat seki teoksen sisdltamat tiedot sellaisenaan. Teki-
janoikeussuoja ei siten estd kahta tai useampaa henkil6a esimer-
kiksi hyodyntamasta samaa ideaa.

Korkein oikeus on késitellyt tekijanoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd ky-
seessi olleet valaisimet eivéat olleet siind maarin itsendisid ja oma-
peraisia ettd ne olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien val-



14.

15.

16.

mistaminen miilumenetelmélld ei vaikuttanut teostason arvioin-
tiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytetty, ettd barokkityylinen
kattovalaisin olisi ollut omaperdinen taideteos. Toisin ratkaisussa
KKO 1962 II 60 taiteilijan suunnittelema rannekoru katsottiin tai-
teellisen muotoilunsa perusteella tekijanoikeuslain alaiseksi te-
okseksi. Samoin ratkaisussa KKO 1971 II 4 tekstiilitaiteilijan
sommittelemaa ryijya pidettiin sellaisena taiteellisena teoksena, jo-
ta tarkoitettiin tekijanoikeuslain 1 §:ssa.

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt tekijanoikeutta taidekésityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan TN
2004:12 (koivuvanerinen seindke), TN 2005:1 (koristelautanen), TN
2007:11 (kynttilanjalka), TN 2012:12 (vetoketjusta valmistetut ko-
rut) sekd TN 2017:9 (mattokonsepti ja yksittdiset matot), joissa
mainitut esineet eivat yltaneet teostasoon.

Sen sijaan lausunnoissa TN 1999:16 (kaksi mattoa), TN 2003:4
(neulepuserot), TN 2003:8 (kuvioitu kangas) TN 2003:16 (tekstiili-
tyot), TN 2006:19 (snapsilasit), TN 2008:9 (huivikuosit), TN 2010:10
(Aalto-maljakko) TN 2012:7 (valaisimet), TN 2013: 15 (astiasarjat)
sekd TN 2018:2 (kolme valaisinta) esineet olivat niin itseniisii ja
omaperaisia, ettd ne olivat tekijanoikeuslain 1 §:n tarkoittamia te-
oksia.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuot-
taa, laissa saadetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta valmistamalla siitéa kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijanoikeuslain
2 §n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetdédn
sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valillisesti,
tilapaisesti tai pysyvéasti sekd milla keinolla ja missd muodossa
tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetddn myoés teoksen siir-
tamista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

Analyysi ja johtopaatokset
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Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja to-
teaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jyrkkaa jaottelua puhtaisiin taide-
esineisiin ja kdyttoesineisiin, vaan tekijdnoikeuslain 1 §:n mukai-
nen esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti taidekéasityon tai
taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Kéayttoesineet,
kuten matot, voivat siis saada tekijanoikeudellista suojaa.
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Kayttotarkoitus saattaa rajata tekijan valintoja voimakkaastikin.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd tassa tapauksessa kayttotar-
koitus e1 kuitenkaan ole tekijdnoikeussuojan kannalta olennaisel-
la tavalla rajannut tekijdnsa vapautta tehda luovia valintoja.

Hakijan mainitseman ryijykonseptin osalta tekijdnoikeusneuvos-
to toteaa, ettd tekijdnoikeus el suojaa teoksen ideaa, periaatteita
tai tietoja, vaan ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa saatet-
tu. Ryijykonsepti sisdltdd materiaaliyhdistelméan ja tavan sitoa
kudetta joustavaan verkkoon seké sen, ettd jokainen ryijyntekija
vol itse suunnitella solmimansa ryijyn kuviot ja varit siten etta
yksittaisesta tuotteesta tulee aina uniikki, vaikka silld on tunnis-
tettava muoto. Ryijykonsepti on idea eikid tekijanoikeussuojaa
saava teoksen ilmenemismuoto.

Se, saako ryijy tekijanoikeudellista suojaa, arvioidaan kunkin ryi-
jyn osalta tapauskohtaisesti ottaen huomioon muun muassa ryi-
jyn muoto, kuviointi ja variyhdistelma. Pelkka abstrakti konsepti
ryljyista ei saa tekijinoikeudellista suojaa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossia kyseessa
oleva ryijykonsepti ei ole tekijanoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettu te-
os. Saman ryijjykonseptin kayttoé ei ndin ollen ole tekijanoikeuden
loukkaus. Tama ei sulje pois sitd, etteivatko yksittaiset ryijyt voi
saada tekijanoikeudellista suojaa. Asiassa ei kuitenkaan ole kyse
yksittaisen ryijyn tekijanoikeudellisesta suojasta, joten tekijanoi-
keusneuvosto el anna lausuntoa siitd. Tekijdnoikeusneuvosto ei
myoskaddn toimivaltansa rajoissa anna lausuntoa mahdollisen
muun lainsdddannon soveltumisesta ryijyihin.
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