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Polkupyorapaviljongin luonnos voi saada tekijanoikeussuojaa, mikali se
on riittavan itsenainen ja omaperainen ilmentaen tekijansa vapaita ja luo-
via valintoja. Luonnos sai tassa tapauksessa tekijanoikeuslain 1 §:n mu-
kaista tekijanoikeussuojaa.

Tekijanoikeuslaki 1 §

LAUSUNTOPYYNTO

1.

Hakijat ovat pyytaneet tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa koskien ”Polku-
pyorapaviljonki J2” idealuonnoksen tekijdnoikeussuojaa. Hakijoiden tuli
arkkitehtisuunnittelutoimeksiannon yhteydessa ratkaista keskitetty polku-
pyorien sailytystila kaupunkikuvallisesti ja tontink&ytollisesti vaativaan
kontekstiin. He luonnostelivat itse ratkaisuidean, joka perustuu nousevaan

ramppiin.

Hakijat ovat alustavasti kaavailleet paviljonkia puuelementtirakenteisena,
ekologisuus ja kiertotalous huomioiden. Paviljonki voidaan verhoilla monin
eri tavoin puurimoituksesta vaikkapa villiviinikasvustoon. Hakijat ovat
oheistaneet lausuntopyynttonsé lausuntopyynnon kohteena olevan polku-

pyorapaviljongin luonnospiirustuksen.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

3.

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lausuntojen luonne ei ole

sitova.



Piirustusten tekijanoikeussuojasta

4.

Tekijanoikeuslain (TekijaL) 1 §:n 1 momentin mukaan sill4, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Teoslajeista
mainitaan lainkohdassa esimerkkind muun muassa rakennustaiteen tuote.
Kirjallisena teoksena pidetdén saman pykélan 2 momentin mukaan myos se-

littdvaa piirustusta.

Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena etté sellaista teoksen osaa,
jota muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pité4 tekijansa luovan
tyon omaperaisend tuloksena. Tekijédnoikeussuojaa saadakseen Kirjallisen
tuotteen on yllettavé teostasoon eli ylitettava teoskynnys. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd kirjallisen tuotteen tulee olla tekijansa henkisen luomistyon itse-
nainen ja omaperdinen tulos. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehd&én
tapauskohtaisella harkinnalla.

Tekijanoikeus suojaa vain teokselle annettua ilmenemismuotoa. Kééantéen
tarkasteltuna, tekijanoikeus ei suojaa esimerkiksi teoksessa esitettévia tut-
kimustyon tuloksia, teoksen sisaltamié ideoita, periaatteita, tietoja tai teok-
sen aihetta. Sanottu merkitsee myos sitd, etta jos teoksen siséltd koostuu
esimerkiksi tiedoista, vain ne teoksen osat, jotka on esitetty omaperaisella ja
yksilollisella tavalla ja yltavat siten teostasoon, saavat tekijanoikeussuojaa.
Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla teoksen luoneelle luonnolliselle

henkildlle tai henkildille.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkaisussa
C-145/10 (Painer), etta teos voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se on tekijan-
s& henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siita
kayvét ilmi tekijan vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessa. Kansallisen
tuomioistuimen tehtévé on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Kansallisessa oikeuskaytannosté korkein oikeus on kasitellyt rakennuspii-
rustusten tekijanoikeutta tuomiossaan 1988:4. Asiassa oli kyse kokonaista
rakennusta koskevista piirustuksista. Korkein oikeus totesi, etta rakennuspii-

rustukset voivat saada suojaa tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin mukaisina



10.

selittavina piirustuksina, vaikka niiden mukaan tehty rakennus ei ilmene-
mismuodoltaan itsesséén ylittdisik&éan teoskynnysta. Korkein oikeus lausui,
ettd tullakseen suojatuiksi piirustusteosten oli osoitettava omaperaisyytta.
Korkeimman oikeuden tarkastelun kohteena olleet rakennuspiirustukset oli-

vat tavanomaisia rakennuspiirustuksia vailla omaperéisyytta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1989:149 arkkitehdin suunnitteleman
tyyppitalon ei katsottu nauttivan tekijdnoikeussuojaa rakennustaiteen tuot-
teena, koska se ei arkkitehtonisilta elementeiltdan eika mydskéan kokonai-

suutena ollut riittdvan itsendinen ja omaperainen.

Rakennuksia ja rakennuspiirustuksia koskevia tekijanoikeusneuvoston rat-
kaisuja ovat muun muassa TN 1996:4, TN 1997:20, TN 2002:5, TN
2006:20, TN 2007:8, TN 2008:6, TN 2009:14, TN 2010:10, TN 2012:8, TN
2014:6, TN 2014:10, TN 2016:14 sek&d TN 2017:7.

Analyysi ja johtopaatokset luonnoksen tekijanoikeudesta

11.

12.

13.

Tassa tapauksessa harkittavaksi jaa se, ilmentaako luonnos tekijanséa henkis-
t& luomisty6té siind madrin, ettd se ilmaisultaan itsendisend ja omaperéisena
teoksena saa tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvosto on perehtynyt sille
toimitettuun polkupyérapaviljongin luonnosidean sisaltavaan piirustukseen.

Piirustuksessa on polkupyorapaviljongin pohjakuva, poikkileikkaus seké vé-
rillinen havainnekuva. Havainnekuvassa, joka esittdé paviljonkia sivulta ku-
vattuna ympéristossaan, on valittu paviljongin verhoiluvaihtoehdoksi luon-

nonpuun varinen pystyrimoitus.

Suunnittelijoiden lahtokohtana on ollut keskitetty polkupydrien séilytystila
kaupunkikuvallisesti ja tontinkdytollisesti vaativaan kontekstiin pyoréily-
kulttuurin kehittyessa Suomessakin kohti ympérivuotista liikkumistapaa

etenkin tiivistyvissa kaupunkikeskustoissa.

Tekijanoikeusneuvoston saamaan lausuntoliitteeseen oheistettu, edelld ku-

vailtu polkupyorépaviljongin luonnospiirros pohja-, poikki- ja havainneku-



vineen seka selityksineen on tassa tapauksessa ilmaisultaan niin itsendinen
ja omaperdinen ilmentéen tekijansa vapaita ja luovia valintoja, etta sen voi-
daan katsoa yltavan teostasoon. Tekijanoikeus ei kuitenkaan suojaa luon-

nospiirustuksesta ilmenevia ideoita, periaatteita tai tietoja sellaisenaan.
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