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Tiivistelma

Selvityksessa esitetidn yhteenveto ajankohtaisesta opettaja- ja opettajankoulutus-
tutkimuksesta opettajankoulutuksen kehittimisohjelman laatimisen tueksi ja
Opettajankoulutusfoorumin kiyttdon. Selvityksessi tarkastellaan neljdd ajankohtaista
pddteemaa, jotka ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa: opettajan ammatin ja tyon luonne,
opettajan osaaminen, opettajankoulutus seki opettajankoulutuksen kehittiminen ja
opettajankouluttajien tiydennyskoulutus. Opettajan tyd on luonteeltaan tietointensiivistd
asiantuntijatyotd ja yhtd aikaa vaativaa ihmissuhdetydtid vaihtuvissa tilanteissa.
Ajankohtaisia haasteita opettajan tydssi Suomessa ovat mm. oppilaiden ja perheiden
lisddntyvd moninaisuus, tiedon saatavuuden ja kiytettavyyden sekd digitalisaation
my6td muuttuvat toimintaympiristdt, ja oppimislihtdisyys opetuksessa. Opettaja
tarvitsee vaativan tyon tekemiseen monipuolista sisill6llistd ja pedagogista osaamista,
erityisesti oppimis- ja opetusosaamista, vuorovaikutusosaamista, hyvinvointiosaamista
ja tyodyhteisojen kehittimisosaamista. Opettajan osaaminen on keskeisin oppilaiden
oppimiseen vaikuttava tekiji. Opettajankoulutuksen tehtivi on tukea opettajan
tyOssd tarvittavan osaamisen oppimista monipuolisin menetelmin ja kiytintein koko
opettajan uran ajan. Suomalainen akateeminen yliopistollinen opettajankoulutus
tarjoaa monipuoliset lihtdkohdat opettajan ammattiin. Tdydennyskoulutuksen osalta
opettajankoulutuksessa on kuitenkin selkeisti kehitettivad. Opettajankoulutus ja
opettajankouluttajien osaaminen ovat tulevaisuuden opettajille keskeisid tekijoitd, joten
niiden relevanssista on tirkedd huolehtia tutkimusperustaisesti. Opettajankoulutuksen
kansallinen tutkimusstrategia on tissi keskeisessd asemassa.



Sammadrag

I utredningen presenteras ett sammandrag av den aktuella forskningen om lirare och
lirarutbildning som kan anvindas som stod for upprittandet av utvecklingsprogrammet
for lirarutbildningen och fér Lirarutbildningsforumet. I utredningen granskas fyra
aktuella huvudteman som ir nira forbundna med varandra: liraryrkets och arbetets natur,
lirarkompetens, lirarutbildning samt utveckling av lirarutbildningen och fortbildning

for lirarutbildare. Liraryrket dr till sin natur ett informationsintensivt expertarbete

och samtidigt ett krivande interaktivt arbete i forinderliga situationer. Aktuella
utmaningar inom liraryrket i Finland #r bland annat att mingfalden i friga om elevernas
familjeforhillanden blir storre, att tillgingen till information och dess anvindbarhet
samt digitaliseringen forindrar verksamhetsmiljoerna och att undervisningen inriktas pd
inlirning. For att utfora detta krivande arbete behover liraren kunskap om méngsidigt
innehdll och pedagogiska firdigheter, i synnerhet i friga om inlirning och undervisning,
interaktion, vilméende och utveckling av arbetsgemenskapen. Lirarens kompetens ir
den viktigaste faktorn som paverkar elevernas inlirning. Lirarutbildningens uppgift 4r att
med hjilp av mingsidiga metoder och praxis stédja lirarens inlirning av kunskaper som
han eller hon behéver i arbetet under lirarens hela yrkesverksamma liv. Den akademiska
lirarutbildningen pa universitetsnivd i Finland erbjuder méingsidiga utgingspunkter

for liraryrket. I friga om fortbildningen finns det ddremot mycket att utveckla inom
lirarutbildningen. Lirarutbildningen och lirarutbildarnas kompetens ir viktiga faktorer
som péverkar framtida lirare, och dirfor ir det viktigt att sorja for deras relevans pi ett
forskningsbaserat sitt. Hir stir den nationella strategin f6r forskning om lirarutbildning i
central position.



Abstract

The report presents a summary of the current research on teachers and teacher education
to be utilised in the development programme of teacher education and in the work of
Teacher education forum. Four current themes that are closely related to each other

are elaborated in the report: the characteristics of teacher profession and work, teacher’s
knowledge, skills and competencies; teacher education, and the development of teacher
education and teacher educators. Teacher’s work is knowledge intensive expert work, and
demanding interactive work in changing contexts. The current challenges in a teacher’s
work include e.g. increasing diversity of pupils/students and families, changing working
contexts due to the availability and usage of knowledge and digitalisation, and learning-
focused emphasis in instruction. For this demanding work, a teacher needs versatile
pedagogical skills and content knowledge, especially capabilities related to learning and
instruction, interaction, well-being and school development. Teacher competence is

the major factor influencing on student learning. The most important task of teacher
education is to support learning to teach throughout the career. Finnish academic teacher
education provides solid basis for a teacher’s work, although in-service teacher education
requires significant developments. Teacher education and teacher educators are makers of
future teachers, and thus, it is necessary to develop them in research-based manner. Here
the national strategy for research on teacher education is crucial.
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Opettajat ja opettajankoulutus - suuntia tulevaan

1 Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerid pyysi tarjouksen
perusteella professori Jukka Husua (Turun yliopis-
to) ja dosentti Auli Toomia (Helsingin yliopisto)
laatimaan opettajankoulutusta laajasti esittelevin
ja alan kansainviliseen tutkimukseen perustuvan
selvityksen (15.7.2016). Tehtdvini oli laatia yh-
teenveto ajankohraisesta opettaja- ja opettajankou-
lutustutkimuksesta opettajankoulutuksen kehit-
timisohjelman laatimisen perustaksi. Selvityksen
oli méiri sisiltdd ainakin raportti, jossa esitellidn
monipuolisesti erilaisia opettaja- ja opettajan-
koulutustutkimuksen nikékulmia seki ehdotukset
siitd, milld tavalla tutkimukseen perustuva tieto
voidaan ottaa huomioon opettajankoulutuksen ke-
hittimisohjelman laatimisessa. Selvityksen kohde
liittyy hallitusohjelman peruskoulun uudistamisen
kirkihankkeen tavoitteiden toimeenpanoon ja
Opettajankoulutusfoorumin tychon. Opettajan-
koulutusfoorumin tehtivini on laatia opettajan-
koulutuksen kehittimisohjelma sekd uudistaa ja
kehittdd opettajien osaamista Suomessa.
Selvityksessi pyydettiin ajankohtaisen opettaja- ja
opettajankoulutuksen tutkimuskatsauksen puitteissa
vastaamaan ja ottamaan kantaa seuraaviin teemoihin:

- Millaisena opettajan toiminta ja opettajankoulutus
nayttaytyvat 2000-luvulla kansainvalisen tutkimuksen
valossa? Mitka ovat keskeiset suuntaukset ja
painotukset?

- Mitké tekijat ovat edistéaneet opettajankoulutuksen
kehittymista?

- Mitka tekijat edistavat opettajuuteen kasvua ja

opettajien ammatillista kehittymista?

- Millaisia ongelmakohtia ja tulevaisuuden haasteita
voidaan tunnistaa opettajan toiminnassa ja
opettajankoulutuksessa?

- Miten opettajankoulutuksen viimeaikainen
kansainvalinen tutkimus suuntaa opettajien
osaamisen kehittamista?

Selvityksen tekemistd varten opetus- ja kulttuurimi-
nisterio tarjosi seuraavat aineistot: OSAAVA-hank-
keen selvitys (puoliviliarviointi); KTL:n Ope saa
oppia; Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessi — PAL
-hankkeen julkaisut; Tulevaisuuden peruskoulu -jul-
kaisu. Lisdksi selvityksen tekemisessd on hyodynnetty
ajankohtaista kansainvilistd ja kansallista opettaja- ja
opettajankoulutustutkimusta seki ajankohtaisia kan-
sainvilisid vertailuraportteja. Selvitystyon tuli val-
mistua 31.8.2016 menness, ja selvitysryhmin tuli
pyytdd kommentteja selvitykseen ty6nsi kuluessa.
Opettajankoulutusfoorumin tyovaliokunta toimi sel-
vityksen ohjausryhmini, ja yhteyshenkil6ind toimi-
vat opetusneuvos Armi Mikkola ja projektipaillikko
Sanna Vahtivuori-Hénninen.

Selvitys rakentuu neljin ajankohtaisen tut-
kimukseen perustuvan piiteeman tarkastelun
varaan, jotka ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa:
opettajan ammatin ja tyon luonne, opettajan osaa-
minen, opettajankoulutus seki opettajankoulutuksen
kehittiminen ja opettajankouluttajien tiydennyskou-
lutus. Vastaukset pyydettyihin kysymyksiin on lu-
ettavissa lipi koko raportin. Kunkin tutkimukseen
perustuvan teeman pohjalta esitetdin ehdotukset



siitd, miten tutkimukseen perustuva tieto voidaan
ottaa huomioon opettajankoulutuksen kehitti-
misohjelman laatimisessa. Raportin taustaa jisen-
tdd kolme suurta kansainvilistd muutostrendii
(Cochran-Smith & Villagas, 2015), jotka kukin
osaltaan vaikuttavat opettajan tyén ammatilliseen
luonteeseen, sen osaamisvaatimuksiin ja -suosituk-
siin seki opettajien perus- ja tiydennyskoulutuk-
sen jirjestimisen tapoihin:

1 Opettajien tyon tuloksellisuuteen liittyvat haasteet.
Hyvéa opetus ja hyvat opettajat nahdaan keskeisina
modernin talouden ehtoina ja opetuksen ja
opettajankoulutuksen jatkuva kehittdminen tarkeina
hyvinvoinnin varmistajina (e.g, Furlong, Cochran-Smith
& Brennan, 2009; McKinsey & Company, 2007;
OECD, 2005; World Bank, 2010).

2 Muuttuneet kasitykset opetuksesta ja oppimisesta

haastavat koulutusta sen kaikilla tasoilla. Opetus
néhdaan yha enemmén oppilaiden/opiskelijoiden
yksilollisenad ohjauksena ja kannustamisena, josta
opettajat ovat keskeisesti vastuussa (Cochran-Smith
et al, 201b). Prosessin avainhenkildind heidéan
tyotaan pidetaan tarkeéana, erittain vaativana ja
jatkuvaa kehittymista ja koulutusta vaativana.

Kasvava erilaisuus oppilaiden, oppisaavutusten,
koulujen ja niiden ymparist6jen valilla (yhdessa
samankaltaisten tavoitteiden ja menetelmien kanssa).
Kouluissa opettajat yhéa useammin opettavat oppilaita,
jotka tulevat (heille) tuntemattomista kulttuureista,
puhuvat vieraita kieli, ja joiden sosioekonominen
asema on huomattavasti heita itsedan heikompi.
Kaikenlainen vaihtelu ja erilaisuus on lisdantynyt
merkittavasti sekd kansainvélisesti (Paine et al,, 2016)
etta kansallisesti.
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2 Opettajan ammatin ja tyon luonne

2.1 Opettajan tyon perusolemus

Opettajan tyd on ytimeltdin vaativaa, tietointensii-
vistd akateemista asiantuntija- ja ihmissuhdetyotd. Se
sisdltad pitkdjinteistd ja systemaattista suunnittelua
opetussuunnitelman laatimisesta yksityiskohtaiseen
opetus- ja oppimistilanteiden valmisteluun ja oppi-
laiden tai opiskelijoiden kohtaamiseen. Opettajan
tyon ytimessd on toisaalta oppilaiden ja opiskelijoiden
oppimisen tukeminen yksildini ja toisaalta samanai-
kaisesti oppilas- tai opiskelijaryhmissi. Pyrkimykseni
on itsendisten, vastuullisten sekd tarvittavat tiedot ja
taidot omaavien ihmisten/yksiloiden/kansalaisten kas-
vattaminen ja kouluttaminen jokapiiviisessd kasvatus-
ja opetustydssi ja opiskelussa ikikauteen ja kuhunkin
kontekstiin soveltuvin pedagogisin keinoin (mm.
POPS 2014; VASU 2016). Opettajan ty6 on jatkuvaa
ongelmanratkaisu- ja piitoksentekokykyd moninaisis-
sa ja jatkuvasti muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa
(vrt. Shavelson, 1973; Kansanen, 2004). Opettajan
ty6hon kuuluvat olennaisesti kasvatus- tai opetussuun-
nitelmaty®d, seki piivikodin, koulun tai oppilaitoksen
kehittiminen moniammatillisessa yhteistyossi kolle-
gojen (Leana, 2011), vanhempien ja huoltajien seki
sidosryhmien kanssa. Opettajan oppiminen ja amma-
tillinen kehittyminen koko tyburan ajan ovat opetta-
jan tydn perusprosesseja, joista opettajat huolehtivat
ja padttivit paljold itse erityisesti peruskoulutuksen
jilkeen (mm. Heikkinen et al., 2015). Opettajan tyod
on hyvin vastuullista ja autonomista (vrt. Heikkinen

etal,, 2015), ja se edellyttii opettajilta eettistd toimin-
tatapaa ja professionaalista integriteettid (Niemi, 2016;
Tirri, 1999) seki kouluyhteisossd ettd yhteiskunnallisi-
na toimijoina. Opetus- ja kasvatustyon jatkuvan muu-
toksen, keskeneriisyyden, epidvarmuuden ja epitiydel-
lisyyden keskelld toimiminen ovat yhi todellisemmin
jokapidiviisend ldsnd opettajan tyOssi.

2.2 Opettajan tyon ajankohtaiset
ominaisuudet ja haasteet

Ajankohtaisessa tutkimuksessa ovat keskidssd monet
opetus- ja oppimisympdaristdn muuttumisen kysymyk-
set, erityisesti opetussuunnitelman laatimiseen ja imple-
mentoimiseen (Pyhalto et al., 2014), oppimislihtiiseen
Jja osallistavaan pedagogiikkaan ja digitalisaatioon (Jord-
man, Kiili, Lonka, Schneitz & Vauras, 2015), lasten/
oppilaiden/opiskelijoiden lisidntyvain moninaisuuteen
(Dervin, Paavola & Talib, 2013) liittyvit nikokulmat,
lisadntyneet erityispedagogiset tarpeet (Oppimisen ja
hyvinvoinnin tuki, 2014, OKM), ydinosaamisen ja
osaamisen tason (Vilijarvi, 2016) kysymykset seki
kiinnittymiseen (Korhonen et al., 2016), hyvinvointiin
(mm. Salmela-Aro et al., 2008; Salmela-Aro & Tynk-
kynen, 2012) ja syrjaytymiseen (Vilijarvi, OmaLinja
-selvitys, 2016) liittyvit teemat. Kaikki edelld mainitut
tekijit toki heijastelevat tavalla tai toisella laajempia
yhteiskunnallisia muutoksia, mutta realisoituvat pii-
vikotien, koulun ja oppilaitosten arjessa ja edelleen
opettajan kasvatus- ja opetustydssi.



Timinhetkisessd opetuksen ja oppimisen tutki-
muksessa korostuu oppilaan/opiskelijan oppimispro-
sessin keskeisyys, oppilaan/opiskelijoiden osallisuuden
merkitys opetuksessa sekd opettajan roolin merkityk-
sellisyys oppimisen ohjaajana ja tukijana, mitdi myds
ajankohtaiset (opetus)suunnitelmamme eri kasvatus-
instituutioissa heijastelevat. Perinteisten oppiaineiden
tietojen ja taitojen (domain specific skills, discipline-
specific skills) ohella korostuu yhi enemmin ns. ge-
neeristen taitojen ja digitaalisen teknologian kiyttimi-
sen oppimisen tukemisen merkitys (AHELO, 2012;
Hyytinen et al., 2014). Tdminkaltaisista taidoista
tutkijat kiyttdvit hieman eri kisitteiti ja médritelmid
fokuksesta ja kontekstista riippuen, mm. laaja-alainen
osaaminen (POPS, 2014), tietotyokompetenssit (mm.
ARONI 2015-2019), tydelimitaidot tai tulevaisuu-
den taidot "21st Century Skills” (Norrena, 2013), ja
niiden osaaminen nihdiin nykyisessi opiskelu- ja tys-
elimissi vilttimittominid (mm. ATC21s, 2009-2012;
Griffin et al., 2012; P21 Skills, 2013). Oppimislihtoi-
sessd opetuksessa on olennaista, etti opetus organisoi-
daan oppilaan/opiskelijan oppimisprosessin nikokul-
masta; oppimisen tukemista seki oppilaan/opiskelijan
aktiivisuutta ja osallisuutta ajatellen. Oppimislihtoi-
nen opetus voi tavoitteista riippuen toteutua monin
eri tavoin, minki kirjon hallitseminen on opettajan
tydssd tirkedd. Aidosti oppimislihtoisen pedagogiikan,
opetus- ja arviointimenetelmien seki osaamistehtivi-
en soveltaminen sisiltokeskeisen sijaan niyttiytyy eri
muodoissaan varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen.
Opettajan monimuotoisen tuen tiedetéin lisddvin
oppilaiden tavoiteorientaatiota, pitevyyden tunnetta
koululaisena, seki itsesddtelyn valmiuksia, (mm. Toom
& Pyhilts, 2013). Oppimislihtdisten opetus- ja
arviointimenetelmien on todettu olevan yhteydessi
opiskelijan oppimisen laatuun, toimijuuteen (Rajala,
2016) seki opintoihin kiinnittymiseen (Korhonen et
al., 2016). Opiskelijat kokevat opintoihin ja opiske-
luun vaikuttamisen seki osallisuuden erittiin tirkeinid
(mm. HY Kandipalaute, 2015).

Oppimislidhtdisen opetuksen ohella ajankohtaises-
sa tutkimuksessa korostuu digitalisaation rooli ope-
tuksessa ja oppimisessa. Opetusteknologia on ollut
monipuolisesti tutkimuksessa esilld jo 1980-luvun
lopulta alkaen, ja muun muassa tietokoneavusteinen
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yhteiséllinen oppiminen (CSCL — Computer-Sup-
ported Collaborative Learning) on moninaisuudes-
saan erittdin vakiintunut ja vahva tutkimussuuntaus
(Hakkarainen & Sintonen, 2002; Lakkala, 2010).
Tilld hetkelld tutkimuksessa niyttdytyy yhi koros-
tuneemmin digitaalisen teknologian tarkoituksen-
mukaisen kiyton merkitys ja teknologian tarjoamien
mahdollisuuksien hyddyntiminen tavoitteellisen
oppimisen ja opetuksen ehdoilla (Jordman et al.,
2015). Olennaista on, etti digitaalinen teknologia on
luonteva osa moninaisia, laajenevia oppimisympiris-
t0jid, opetusmenetelmii, materiaaleja ja vilineitd seki
pedagogisia kiytintojd (Paavola et al., 2004; Paavola
& Hakkarainen, 2005). Ns. Big data ja oppimisana-
lytiikat sekd niiden hyddyntiminen oppimisen oh-
jaamisen ja opetuksen kehittimisen tukena on yksi
ajankohtaisimmista tutkimuksessa esille nousevista
aihealueista. Esimerkiksi monipuolisten seuranta-
aineistojen kerddminen oppilaiden/opiskelijoiden
oppimisprosessista, niiden analysointi ja hysdynti-
minen oppimisen ja opetuksen suuntaamisen tukena
ovat keskeisid teemoja. Yhti lailla koulujen, insti-
tuutioiden ja opettajien mahdollisuudet keritd seki
kyky hyodyntid oppimisanalytiikkaa monipuolisesti
ovat ajankohtaisia teemoja.

Koulujen/oppilaitosten/kasvatusinstituutioiden
opetukseen osallistuvat oppilaat/opiskelijat/lapset
ovat enenevissd médrin ja monessa suhteessa aikai-
sempaa moninaisempia (Kallioniemi, Honkasalo,
& Kuusisto, 2016). Lisddntyvid moninaisuus on
koulun/oppilaitoksen sekd kasvatuksen ja opetuksen
nikokulmasta seki rikkaus ettd haaste, ja edellyttdd
selkedsti monentasoisia uudenlaisia koulun toimin-
nan kiytint6jd (Harju-Luukkainen et al., 2015).
Kansainvilisessi tutkimuksessa moninaisuuden
kysymykset ovat arkipiiviid, ja voimakkaamman glo-
balisaation myotd ajankohtaisena teemana niyttiytyy
moninaisten vihemmistoryhmien asema kasvatuk-
sessa, opetuksessa ja koulutuksessa. Kansainvilisen
tutkimuksen mukaan nimi asiat edellyttivit tietoista
huomiota ja huolehtimista, jotta ndiden ryhmien
asema ei muodostu heikoksi (Anuik & Gillies, 2012;
Madden, 2015).

Osaamisen tutkijoiden peruspditelmi erityises-
ti peruskoulun paittovaiheen osaamistasosta seki
kansainvilisiin ettd kansallisiin kohorttipohjaisiin



tutkimuksiin perustuen on, ettid osaamisen taso on
heikentynyt vuoden 2006 jilkeen (Hautamiki, Ku-
piainen, Kuusela, Rautopuro, Scheinin & Vilijirvi,
2015; Viilijirvi & Sulkunen, painossa). Oppilaiden
yleisen osaamistason lasku seki havaitut alueelliset
erot osaamisessa ovat huolestuttavia (Ahonen et al.,
2015; Viilijirvi, 2016), vaikkakin suomalaisten op-
pilaiden osaaminen kansainvilisesti vertailtuna on
hyvii tasoa. Lisiksi mm. uusimpien PISA 2012 -tut-
kimustulosten perusteella maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla on muita heikommat valmiudet seuraavien
vaiheiden opintoihin ja tydelimain (Harju-Luukkai-
nen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta, 2014;
Harju-Luukkainen, Kuukka, Paavola & Tarnanen,
2015). Koulupudokkaiden joukossa maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden mairi on huomattavan suu-

ri. Laajempi tihin liittyvi haaste on, miten taataan
oppilaille ja opiskelijoille se riittdvd perusosaamisen
taso, jolta pohjalta on riittivit tiedot, taidot ja val-
miudet opiskella jatkossa seuraavissa vaiheissa. Op-
pimistulosten muutokseen liittyvit Hautamien ym.
(2015) mukaan samanaikaiset asenteiden muutokset,
ja he nikevit ettd kyse on laajemmasta asenneilmas-
ton muutoksesta, jonka pddvoima on yhteiskunnalli-
sessa muutoksessa, johon koulu ei ole vield 18ytinyt
tehokasta jirjestelmitason adaptaatiota. Muun
muassa Seppinen et al. (2015), Kosunen (2016) ja
Vilijirvi (2016 Oma Linja) ovat pohtineet, ettd suo-
malainen koulu ei enii samassa mitassa niyti edis-
tivin koulutuksellista tasa-arvoa kuin aikaisemmin.
Tdmi luonnollisesti haastaa kouluja ja opettajia sekd
yhteiskuntaa laajemmin.

3 Opettaja osaa kohdata ja tukea erilaisia oppijoita.

Raportin tekijat korostavat opettajan ammatissa ja tyossa

1 Oppilaiden/opiskelijoiden oppiminen on opetuksen ja koulun toiminnan keskiéssa.

2 Oppilaat/opiskelijat osaavat tieteenalakohtaisia seké geneerisia tietoja ja taitoja.

4 Koulun kehittyva ja hyvin johdettu toimintaymparisté tukee oppilaiden ja opettajien hyvinvointia.

5 Moniarvoisuus on koulun/oppilaitoksen toiminnan lahtékohta ja voimavara.
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Opettajat ja opettajankoulutus - suuntia tulevaan

3 Opettajan ammatillinen osaaminen

Opettajan tyon luonteen ja ajankohtaisten kysymys-
ten suunnassa on tarkoituksenmukaista pohtia, mil-
laista osaamista opettajalla tulisi olla vaativan tyon
tekemiseen. Opettajan osaamisen ja ominaisuuksien
teoreettisia tarkasteluja sekd empiirisid tutkimuksia
on olemassa runsaasti monista nikokulmista ja eri
tasoilta. Mitdin yhti yhteniistd, empiiriseen tutki-
mukseen perustuvaa jisennystid opettajan ydinosaa-
misesta ei ole olemassa, vaikkakin yhtenevid, monissa
eri tutkimuksissa esitettyjd elementteji on mahdol-
lista tunnistaa. Osa tutkijoista tarkastelee opettajan
osaamista opettajan tyon ja tehtivin kokonaisuuden
suunnasta laajasti, ja osa puolestaan keskittyy opet-
tajan osaamiseen erityisesti luokkahuonevuorovai-
kutuksen ja oppilaiden oppimisen nikokulmasta.
Joissain osaamisen luonnehdinnoissa painottuvat
vahvasti tiedolliset aspektit, toiset taas korostavat
niiden ohella taitoja ja osaamista. Opettajan osaamis-
ta ja kompetensseja tarkastellaan vahvasti opettajan
yksil6llisend ominaisuutena, vaikka yhteiséllisen
asiantuntijuuden ja osaamisen piirteet nahdin
opettajan tydssi yhi enenevissd midrin olennaisina
ja niiden tiedetdin tutkimuksen perusteella olevan
opettajan tyon keskeisid voimavaroja (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen, 2004; Leana, 2011; Vangrieken
et al., 2015), joita olisi mahdollista hyodyntidd ny-
kyistd monipuolisemmin (mm. TALIS, 2013).
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3.1 Opettajan osaaminen laajasti
ajateltuna

Opettajan ammatillista osaamista sekd kompetensse-
ja, jotka ymmirretddn integratiivisiksi tiedosta, tai-
dosta ja toimintakyvystd rakentuviksi kokonaisuuk-
siksi, on jsennetty teoreettisesti, mutta myos osin
empiirisiin havaintoihin perustuen (Westera, 2001;
Blomeke, Gustafsson & Shavelson, 2015). Opet-
tajan kompetenssi rakentuu Panticin ja Wubbelsin
(2010) mukaan neljdstd osa-alueesta: arvot ja lasten
kasvattaminen; ymmirrys koulutusjirjestelmastd

ja osallistuminen sen kehittimiseen; sisiltotieto,
pedagogiikka ja opetussuunnitelma; seki itsearvi-
ointi ja ammatillinen kehittyminen. Baumertin ja
Kunterin (2006) opettajan ammatillisen osaamisen
malli sisdltdd samansuuntaisesti nelja ulottuvuutta:
ammatilliset uskomukset, arvot, henkilokohtaiset
teoriat, normatiiviset preferenssit ja tavoitteet; dek-
laratiivinen ja proseduraalinen tieto, joka jakautuu
edelleen sisaltotiedoksi, pedagogiseksi tiedoksi, ja
pedagogiseksi sisilttiedoksi (vrt. Shulman, 1987);
motivationaaliset orientaatiot; sekd metakognitiiviset
taidot ja ammatillinen itsesditely. Edelleen Shulman
(1987) tarkastelee teoreettisesti ja melko saman-
suuntaisesti opettajan osaamista opettajan praktisen
tiedon seitsemin osa-alueen kautta, jotka hin nikee
opettajan tyon kannalta keskeisini: tieto kasvatuksen
ja opetuksen pddmairistd ja arvoista sekd niiden his-
toriallisista perusteista; tieto opetuksen kontekstista



(opiskelijaryhmi, opetusinstituutio, yhteisd, yhteis-
kunta); opetussuunnitelmatieto; tieto opiskelijoista
ja heiddn ominaisuuksistaan; sisiltotieto; yleinen
pedagoginen tieto (ts. laajat opetuksen organisoimi-
sen periaatteet ja oppisisillostd riippumattomat ope-
tustilanteen hallinnan strategiat); sekd pedagoginen
sisiltotieto eli “liima” sisillon ja pedagogiikan vililla,
joka on opettajan osaamisen ydinti ja erityistd pro-
fessionaalista ymmarrystd.

Hivenen toisenlainen, laaja nikékulma opettajan
osaamiseen avautuu opettajan ammatillisen kehit-
tymisen seki noviisi-eksperttitutkimuksen (teacher
expertise) kautta. Opettajan asiantuntijuuden
luonnetta, laatua ja kehittymistid opettajan uran eri
vaiheissa on tarkasteltu hyvin monipuolisesti, ver-
tailtu aloittelevien opettajien ja kokeneiden ekspert-
tiopettajien toiminnan ominaisuuksia sekid pohdittu
opettajan asiantuntijuutta suhteessa eri alojen asian-
tuntijoiden ekspertiisiin (Berliner, 1994; Huberman,
1993). Tissi tutkimuskentissd niyttdytyvit tilld
hetkelld ajankohtaisina noviisiopettajien osaamisen
haasteet ja kuormittuminen erityisesti luokkahuo-
nevuorovaikutuksessa ja opettajan tyén kokonaisuu-
dessa. Uran alkuvaiheessa olevat opettajat kokevat
tarvitsevansa monipuolista tukea peruskoulutuksessa
alkaneen perusosaamisen kehittdmisen jatkamiselle
sekd moniin opettajan tydn kiytinnon kysymyksiin
(mm. Heikkinen, Aho & Korhonen, 2015; Meristo,
2015; Heikonen et al., 2016). Niemen ja Siljanderin
(2013) tutkimuksen mukaan aloittelevat opettajat
kokevat erityisesti haasteelliseksi mm. kriisitilanteissa
toimimisen, oppilashuollon kysymykset, opetuksen
eriyttimisen, opettajan tyon hallinnolliset tehtivit,
oppilaiden arvioinnin, oppilaiden oppimisedelly-
tysten arvioinnin ja yhteistyén vanhempien kanssa.
Toinen ajankohtainen teema on opettajan adaptiivi-
nen asiantuntijuus ns. rutiiniasiantuntijuuden vas-
takohtana. Rutiinieksperteilli on runsaasti ns. ydin-
kompetensseja, joita he kehittivit koko tyduransa
ajan. Adaptiiviset ekspertit sitd vastoin ovat taipuvaisia
muuttamaan ydinkompetenssejaan ja laajentamaan
sekid jisentimiin asiantuntijuuttaan jatkuvasti
uudelleen. Rutiiniasiantuntijuuteen sisiltyy ajatus
siitd, ettd opettaja huolehtii perustavaa laatua olevan
ydinosaamisensa ylldpitimisestd ldpi tyduran, kun
taas adaptiiviseen asiantuntijuuteen sisiltyy jatkuvan

oppimisen, innovatiivisuuden ja toimijuuden ulottu-
vuus. (van Tartwijk et al., 2017.)

My®és Soini, Pietarinen, Toom ja Pyhilts (2016)
tarkastelevat opettajan osaamista laajasta tulokulmas-
ta opettajan ammatillisen toimijuuden tutkimuk-
seen perustuen (mm. Pyhiles et al., 2012; 2014) ja
edellisid osaamisen jisentelyjd osittain hyédyntien.
Soini et al. miirittelevit opettajan osaamisen ytimen
muodostuvan 1) oppimisosaamisesta, 2) vuorovaiku-
tusosaamisesta, 3) hyvinvointiosaamisesta, ja 4) koulun
kehittiimisosaamisesta. Ndmi osaamisen ulottuvuudet
ovat keskidssi opettajan paiasiallisissa ammatillisen
toiminnan konteksteissa, luokkahuonevuorovaiku-
tuksessa ja ammatillisessa yhteisossi. Edelld kuvat-
tuun osaamiseen liittyy ajatus siitd, ettd sen avulla ja
varassa opettaja kykenee ohjaamaan ja tukemaan op-
pilaiden/opiskelijoiden kasvua ja oppimista pedago-
gisesti mielekkiilld tavalla, hinelli on mahdollisuus
kehittyi tyossddn yksin ja yhdessi toisten kanssa,
toimia aktiivisesti koulun/koulutusinstituution ke-
hittimisessi ja edistid kaikkien sielld tyoskentelevien
pedagogista hyvinvointia.

3.2 Opettajan osaaminen oppimisen
ja luokkahuonevuorovaikutuksen
nakokulmasta

Hyvin opettajan ja opetuksen ominaisuuksia se-
ki opetuksen oppineisuuden ominaisuuksia on
tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa hyvin paljon
(mm. Kreber, 2002; Ramsden, 1992; Kereluik et
al., 2013). Hattie ja Jaeger (2003; ks. myds Hattie,
2012) ovat meta-analyysin perusteella midritelleet
viisi keskeistd eksperttiopettajan opetuksen ulottu-
vuutta:

1 Erinomaiset opettajat osaavat
tarkoituksenmukaisimmat tavat kasitella opetuksen
sisaltoja. He osaavat kasitella oppisisaltdja integroiden
ne oppilaiden aikaisempaan tietoon, suhteuttaa sita
muihin oppiaineisiin ja adaptoida opetusta oppilaiden
tarpeiden mukaisesti. He osaavat ennakoida
opetustilanteita ja toimia nopeasti tilanteiden
edellyttamalla tavalla omaamiensa moninaisten
strategioiden varassa. He lahestyvat opetustyéta ja
sen haasteita ratkaisukeskeisesti, ja osaavat erottaa
olennaiset ja epaolennaiset asiat opetustilanteessa.
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2 Erinomaiset opettajat osaavat ohjata oppimista
luokkahuonevuorovaikutuksessa. He osaavat tehda
havaintoja ja ymmartaa luokkahuonetilanteita
monitahoisesti seka luoda luokkahuoneeseen
optimaalisen ilmapiirin oppimiselle.

3 Erinomaiset opettajat osaavat monitoroida oppilaiden
oppimista ja antaa palautetta. He ovat taitavia
monitoroimaan oppilaiden ongelmia, arvioimaan
oppilaiden ymmértamista ja edistymistg, ja antamaan
relevanttia, hyodyllista palautetta.

4 Erinomaiset opettajat kiinnittavat huomiota opetuksen
affektiivisiin ulottuvuuksiin. He kunnioittavat oppilaita ja
uskovat oppilaiden saavuttavan asetetut tavoitteet, ja
suhtautuvat intohimoisesti opetukseen ja oppimiseen.

5 Erinomaiset opettajat osaavat vaikuttaa monipuolisesti
oppilaiden oppimistuloksiin. He kiinnittavat oppilaita
oppimiseen ja tarjoavat oppilaille sopivan haastavia
tehtévia ja osaamistavoitteita seké parantavat oppilaiden
syvallistd, ymméartamiseen tahtadvaa oppimista. Opettajat
kehittavat oppilaiden itsesaatelytaitoja, oppimisen taitoja,
mindpystyvyytta ja itsetuntoa oppijoina seka tukevat
kasvua ihmisind monipuolisesti.

3.3 Opettajan osaamisen merkitys
koulussa ja oppimisessa

Opettajan osaamisen tiedetddn olevan sidoksissa niin
koulun kehittimiseen, kollegiaaliseen yhteistydhén,
opettajan omaan kehittymiseen kuin oppilaiden/opis-
kelijoiden kiinnittymiseen ja oppimiseenkin (Leana,
2011; Pyhiles et al., 2015). Pedagogisten kiytintsjen
tutkimuksessa sekd perusopetuksen ettd korkeakoulu-
opetuksen kontekstissa on havaittu, ettd niilld on mer-
kitystd oppilaiden/opiskelijoiden opintoihin kiinnit-
tymisessd (Korhonen et al., 2016), ja pedagogiset kiy-
tinnot ovat yhteydessi opiskelijoiden hyvinvointiin,
opintomenestykseen ja osaamisen laatuun (Lakkala et
al., submitted; Muukkonen et al., 2016).

Hattien (2003) tunnetut tutkimukset osoittavat,
ettd “silld mitd opettaja tietdi ja tekee ja mistd hin
vilittdd, on erittdin paljon merkitystd oppimistilan-
teessa’ (Hattie, 2003; 2009). Hattie kollegoineen
miiritteli yli 800 meta-analyysin perusteella (, jotka
perustuvat 52 637 yksittdiseen tutkimukseen) kes-
keisimmit oppilaan oppimiseen vaikuttavat tekijic
(138). Kullekin tekijille mairiteltiin tietty efek-
tikoon raja (d > .40), ja nimi tekijit mairiteltiin

merkittiviksi (zone of desired effects”). Tekijit liittyi-
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vit oppilaisiin (50 %), opettajiin (30 %), kouluun
(5-10 %), vertaisiin (5-10 %), rehtoriin ja kotiin
(5-10 %); oppilaisiin liittyvien tekijoiden jilkeen
opettajaan liittyvit tekijdt olivat merkittdvimpid
suhteessa oppilaiden oppimiseen. Tdmin laajan tut-
kimuksen perusteella merkityksellisimmit oppilaan
oppimiseen vaikuttavat opettajaan liittyvit tekijit
olivat opettajan antama palaute, opetuksen laatu,
suora (opettajajohtoinen) opetus, virheiden korjaa-
minen, luokan ilmapiiri, tavoitteiden haasteellisuus,
vertaistuutorointi, oppimisen hallinta, kotitehtivit ja
opettajan tyyli.

Oppimisympiristdjen moninaistuminen, tiedon
saatavuus ja digitalisaation mahdollisuudet haastavat
opettajia oppimislihtdisen opetuksen toteuttamiseen
uusilla tavoilla (Jordman et al., 2015; Lakkala, 2010;
Toom, painossa; Kereluik et al., 2013; OECD/
Schleicher, 2012; ARONI 2015-2019). Vaikka
monet elementit opetuksen ja oppimisen perus-
prosesseissa pysyvit sininsi ennallaan, niin edelld
mainitut tekijit vaikuttavat opetuksen suunnitteluun
ja organisoimiseen, oppimisen ja osaamisen tavoit-
teiden ytimeen, ja edelleen opetusmenetelmiillisiin
ratkaisuihin, oppilaiden osaamistehtiviin, oppimi-
sen arvioinnin fokuksiin, menetelmiin ja vilineisiin
sekd opetustilanteiden vuorovaikutukseen monin
eri tavoin. Opetuksen toteuttaminen aidosti niistd
lihtskohdista ja mahdollisuuksista kisin edellyttid
opettajilta tietyltid osin uudenlaisen opettajan roolin
omaksumista, opetusosaamisen oppimista, ja poisop-
pimista joistakin totutuista tavoista tehdi opettajan
ty6ti. Uusien opetuksen lihestymistapojen, me-
netelmien ja vilineiden kiyttimisen oppiminen
tarkoituksenmukaisella tavalla vie aikaa ja edellyttid
koulutusta ja tukea.



Raportin tekijat korostavat opettajan ammatillisessa osaamisessa

1 Opettajan osaaminen on keskeinen oppilaan oppimiseen vaikuttava tekija.

2 Opettajan pedagoginen osaaminen rakentuu oppimis- ja opetusosaamisesta, vuorovaikutusosaamisesta,
hyvinvointiosaamisesta seka koulun kehittdmisosaamisesta.

3 Opettaja kehittyy ammatillisesti moninaisissa ymparistoissa ja edistaa innovaatioita yhteisollisesti.

4 Opettajan pedagogisen osaamisen kehittamistarpeiden maaritteleminen perustuu opetuksen tutkimukseen,
osaamiskartoituksiin seké koulutuspoliittisiin linjauksiin.

5 Koulut/oppilaitokset panostavat oppimisympaéristojen kehittamiseen ja pedagogiseen johtamiseen.
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Opettajat ja opettajankoulutus - suuntia tulevaan

4 Opettajankoulutus: perus- ja

tiydennyskoulutus

Opettajan tyon luonteen sekd siind tarvittavan am-
matillisen osaamisen suunnasta on luontevaa pohtia,
millaista opettajan perus- ja tiydennyskoulutuksen
tulisi olla, missi se tulisi jirjestdd ja ennen kaikkea
miten se tulisi pedagogisesti organisoida, jotta se
parhaalla mahdollisella tavalla mahdollistaisi ja tukisi
ammatillisen osaamisen oppimista ja sitd kautta op-
pimista ja toimimista opettajan tyossd. Yhtd oikeaa
tapaa opettajankoulutuksen jirjestimiseen ei ole
olemassa (Zeichner, 1983), mutta olennaista on, etti
se on pedagogisesti linjassa tavoitellun osaamisen
suhteen. Eri vaiheiden koulutuksessa on olennaista
keskitty4 sellaisen opettajan oppimisen tukemiseen,
joka antaa vilineitd toimia opettajana lipi opettajan
uran — opettajankoulutusta ei voi organisoida aino-
astaan timin hetken ammatillisista haasteista, kou-
lutusjirjestelmin rakenteista tai perusopetuksen ope-
tussuunnitelman ominaisuuksista kisin (vrt. Pantic
& Wubbels, 2010; Barnett, 1994; Korthagen, 2004).
Opettajankoulutuksen organisoimisessa seki kehit-
timisessd on olennaista ymmartid ja pitdd keskiossd,
miti opettajaksi oppiminen ja opetusosaamisen
oppiminen tarkoittavat (vrt. mm. Ball & Forzani,
2009) sekd millaisista prosesseista ndissi on kyse.
Opettajankoulutuksen kansainvilinen tutkimus
on vield suhteellisen uusi tutkimusala. Alan ensim-
miiset (tieteelliset) kisikirjat ilmestyivit 1990-luvulla
(Houston, 1990; Sikula, 1996), saivat jatkoa seuraa-
valla vuosikymmenelld (Cochran-Smith & Zeichner,
2005; Cochran-Smith et al., 2008) ja uusimmat
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laajat kansainviliset katsaukset ovat juuri ilmestyneet
tai ilmestymaissi (Loughran & Hamilton, 2016;
Clandinin & Husu, 2017). Pelkistiin opettajankou-
lutuksen tutkimukseen keskittyvid tieteellisid aika-
kauskirjoja on nykyiin lukuisia ja ne kattavat laajan
alan opettajankoulutuksen yleisisti lihtskohdista
(esim. Journal of Teacher Education, Teaching and
Teacher Education) oppiaine- ja alakohtaisiin julkai-
suihin (esim. Journal of Mathematics Teacher Educati-
on, Journal of Music Teacher Education). Tutkimuksen
kasvusta huolimatta yhteniistd kuvaa on haasteellista
hahmottaa. Monista ylikansallisista/globaaleista piir-
teistd huolimatta opettajankoulutuksen kentti on
kansallisesti ja jopa alueellisesti kovin kirjava. Tdmin
selvityksen perusteella viimeaikaisessa opettajankou-
lutustutkimuksessa voidaan kuitenkin hahmottaa
seuraavat painopistealueet: 7) opettajankoulutuksen
rakenteisiin ja opetussuunnitelmiin liittyviit tutkimuk-
set; 11) opettajankoulutuksen pedagogiikkaan liittyviit
tutkimukset; iii) opettajankoulutuksen moniarvoisuut-
ta ja tasa-arvoa koulutuksessa, paikallisyhteisiissi ja
koko yhteiskunnassa késitteleviit tutkimukset; ja iv)
opettajan(perus)koulutuksen tehokkuuteen ja tulok-
sellisuuteen liittyvit tutkimukset. Seuraavassa niitd
opettajankoulutustutkimuksen nikékulmia avataan
yksityiskohtaisemmin ja teemoja liitetdin suomalai-
sen opettajankoulutuksen haasteisiin.



4.1 Opettajankoulutuksen
kontekstit ja rakenteet

Opettajankoulutuksen jirjestimisen eri kontekstit,
opetussuunnitelmien tai koulutusohjelmien raken-
teet ja koulutuksen kesto ovat tutkimuksen niks-
kulmasta jatkuvasti ajankohtaisia teemoja (Cochran-
Smith et al, 2008). Suuri osa opettajien kandidaat-
ti- tai maisteritasoisesta peruskoulutuksesta seki kel-
poisuuden tuottavasta pedagogisesta koulutuksesta
jirjestetddn akateemisessa yliopistollisessa kontekstis-
sa, ammattikorkeakouluissa tai muissa instituutioissa
(Cochran-Smith et al., 2015), ja opettajankoulutuk-
sen jdrjestiminen yliopistollisessa kontekstissa on
kansainvilisesti edelleen vahvistumassa. Tamin lisik-
si opettajankoulutusta jirjestdvit enenevissi mairin
koulut ja erindiset koulutusyhti6t (ns. alternative
routes) miti moninaisimmilla tavoilla, sikili kun

se on ko. maan lainsiddinnén ja opettajien kelpoi-
suusvaatimusten puitteissa mahdollista (mm. Snoek
& Zogla, 2009). Akateeminen yliopistokonteksti ja
pitkikestoinen maisterikoulutus nihdain soveltuviksi
opettajankoulutukselle opettajan ty6n edellyttimin
asiantuntijuuden laadun ja luonteen vuoksi (Pantic
& Wubbels, 2010; Darling-Hammond, 2016; Snoek
& Zogla, 2009). Nimi ovat myos suomalaisen opet-
tajankoulutuksen vahvuuksia.

Opettajien tiydennyskoulutuksen osalta kou-
lutuksen jirjestimisen kontekstien, rakenteiden ja
keston variaatio on todella laaja. Yhti lailla opettajien
mahdollisuus, velvollisuus ja halukkuus osallistua
koulutukseen vaihtelevat, samoin opettajien koke-
mus koulutuksen pitkikestoisesta hyodyllisyydestd
opettajan tydhon ja osaamisen kehittdimiseen (mm.
Lieberman & Pointer Mace, 2008). Edelleen vaihtelua
on opettajan henkilokohtaisen tiydennyskoulutuksen
systemaattisessa suunnittelussa yhdessi kollegojen
ja koulun johdon kanssa (vrt. Eisenschmidt, 20006).
vililld on yliopistollisessa opettajankoulutuksessa ole-
maton, eikd kokonaisuutta hallinnollisesti tai pedago-
gisesti koordinoi muutamia kasvatustieteen yksikoitd
lukuun ottamatta kukaan (Heikkinen et al., 2015).
Ehki osittain ndihin tekijéihin liittyen viimeaikaisten
selvitysten mukaan jopa 20 % opettajista ei ole oman
ilmoituksensa mukaan osallistunut lainkaan tiyden-

nyskoulutukseen viimeksi kuluneen vuoden aikana
(Heikkinen et al., 2015). Ammatillisissa opettajakor-
keakouluissa tilanne on Suomessa monessa mielessi
toinen: niissd perus- ja tiydennyskoulutusta koordinoi
sama yksikko (Heikkinen et al., 2015).

Induktiovaiheen koulutuksen, tuen ja mentoroin-
nin osalta tilanne on kansainvilisesti yhti lailla kirjava.
Uusien opettajien tuen kontekstit ja rakenteet ovat
yhti lailla kirjavia niiden tirkeydesti huolimatta.
TALIS2013 tutkimuksen mukaan yli 60 %:ssa ala-
kouluista ei ole tarjolla uusille opettajille hyodylliseksi
koettua mentorointia. Heikkisen et al. (2015) mukaan
uuden opettajan saama tuki induktiovaiheessa ei ole
Suomessa riittdvin hyvilli tasolla. Pedagoginen asian-
tuntijuus litkkeessi -tutkimuksen mukaan yleissivisti-
vin koulutuksen opettajista yli puolet (57 %) ei ollut
saanut lainkaan perehdytysti tai tukea uransa ensim-
miisind vuosina (Jokinen et al., 2014).

4.2 Opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmat

Kansainvilisesti tarkasteltuna opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmissa nikyy pyrkimys kehittdd niitd
opettajan tyon ja sithen tarvittavan osaamisen oppi-
misen kannalta tarkoituksenmukaisempaan suuntaan
(vrt. Ball, 2000; Janssen et al., 2015). Tamai kehitys
on jossain méirin nihtivissd myds Suomessa, sel-
keimmin ammatillisen opettajankoulutuksen ope-
tussuunnitelmissa (Heikkinen et al., 2015), mutta
my&s akateemisen opettajankoulutuksen opetus-
suunnitelmissa. Akateemisen opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmat ovat perinteisesti painottaneet
vahvasti tiettyjen teoreettisten kasvatustieteellisten
tietoainesten ja oppiaineiden sisiltjen osaamista.
Niin on huolimatta siitd, ettd suoranaista empiiristd
tutkimusta siitd, mité tietoja opettajan tulisi hallita
ja kuinka paljon, jotta hin osaisi toimia mielekkaalld
tavalla tydssddn, on olemassa erittdin vihin (Ball

& Forzani, 2010; Blomeke & Kaiser, 2017; Toom,
2017). Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin
on titen sisdltynyt ajatus siité, ettd teoreettisen tieto-
aineksen hallinta kddntyy opettajan taidoksi ja osaa-
miseksi luokkahuonevuorovaikutuksessa ja oppilaan
oppimisen ohjaamisessa (Pantic & Wubbels, 2010).
Tdmin struktuurin ajatteleminen uudelleen ja muut-
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taminen vield selkeimmin opettajan tyon olemuksen,
siind tarvittavan opettajan osaamisen seki opettajaksi
oppimisen jatkuvan prosessin tukemisen suunnasta
nihdiddn eritddin tarpeellisena (Cochran-Smith &
Zeichner, 2005; Pantic & Wubbels, 2010).

Edelld kuvatut teorian ja kidytinnén haasteet eivit
samalla tapaa koske tiydennyskoulutusta, silld se on
usein juuri kylld hyvin kiytinnsllisesti orientoitu-
nutta, mm. uusiin opetusmenetelmillisiin seikkoi-
hin tai sisdltoihin fokusoivaa (vrt. Heikkinen et al.,
2015). Tidydennyskoulutuksen haasteena erityisesti
yleissivistivin koulutuksen osalta puolestaan on sen
opetussuunnitelman systemaattisuuden vihiisyys/
olemattomuus ja jatkumon puuttuminen suhteessa
peruskoulutukseen seki tiydennyskoulutuksen vi-
hiinen anti opettajan tydn laajempien kysymysten
suhteen (Heikkinen et al., 2015).

4.3 Opettajankoulutuksen
pedagogiikka

Opettajan ammatissa tarvittavien tietojen, taitojen

ja asenteiden oppiminen on opettajankoulutuksen
keskeinen tehtivd, ja kdytinnossi keskeisessd asemas-
sa ovat pedagogiset kidytinnot, opetusmenetelmit ja
monimuotoiset osaamistehtdvit, joihin opiskelijat
koulutuksen aikana osallistuvat. Kyse on laajojen

ja monimutkaisten kokonaisuuksien hallitsemisesta
teoreettisesti ja kisitteellisesti, mutta ennen kaikkea
opetuksen taitoja vaativissa kdytinnoissd (Beijaard,
Korthagen, & Verloop, 2007). Aihepiirin tutkimus
(esim. Cochran-Smith & Zeichner, 2005; Cochran-
Smith et al., 2015; Hawley & Valli, 1999; Korthagen,
2010a, 2016, 2017; Wideen et al., 1998; Webster-
Wright, 2009) on osoittanut, etti sekd opettajien pe-
rus- ettd tdydennyskoulutuksessa kiytetyt pedagogiset
menetelmit eivit usein tuota toivottua oppimistulosta
opettajien kidytinnon tyon tasolla. Syyni nihdadin
opettajankoulutuksessa usein (yhi) vallitseva kisitys,
jossa asioiden ja ilmididen tiedollisen kisittelyn usko-
taan johtavan my®os niiden osaamiseen kiytinnossd
(Clandinin, 1995: the sacred theory-practice story). Ei
riitd, ettd vain opettajankoulutuksen rakenne ja sisillét
ovat tieteellisesti perusteltuja, sama vaatimus koskee
myds opettajankoulutuksessa kiytettdvid opetusmene-
telmid (Grossmanin & McDonald, 2008). Opettajaksi
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oppiminen ja opettajana kehittyminen edellyttivit
monenlaisia kompetensseja: opettajan tulee kehittdi
taitoaan ajatella ammatin tavoitteiden ja vaatimusten
sunnassa, hinen tulee kehittdd ammatin edellyttaimai
tietopohjaa, opettajan on my®és kyettivd herkkyyteen
(feeling) ammatillisissa toimissaan, ja opettajan on
osattava toimia kidytinnon monimutkaisissa tilanteissa
(Feiman-Nemser, 2008). Niiden tavoitteellinen kehit-
timinen edellyttdid tarkoituksenmukaisesti jirjestettyd
opetusta, joka tukee opettajaksi opiskelevien laaja-
alaista oppimista.

Opiskelun kurssimaisuus

Merkittivi osa (ns. vakiintuneesta) opettajien koulu-
tuksesta tapahtuu edelleen perinteisissi akateemisissa
puitteissa: erilaiset luennot, seminaarit ja pienryhmit
muodostavat opiskelun rungon, jonka puitteissa opet-
tajaksi oppimisen odotetaan kehittyvin (Grossman et
al., 2015). Tutkimuksen teema-alue on laaja alkaen
yksittdisten kurssien case-raportoinneista (Floden

& Minetti, 2005) ulottuen laajojen integroitujen ja
modernia tekniikkaa hyddyntivien kurssien vaiku-
tuksiin (Walker et al., 2012). Tutkimukset tarjoavat
hyodyllisid ja kiinnostavia esimerkkeji ja voivat kan-
nustaa opettajankouluttajia opetuksensa lihtokohtien
(Harfite & Chan, 2017; Ellis & McGuire, 2017) ja
opetusmenetelmien (van Driel & Berry, 2017) ke-
hittdmiseen. Tutkimusten mukaan teoreettisia asioita
opetetaan usein erillisilld kursseilla ilman toimivia

ja asiaa eldvoittdvid yhteyksid kdytintdon (Barone

et al., 1996; Knight et al., 2015; Zeichner, 2010).
Hokki ja Eteldpelto (2014) raportoivat lisiksi liian
vihiiseksi koetusta yhteistydstd yksittdisten kurssien
ja kokonaisten aineryhmien vililld. Uudet digitaaliset
oppimisympiristot tarjoavat mahdollisuuksia opetuk-
sen kehittimiseen seki yksittdisten kurssien puitteissa
ettd niiden kattavamman integroinnin kautta (Deed,
2017). Muutosta kuitenkin hidastaa opettajankoulu-
tuksen vahva kurssiperinne sekd meilld ettd muualla.
Esim. Yhdysvalloissa suurin osa opettajankoulutuksen
jarjestdjistd ilmoittaa tarjoavansa virtuaalisia kurssirat-
kaisuja opetusohjelmassaan, mutta kiytinnossa jir-
jestelyt koskevat usein vain yksittdisid kursseja, joiden
toteutuksessa ei useinkaan hyddynneti vilineen tarjo-
amia mahdollisuuksia (Zinger et al., 2017).



Kaytannon harjoittelu

Opettajankoulutuksen toinen merkittivi koulutus-
alue on kouluissa ja sen tukiverkostoissa tapahtuva
ammatin kdytinnon harjoittelu. Aihepiirin tutkimus
selvittdi suoraan tai vilillisesti sitd, miten koulu-
tuksessa opittua toteutetaan kidytinndn koulutydssi
(from campuses to classes). Hiebert et al. (2007) esitta-
vit opettajaopiskelijoiden tarvitsevan seuraavia taito-
ja, jotta he voivat oppia taitaviksi opettajiksi:

taito 1. maaritellda osaamistavoitteet opetustilanteelle
(Mité oppilaiden/opiskelijoiden tulisi oppia?);

taito 2. havainnoida opetus- ja oppimistilanteita
(Mit4 oppilaat oppivat?);

taito 3. konstruoida hypoteesit opetuksen
vaikutuksesta oppimiseen (Miten opetus auttoi
[tai ei auttanut] oppilaita oppimaan?);

taito 4. analysoida parannuksia opetukseen
(Miten opetus voisi viela tarkoituksenmukaisemmin
auttaa oppilaita oppimaan?).

Jasennys selvittdd tekijoitd, jotka tukevat tai muo-
dostuvat esteeksi opettajan ammatillisten tietojen

ja taitojen oppimiselle ja kehittymiselle yhteistydssd
opettajankoulutuslaitosten ja opetusharjoittelua tarjoa-
vien koulujen kanssa (Grossman et al., 2015). Myos
kansainvilisesti nimi yhteydet on koettu haasteellisina
jo pitkddn (Feiman-Nemser & Buchmann, 1985;
Wilson et al., 2001; Ronfelt et al., 2014). Tilannetta
on pyritty ratkomaan lisadmilld kouluissa tapahtuvan
harjoittelun méirii (Rajuan et al., 2008) ja perusta-
malla kokonaan uudenlaisia kiytintoon perustuvia
opettajankoulutuksen (pika)muotoja (Cochran-Smith
& Villagas, 2015). Tutkimuksellinen néytto ei kuiten-
kaan tue viitettd, ettd pelkistadn kiytinnon harjoit-
telun lisddminen edistiisi opettajan tyossd tarvittavien
taitojen ja valmiuksien oppimista ja kehittymistd
(Boyd et al., 2009; Darling-Hammond et al., 2005;
Humphrey & Wechsler, 2007; Committee, 2010;
Payne & Zeichner, 2017; Ronfeldt, 2012; Ronfeldt &
Reininger, 2012; Tatto, 2015).

Kun ’kidytinnon haasteeseen’ ei ole pystytty vas-
taamaan "kiytint6d lisidmilld’, koulutuksen ja kiy-
tinndn (campuses and classes) viliset uudet yhteistyon
mahdollisuudet (Korthagen & Lagerwerf, 2001;

Korthagen, 2010a, 2010b) ja muodot ovat nousseet
tutkimuksessa esiin (Capraro et al., 2010). Tutki-
mukset selvittdvit mm. yhteistyon mahdollisuuksia
ja haasteita koulujen (Leana, 2011; Ronfelt, 2015;
Strom, 2015), opiskelijoiden ja opettajien vilisen
yhteistyon (Vangrieken et al., 2015; Leeferink et al.,
2015), uusien opetus- ja ohjausmenetelmien (Gross-
man, 2005; van Es et al., 2015; Husu et al., 2008;
Tripp & Rich, 2012; Toom et al., 2015) ja vuorovai-
kutusta tukevien ja laajentavien teknisten ratkaisujen
(Pratt, 2008; Chazan & Herbst, 2012) kannalta.

Uusien opettamisen kiytintd6n kytkeytyvien me-
netelmallisten ratkaisujen ohella on pidetty tirkeidni
opettajan ammatin keskeisten kiytintsjen harjoit-
telua opettajankoulutuksessa. Kiytinnossi timi voi
tarkoittaa esimerkiksi koulun kehittimisprosessien
simuloimista, moniammatillisen yhteistyon harjoitte-
lua sekd opettajan tydn haasteiden ratkaisemista au-
tenttisissa konteksteissa ja yhteistyossi toisten opis-
kelijoiden, opettajankouluttajien ja tyossd toimivien
opettajien kanssa (vrt. Soini et al., 2015; Lakkala et
al, 2015).

Oppiaineen - oppiaineksen opettaminen

Kouluissa opetettavien aineiden opetus on ollut
perinteinen opettajankoulutuksen tehtivd — ja on
edelleen. Opettajalta edellytettivin sisilttiedon tu-
lee olla riittdvi ja sen on vastattava mahdollisimman
hyvin oppilaiden/opiskelijoiden muuttuviin tarpei-
siin ja kiinnostuksiin (Rollnick & Mavhunga, 2016).
Opetus on opetettavan aineksen muuntamista ky-
seessi olevan tilanteen ja siind olevien henkildiden
mukaan. Niin opetus edellyttid seki oppilaiden/
opiskelijoiden ettd opettajan oppimista kisiteltivini
olevan sisillon suhteen. Se, millaisin menetelmin
opettajaksi opiskelevat oppivat titd prosessia, ja mi-
ten ammatissa jo toimivat opettajat tdssd kehittyvit,
on ratkaisevaa (Endedijk et al., 2014; Vermunt &
Endedijk, 2011). Aiheen tutkimus on keskittynyt
pddasiassa matemaattisten ja luonnontieteellisten
ainesisiltdjen (STEM, science) tutkimukseen opetta-
jankoulutuksessa (Brown, 2017; Olson et al., 2015).
Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin soveltaa

ja tulkita my8s muiden oppiaineiden suhteen opet-
tajankoulutuksessa (Rollnick & Mavhunga, 2016):
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aktivoivat (Cofré et al., 2015; Treagust et al., 2015)
ja yhteistoiminnalliset (De Hei et al., 2016) opetus-
menetelmit yhdessd ohjatun kiytinnon harjoittelun
kanssa niyttivit edistdvin oppisisiltdjen pedagogista
oppimista. Monikulttuurinen science-opetus ja tie-
teellisen tiedon ymmirtiminen ovat uusia tutkimuk-
sen suuntia (Cochran-Smith et al., 2015).

4.4 Moniarvoisuus, tasa-arvo ja
demokratia opettajankoulutuksessa

Lisddntyvi kansainvilistyminen ja globalisaatio
muuttavat yhteiskuntia kaikkialla. Tima yhteiskuntia
syviltd ravistava kehitys asettaa myos opettajankou-
lutukselle suuria haasteita (Bruno-Jofre & Johnston,
2014; Paine et al., 2016, 2017). Yhteiskuntaan ja
koulutukseen kiinteisti kytkeytyvini opettajankou-
lutuksen tehtidvini on vahvistaa niitd opetus- ja kas-
vatustyon tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita moni- ja
tasa-arvoinen yhteiskunta opettajilta edellyttdd (Ava-
los & Rasquin, 2017; Cochran-Smith et al., 2009;
McNamara & McNicholl, 2016). Tima luku esitte-
lee lyhyesti aihepiirin kansainvilisessd tutkimuksessa
esilld olevia suuntauksia, joiden nihddin tukevan
avointa ja moniarvoista opettajaksi oppimista.
Nopeasti ja voimakkaasti muuttuva opetuksen
toimintaympiristd haastaa opettajien kisityksid ja
tietoja tarvittavan ammattitaidon luonteesta ja vaati-
muksista. Monimuotoinen ja yhi monimutkaistuva
toimintaympiristd edellyttdd opettajien ammatillisen
toimijuuden (agency) (Clandinin & Husu, 2017;
Toom et al., 2015) vahvistamista sekd opettajien
peruskoulutuksessa (Edwards, 2017) ettd sen jat-
kuvaa kehittimistd koko opettajauran ajan (Belfi et
al., 2015; Biesta & Teddler, 2007). On niyttdd, ettd
sosiaalista hyvinvointia ja heidin koulussa koke-
maansa oikeudenmukaisuutta (Flecha & Soler, 2013;
Florian & Spratt, 2013). Sama tulos niyttii pitevin
myds opettajaksi opiskeleviin: avoin ja toimijuutta
edistivid oppimisympiristd opettajankoulutuksessa
edistdd vastuullisuuden ja tasa-arvon kehittymistid
opiskelijoissa (Chubbuck & Zemblyas, 2016; Fless-
ner & Payne, 2017; Kelchtermans & Vanasse, 2017).
Lisddntyvi erilaisuus korostaa myés opetuksen
eettis-moraalista luonnetta ja sen muuttuvia vaati-
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muksia opetuksen erilaisissa tilanteissa (moral work
of teaching; Sanger & Osguthorpe, 2013). Aihepiiri
ei ole uusi (Biesta & Burbules, 2003; Sanger, 2017),
mutta sen tavoitteellinen ja tietoinen kehittiminen
osana opettajan ammattitaitoa on vasta aluillaan.
Institutionaaliselle kasvatukselle ja opetukselle
asetetut tavoitteet (Cook-Sather & Baker-Doyle,
2017) edellyttavit kuitenkin, ettd opetuksen eettis-
moraaliset haasteet nostetaan entisti keskeisempiin
asemaan seki opettajien peruskoulutuksessa (Boylan,
2017; Cook, 2017; Thornberg, 2017) ettd ammatil-
lisen tiydennyskoulutuksen eri muodoissa (Oberle
et al., 2016). Erilaisten oppilaiden ja opiskelijoiden
huomioiminen tarkoittaa myos huolen pitimisti
heistd: vilittivi opetus ja kasvatus (care) (Noddings,
2005, 2010) tarkastelee mahdollisuuksia huolenpi-
don ja hyvinvoinnin edistimiseen mahdollisimman
kattavasti sekd opettajankoulutuksen aikana (Kim &
Schallert, 2011) etti kouluissa (Eldor & Shoshani,
2016; Isenbarger & Zembylas, 2006; Jinnetyinen &
Husu, 2012; Schussler & Collins, 2006; Smith &
Lopez, 2016). Mainitut tekijit haastavat myds opet-
tajan ammatillista identiteertii uudistumaan. Opet-
tajana olemisen ja toimimisen kasvavat vaatimukset
nousevat esiin sekd opettajien perus- ettd tiydennys-
koulutuksessa (Boylan & Woolsey, 2015; Clandinin
& Husu, 2017; Kelchtermans & Deketelaere, 2016).
Koulujen toimintaympiristossi ja kouluissa ta-
pahtuvat muutokset asettavat opettajankoulutuksen
uusien haasteiden eteen. Muutospaine heijastuu opet-
tajankoulutuksen rakenteisiin, koulutuksen sisiltsihin
ja tapoihin, joilla koulutusta toteutetaan. Rakenteita
koskevat ratkaisut ovat kansainvilisen tutkimuksen
perusteella kahdensuuntaisia (Labaree, 1997; Moon,
2016; Niemi, 2016; Payne & Zeichner, 2017):
yliopistollisen opettajankoulutuksen rakenteita ja
muotoja heikentimilld koulutusta on suunnattu yhi
enemmin kiytinnon koulutyossi tapahtuvaksi, toinen
suuntaus pyrkii kehittimiin yhteistydtd yliopistollisen
opettajankoulutuksen ja koulujen kesken koulujen
erityispiirteet huomioiden. Grossman et al. (2016)
muistuttavat, ettd vaikka kansainvilinen tutkimus
ndyttdd merkittdvissd méddrin kohdistuvan erilaisten
vaihtoehtoisten ja koululihtdisten opettajankoulutuk-
sen muotojen selvittimiseen, valtaosa opettajankoulu-
tuksesta tapahtuu edelleen yliopistojen johdolla. Titd



toteutustapaa puoltaa myds aihepiirin tutkimukselli-
nen ndyttd (Gatti & Catalano, 2015; NCATE, 2010;
Zeichner, 2016). Paineet yliopistopohjaisen koulutuk-
sen kehittimiseen kasvavat kuitenkin jatkuvasti (Ellis
& McNicholl, 2015; Gatti, 2016; Paine et al., 2017;
Zygmunt & Clark, 2016). Syyt ovat moninaisia,
mutta kasvava yhteiskunnallinen erilaisuus ja eriarvoi-
suus ajavat myos opettajankoulutuksen kehittimain
toimintojaan. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat
mahdollisuudet edistii yhteiskunnallisen ja yhteissl-
lisen oikeudenmukaisuuden toteutumista koulujen
arjessa (Thompson, 2013) ja tihin ohjaaminen opet-
tajankoultuksessa (Zeichner et al., 2015, 2016; Ellis
& McGuire, 2017; Kretchmar & Zeichner, 2016;
Grudnoff et al., 2016). Huomionarvoinen on pyrki-
mys kehittdd opettajankoulutusta vastaamaan alueel-
lisiin tarpeisiin yhteistydssi perheiden ja paikallisyh-
teisén kanssa (Boyle-Baise & Mclntyre, 2008; Payne
& Zeichner, 2017). Opettajankoulutuksen vaihtelevat
toteutustavat seki peruskoulutuksessa (Deed, 2017;
Kelchtermans & Vanasse, 2017) ettd ammatillisen
tydssd oppimisen tukemisessa mm. uuden tekniikan
keinoin (Liu et al., 2016; Sherin & van Es, 2012)
avaavat mahdollisuuksia opettajien koulutukselle
yhteiskunnallisen tasa-arvon suunnassa. Erilaiset
oppilaat perheineen erilaisissa elinympiristdissd ovat
myds haaste opettajakunnan koostumukselle: miten
huolehditaan riittdvisti opettajadiversiteetisti, ja mi-
ten opiskelijavalinta (Klassen et al., 2017; Mitchell

& Carrigan Wooten, 2017) ja opettajankouluttajien
rekrytointi (Payne & Zeichner, 2017) tukevat niitd
pyrkimyksii.

4.5 Opettajankoulutuksen
tehokkuus ja tuloksellisuus

Opettajankoulutuksen tehokkuus ja tuloksellisuus
ovat kansainvilisesti merkittdvid alan tutkimuskoh-
teita. Aihepiirin tirkeyttd korostaa se, ettd monissa
maissa (USA, Iso-Britannia) opettajankoulutuksen
toteutus on kirjavaa ja koulutusta antavat myds mo-
net vaihtoehtoiset tahot, joiden erilaiset ohjelmat
usein myds kilpailevat resursseista (Beauchamp et
al., 2015). Keskeisend tehokkuus- ja tuloskriteerind
kiytetddn yleensi oppilaiden standardisoituja kou-
lusaavutustesteji (Boyd et al., 2009). Mahdollisilla

positiivisilla tuloksilla pyritddn vakuuttaman paatti-
jat ja koulutuksen jirjestdjit koulutusviylien tehok-
kuudesta ja taloudellisuudesta (Zeichner, 2010b).
Samalla ne haastavat perinteisid yliopistojen jirjes-
timid koulutusratkaisuja tarkastelemalla kriittisesti
niiden rakenteita ja sisiltdjd (deregulation) (Avalos &
Raquin, 2017; Jackson & Bruegmann, 2009; NCA-
TE, 2010). Erilaisista lihtokohdista huolimatta aihe-
piirin tutkimus antaa viitteitd opettajankoulutuksen
sisillon ja rakenteen kehittdmiseen. Ainakin kaksi
paitelmid voidaan esittid:

1 standardisoiduilla koulusaavutustesteilla mitattuna
oppilaiden tulokset vaihtelevat merkittavasti
riippumatta tavasta (traditionaalinen/akateeminen
vs. vaihtoehtoinen/kaytantoa korostava), jolla opettajat
on koulutettu. Rakenteiden sijaan/lisaksi huomiota
tulisi kiinnittaa siihen, miten opettajat pystyvéat
hyédyntdmaan koulutuksessa oppimiaan tietoja
ja taitoja. Oppimista tukevat ja toimivaksi koetut
vuorovaikutussuhteet seké opettajankoulutuksen
aikana ettd myohemmin tydelamassa nayttaytyvat
keskeisind ammatillisten perustaitojen oppimisen ja
niiden mydhemman kehittymisen kannalta.
(Cochran-Smith & Villagas, 2015).

2 Erityishuomiota vaativien ryhmien opetuksessa
(monikulttuurisuus, kdyhyys/sosiaalinen vahaosaisuus)
on onnistuttu luomaan ainakin paikallisesti toimivia
ja tuloksellisia ratkaisuja (Xu et al, 2011; Papay et al,
2012).

Tutkimus on suuntautunut myos erilaisten opet-
tajankoulutusohjelmien tai niiden osien tuloksel-
lisuuden selvittimiseen. Suurelta osin tutkimukset
koskevat jotakin rajattua opettajankoulutuksen sisil-
toaluetta ja/tai sen vastaavuutta koettuihin paikal-
lisiin tarpeisiin (esim. Grossman & Horder, 2016).
Vaikka tutkimusten tuloksia on usein vaikea yleisti,
tarjoavat ne mielenkiintoisia ja lupaavia avauksia
opettajankoulutuksen (kurssi)sisiltojen vaikuttavuu-
den arviointiin.
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Raportin tekijat korostavat opettajankoulutuksessa

1 Opettajan tyo on “alyllista praktiikkaa’, jossa tieto ja ymmarrys kytkeytyvat kaytannon toimintakykyyn.
Keskittyminen ainoastaan opettajan tyoén kognitiivisiin vaatimuksiin tai kaytannén toimintaan pirstaloi
opettajankoulutusta ja vaikeuttaa opettajaopiskelijoiden opettajaksi oppimista.

2 Opettajankoulutuksessa opitaan tyon laaja-alainen perusosaaminen seka valmiudet jatkuvalle
ammatilliselle kehittymiselle.

3 Opettajankoulutuksessa kaytetdéan tarkoituksenmukaisia, monipuolisia ja kokeilevia tydtapoja
opettajaksi oppimisessa.

4 Opettajankoulutuksessa ohjataan aktiiviseen yhteistyohon opiskelijoiden, opettajankouluttajien ja
muiden tahojen kanssa.

5 Opettajan peruskoulutus ja sen jalkeinen taydennyskoulutus muodostavat ammatillista kehittymista
tukevan jatkumon.

6 Opettajien perus- ja tdydennyskoulutus toteutetaan suunnitelmallisesti, riittavin resurssein,
ja yhteistydssé opettajien ja tydnantajan kanssa.

7 Akateemisuus ja tutkimusperustaisuus ovat suomalaisen opettajankoulutuksen kiistattomia vahvuuksia
ja haastavia kehittamiskohteita. Niita kehitetaan kiintedssa yhteydessa opettajan tyohon.
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Opettajat ja opettajankoulutus - suuntia tulevaan

5 Opettajankoulutuksen kehittiminen
ja opettajankouluttajien osaaminen

5.1 Opettajankoulutuksen
kehittdminen Suomessa

Suomalainen yleissivistavin koulun opettajankou-
lutus on akateemista yliopistollista koulutusta, jolla
on vahva tutkimusperusta. Opettajankoulutuksen
perustana on tieteellinen, tutkiva ote, jonka tarkoi-
tuksena on kehittdd opettajien valmiuksia itsendiseen
tydskentelyyn opettajan tehtivissi (Kansanen, 1991;
Niemi, 2016; Heikkinen et al., 2015; Darling-
Hammond, 2016). Suomessa opettajankoulutuksessa
on myds jo toteutettu monet kehittdimisehdotukset
sekd eurooppalaiseen korkeakoulukontekstiin liit-
tyvit uudistukset, joita monissa Euroopan maissa
vasta tavoitellaan (Heikkinen et al., 2015; VOKKE,
2004). Niistd vahvuuksista huolimatta ja niiden
vuoksi opettajankoulutuksen jatkuva systemaattinen
ja tutkimusperustainen kehittiminen on vilttima-
tontd. Myos ammatillisen opettajankoulutuksen
laadukkuus on tunnustettu, ja silld on korkeatasoi-
nen tieteellinen perusta. Ammatillisen opettajan-
koulutuksen opetussuunnitelmien analyysi osoittaa
Heikkisen ym. (2015) mukaan, ettd niiden taustalla
olevat ihmiskasitykset sekd kisitys tiedosta ja oppi-
misesta kuten myds nikemys opettajan tyostd ovat
harkittuja ja ajanmukaisia. Ammatilliset opettaja-
korkeakoulut toimivat ammatillisen koulutuksen
kehittamiskeskuksina, joissa opettajankoulutuksen
lisaksi jdrjestetddn ammatillisten opettajien jatko- ja
tiydennyskoulutusta. (Heikkinen et al., 2015.)

Viimeaikaisissa selvityksissi sekd tutkimuksissa
on tunnistettu myos monia haasteita, joiden osalta
suomalaista opettajan perus- ja tiydennyskoulutusta
nihdidin tarpeelliseksi kehittdd. Ensinnikin infor-
maalin oppimisen merkitysti ei tunnisteta riittivisti
opettajankoulutuksessa. Opettajan oppiminen ta-
pahtuu formaalisti muodollisessa opettajankoulu-
tuksessa, ja yhti lailla informaalisti opettajan tydssi,
sen moninaisissa vuorovaikutuksissa ja verkostoissa
(vrt. Vermunt & Endedijk, 2011; Tynjili et al,.
2008, Heikkinen et al., 2015). Opettajan tyshontu-
lovaiheessa siirtymi opettajankoulutuksen kriittistd
reflektiivisyyttd korostavista oppimisen malleista sosi-
aalistaviin oppimisen muotoihin voi olla hyvin jyrk-
ki. Téstd seuraa joskus, ettd vilittomisti tydelimiin
siirryttyddn uudet opettajat saattavat pahimmassa
tapauksessa nihdi edeltivin formaalin opettajan-
koulutuksensa kielteisessd valossa oppiessaan koulun
kiytinteitd kollegoiltaan. Tyshontulovaiheessa voi
syntyd kokemus, ettd informaalin oppimisen kautta
avautuu uudenlainen nikokulma, jota koulutus ei
antanut (Heikkinen et al., 2015; vrt. Hiebert et al.,
2007). Informaalin oppimisen merkitys tulee esille
my®ds siten, ettd opettajankoulutuksen lyhyys aineen-
opettajakoulutuksessa ja ammattikasvatuksen alueella
nostettiin esille joissakin Heikkisen et al. (2015)
toteuttamissa haastatteluissa merkittivini ongel-
mana. Koulutuksen ei koeta riittdvin pedagogisen
osaamisen saavuttamiseen, jos kelpoisuussiidéksen
mukaiset 60 opintopisteen laajuiset opinnot tehdiin
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yhden lukuvuoden aikana. Opettajaksi kehittyminen
nihdddn laajana ja pitkind prosessina, joka vaatii
my®s aikaa. Siksi useissa yliopistoissa aineenopettajan
pedagogiset opinnot onkin tietoisesti jaettu kahden
lukuvuoden ajalle, ja kidytossid on myds aineenopet-
tajakoulutuksen suoravalinta, jolloin opettajaksi pa-
tevoityminen kestid koko opintojen ajan. T4llsin on
paremmat mahdollisuudet integroida mys koulu-
tuksen ulkopuolella syntyvid kokemuksia formaaliin
koulutukseen. (Heikkinen et al., 2015, s. 26-27.)
Toiseksi, uusien opettajien tyshontulovaiheen tuki
on riittimiténti, mistd vol seurata suuria haasteita
opettajan tyostd selvidmisessi (vrt. Heikkinen et al.,
2015; Jokinen, Taajamo & Vilijirvi, 2014; Mikkola
& Viilijirvi, 2014; Opettajankoulutus 2020). Olisi
tarkoituksenmukaista harkita systemaattisen induk-
tiovaiheen koulutus- ja tukiohjelman suunnittelua ja
toteutusta yhteistydssd opettajankoulutuslaitosten,
normaalikoulujen ja paikallistason toimijoiden kans-
sa (vrt. Eisenschmidt, 2006; Meristo, 2015). Kol-
manneksi, yksi vakavimmista timinhetkisistd huolis-
ta on opettajien tiydennyskoulutus, jonka nihdiin
olevan Suomessa heikossa tilanteessa: satunnaista,
suunnittelematonta ja lyhytjinteistid (Heikkinen
et al., 2015; Jokinen, Taajamo & Viilijirvi, 2014,
Opettajankoulutus 2020; Mikkola & Vilijirvi,
2014). Titd mieltd ovat opettajankoulutuksen asian-
tuntijat, opettajat ja eri sidosryhmiit.
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5.2 Opettajankouluttajien
osaaminen ja taydennyskoulutus

Opettajankouluttajat ovat opettajankoulutuksen
kiistaton ydin, silld he ratkaisevalla tavalla vaikutta-
vat opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin, pe-
dagogisiin valintoihin ja konkreettiseen opetukseen
opettajankoulutuksessa seki opettajankoulutuksen
kehittdmiseen. Timan my6td he ovat avaintekijoitd
opettajaopiskelijoiden opettajaksi oppimisessa ja pro-
sesseissa, joiden myotd uusia opettajia koulutetaan
(vrt. Mm. Swennen & van der Klink, 2009). Suoma-
laisen akateemisen opettajankoulutuksen ainutlaatui-
nen erityispiirre ovat yliopistolliset harjoittelukoulut,
joiden tehtdvinid ja osaamisalueena opettajankoulu-
tuksen kokonaisuudessa on opettajaopiskelijoiden
opetusharjoittelun ohjaaminen. Harjoittelukoulut
sekd niiden moninaiset pedagogiset kiytinnot on
tunnistettu tarkoituksenmukaiseksi osaksi opetta-
jankoulutusta (mm. Hammerness, 2016; Darling-
Hammond, 2016; Saariaho et al., 2015).

Tisti syystd on tirkedd huolehtia opettajankoulut-
tajien osaamisesta, riittivistd pedagogisesta osaami-
sesta nimenomaan opettajaksi oppimisen nikékul-
masta sekd tutkimusperustaisesta opetusosaamisesta
opettajankoulutuksessa. Akateemisessa tutkimuspe-
rustaisessa opettajankoulutuksessa tutkimusosaami-
nen seki jatkuva oman tutkimuksen tekeminen ovat
keskeisid. Yhti lailla verkostoituminen paikallisesti,
kansallisesti ja kansainvilisesti opettajankouluttajien
ja sidosryhmien kesken seki hyvien kiytintsjen ja-
kaminen ovat keskeisii opettajankouluttajien kehit-
timisen resursseja. Myds opettajankouluttajien tu-
kemiseen, mentorointiin ja jatkuvaan ammatilliseen
kehittymiseen on olennaista kiinnittdd huomiota
osana opettajankoulutuksen kehittimisti.



Raportin tekijat korostavat opettajankoulutuksen kehittamisessa

1 Akateemista opettajankoulutusta kehitetdan tutkimusperustaisesti yliopistollisten koulutusten suunnassa
eurooppalaisessa korkeakoulukontekstissa.

2 Opettajankouluttajien sisalléllista ja pedagogista osaamista kehitetaan jatkuvasti.

3 Opettajankoulutuslaitosten tydelamayhteyksia vahvistetaan ja hyddynnetéaén koulutuksessa ja
sen kehittamisessa.

4 Opettajien perus- ja taydennyskoulutusta kehitetdén suunnitelmallisesti ja innovatiivisesti kokeillen.

5 Systemaattinen opettajankoulutuksen tutkimusstrategia ohjaa opettajankoulutuksen kehittamistyota.
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vaativan tydn tekemiseen monipuolista sisillsllisti ja pedagogista osaamista, erityisesti

oppimis- ja opetusosaamista, vuorovaikutusosaamista, hyvinvointiosaamista ja tydyhteissjen
kehittimisosaamista. Opettajan osaaminen on keskeisin oppilaiden oppimiseen vaikuttava
tekiji. Opettajankoulutuksen tehtivi on tukea opettajan tydssi tarvittavan osaamisen oppimista
monipuolisin menetelmin ja kiytintein koko opettajan uran ajan. Suomalainen akateeminen
yliopistollinen opettajankoulutus tarjoaa monipuoliset lihtskohdat opettajan ammattiin.
Tiydennyskoulutuksen osalta opettajankoulutuksessa on kuitenkin selkeisti kehitettivii.
Opettajankoulutus ja opettajankouluttajien osaaminen ovat tulevaisuuden opettajille

keskeisii tekijoitd, joten niiden relevanssista on tirkeid huolehtia tutkimusperustaisesti.
Opettajankoulutuksen kansallinen tutkimusstrategia on tissi keskeisessd asemassa.
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opettajan ammatin ja tyon luonne, opettajan osaaminen, opettajankoulutus, opettajankoulutuksen
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och ldrarutbildarnas kompetens ir viktiga faktorer som paverkar framtida lirare, och dirfor 4r det
vikeigt att sdrja for deras relevans pa ett forskningsbaserat sitt. Hir stdr den nationella strategin for
forskning om ldrarutbildning i central position.
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