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1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategiseen hallitusohjelmaan sisaltyy viisi painopistealuetta ja niiden
alla yhteensa 26 karkihanketta. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi on yksi osaaminen ja kou-
lutus -painopisteen kuudesta karkihankkeesta. Hallitusohjelman mukaan ammatillisen koulutuksen refor-
missa vahvistetaan ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallista merkitystd sekd uudistetaan koulutuksen
rahoitusta ja rakenteita jatko-opintokelpoisuus sadilyttdaen. Lisaksi huolehditaan alueellisesti kattavasta kou-
lutuksesta seka tiivistetdan koulutuksen ja tydeldman valistd vuorovaikutusta. Koulutuksen paallekkaisyyk-
sid poistetaan, samoin nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen raja-aidat. Koulutustarjonta, rahoitus
ja ohjaus kootaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi opetus- ja kulttuuriministerion alle. Hallitusohjelman mu-
kaan ammatillisen koulutuksen rahoitus- ja ohjausjarjestelmasta tehdaan yhtendinen kokonaisuus. Koulu-
tuksen jarjestdjia kannustetaan toiminnan tehostamiseen ja tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista lisataan.
Lisdksi uudistetaan oppisopimuskoulutusta tydnantajille aiheutuvaa hallinnollista ja taloudellista taakkaa
keventamalla.

Hallitusohjelman mukaan ammatillista koulutusta uudistetaan vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita
uudistamalla ammatillisen koulutuksen kokonaisuutta koskeva toimintalainsdadanto. Paallekkaisyyksia
poistetaan yhdistamalla nykyiset lait ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta uudeksi laiksi, jossa keskeisend lahtokohtana on osaamisperusteisuus ja asiakaslahtdisyys. Toiminta-
lainsdddannon uudistamisen yhteydessa otetaan huomioon myos tyo- ja elinkeinohallinnon asiakkaiden
osaamisen kehittamistarpeet, silld osa tyovoimakoulutuksesta siirtyy osaksi uutta ammatillisen koulutuksen
jarjestelmaa. Ammatillisen koulutuksen reformissa uudistetaan kaikki ammatillisen koulutuksen osat: rahoi-
tus, ohjaus, saately seka tutkintoja, jarjestajarakennetta ja koulutuksen toteuttamismuotoja.

Hallituksen esitysluonnosta uudeksi laiksi ammatillisesta koulutuksesta on valmisteltu opetus- ja kulttuuri-
ministeriossa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki ammatillisesta koulutuksesta. Amma-
tillisesta peruskoulutuksesta annettu laki ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettu laki kumottaisiin.
Lisaksi esityksen mukaan muutettaisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia seka eraita
muita lakeja, joita on tarpeen muuttaa ammatillisen koulutuksen lainsdaddannon uudistamisen vuoksi. Esi-
tysluonnoksen mukaan ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 paivdana tammikuuta 2018.

Opetus- ja kulttuuriministerid asetti 12.11.2015 toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformia varten
laajapohjaisen seurantaryhman seka virkamiehista koostuvan projektiryhman. Seurantaryhman tehtavana
on seurata ja tukea reformin toimeenpanoa seka arvioida reformissa tehtdvien toimenpiteiden kokonais-
vaikutuksia. Projektiryhman tehtdvana on organisoida ja koordinoida ammatillisen koulutuksen reformin
toimenpiteiden valmistelua strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi
vahvistetun toimintasuunnitelman mukaisesti ja huolehtia yhteistydsta koulutuksen jarjestdjien ja keskeis-
ten sidosryhmien kanssa. Seurantaryhmassa on edustus keskeisistd ammatillisen koulutuksen sidosryhmis-
td, kuten Suomen kuntaliitosta, tydelamajarjestoistd, tyo- ja elinkeinoministeriosta, valtionvarainministeri-
Oista seka ammatillista koulutusta ja oppisopimuskoulutusta edustavista jarjestoista seka opiskelijajarjes-
toista. Projektiryhmassa ja sen alajaostoissa on ollut edustus opetus- ja kulttuuriministeriosta, tyo- ja elin-
keinoministeriosta seka opetushallituksesta.

Ammatillisen koulutuksen reformia varten perustettu seurantaryhma ja projektiryhma ovat osallistuneet
ammatillisen koulutuksen reformin toimenpiteiden valmisteluun. Ministerié on lisaksi yhdessa Opetushalli-
tuksen kanssa jarjestanyt valmistelutydpajoja, joihin on osallistunut koulutuksen jarjestdjien edustajia seka
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ammatillisen koulutuksen keskeisten sidosryhmien edustajia. Tyopajoja on jarjestetty maaliskuussa ja kesa-
kuussa 2016. Lisdaksi tyopajoissa kasiteltyja valmisteluaineistoja on voinut kommentoida verkossa.

Opetus- ja kulttuuriministerio pyysi 8.11.2016 paivatylla pyynnolld lausuntoa ammatillisen koulutuksen
reformiin liittyvasta hallituksen esitysluonnoksesta. Lausuntopyynt6 lahetettiin kaikille ammatillisen perus-
koulutuksen jarjestdjille, ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestajille ja erikoisoppilaitosten yllapitajille. Lisaksi
lausuntoa pyydettiin muun muassa ammatillisen koulutuksen eri sidosryhmiltd, asianosaisilta jarjestoilta,
tyomarkkinajarjestoiltda, ministerioilta, aluehallintovirastoilta seka elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuk-
silta. Lisdksi lausuntokierroksen aikana kaikilla muillakin tahoilla oli mahdollisuus antaa palautetta esityk-
sestd. Lausunnot pyydettiin toimittamaan opetus- ja kulttuuriministeriolle 19.12.2016 mennessa.

Lausuntokierroksella olevaa hallituksen esitysluonnosta kasiteltiin kuulemistyépajoilla marraskuussa 2016.
Kuulemistyopajat jarjestettiin 11.11.2016 Oulussa, 14.11.2016 Tampereella ja 25.11.2016 Vantaalla. Tilai-
suudet olivat katsottavissa myds verkkolahetyksina.

Hallituksen esityksen luonnoksesta antoi lausunnon yhteensa 202 tahoa. Listaus lausunnon antaneista ta-
hoista on yhteenvedon liitteena 1.



2 Lausuntojen keskeinen sisalto

Valtaosa lausunnonantajista pitda reformin tavoitteita yleisesti hyvina ja toteuttamiskelpoisina. Lausun-
nonantajat kannattavat laajasti esitysta yhteen lakiin ja yhteen jarjestamislupaan siirtymisesta. Lisaksi osa
kannattaa rahoituksen yhtendistamista. Lausunnonantajien mukaan reformin tavoitteet ja niihin padasemi-
nen tulisi kuitenkin hallituksen esityksessa kuvata selkeammin ja reformin vaikutuksia koko toisen asteen
koulutukselle tulisi arvioida esityksessa. Monissa lausunnoissa pidetdan esitysluonnoksen terminologiaa ja
esitystapaa epayhtendisend, minka vuoksi esitysta toivotaan selkeytettdavan. Monet lausunnonantajat pita-
vat reformin ja sen valmistelun aikataulua liian tiukkana. Lisdksi ammatillisen koulutuksen reformin vaiku-
tusten arviointiin edellytetdan tarkennuksia ja tdydennyksia. Monissa lausunnoissa nostetaan esille, etta
esityksessa ei ole tarpeeksi huomioitu tulevaa sote- ja maakuntauudistusta. Lisdksi opiskelijahuollon tule-
vaisuus sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen huolestuttaa lausunnonantajia.

Osa lausunnonantajista katsoo, etta esitys ei lisdd ammatillisen koulutuksen joustavaa suuntaamista, vaan
sisaltda nykyistd yksityiskohtaisempaa saantelya ja kustannuksia lisdavid uusia tehtavia. Vastaavasti osa
lausunnonantajista korostaa, ettd ministeriolld on oltava kaytossdaan keinot, joilla kansallisesti tarkeiden
koulutuksen painopisteiden toteutuminen voidaan turvata. Lausunnoissa todetaan, ettd ammatillisen kou-
lutuksen jarjestamisluvat on myodnnettdva kaikille samoin kriteerein, jotta koulutuksen laatu voidaan var-
mistaa. Useat lausunnonantajat katsovat esitetyn jarjestamislupasdatelyn osalta, ettei sitd saisi ulottaa tut-
kintotasolle. Lausunnoissa myos katsotaan, ettd koulutuksen jarjestamisedellytysten arviointi tulee tehda
riippumattomassa prosessissa, ja sen tulee kattaa kaikki koulutuksen toteuttamismuodot. Osassa lausunto-
ja esitetddn ohjauskeskustelua opetus- ja kulttuuriministerion ja koulutuksen jarjestajien valisen ohjauksen
valineeksi.

Tutkintorakenteen selkeyttdamista ja kolmiportaisuutta kannatetaan lausunnoissa varsin yksimielisesti. Hy-
vana pidetddn myos tutkintojen laaja-alaisuutta, osaamisperusteisuutta ja joustavuutta sekd tyoelamalah-
toisyytta. Lausunnoissa todetaan myos, etta tutkintojen kehittamisessa tulisi huomioida soveltamismahdol-
lisuudet koulutusviennissa ja eri toimintaymparistoissa. Lausunnoissa kannatetaan yksimielisesti esitettya
perustutkinnon 180 osaamispisteen laajuutta sekd aikasidonnaisuuden poistamista. Perustutkinnon laajuu-
den kytkosta lukiokoulutuksen laajuuteen toisaalta puolletaan, toisaalta esitetdan poistettavaksi. Ammatti-
ja erikoisammattitutkintojen laajuuden suhteen nakemykset jakautuvat: osa kannattaa selkeasti kolmea eri
laajuutta, mutta osa pitda kolmea laajuutta monimutkaisena ja hammentavana.

Ammatillisten tutkintojen muodostumista nykyiseen tapaan pakollisista ja valinnaisista ammatillisista tut-
kinnon osista kannatetaan yksimielisesti. Samoin kannatetaan laajasti perustutkinnon muodostumista am-
matillista ja yhteisista tutkinnon osista. Lisdksi kannatettavana ja tarkeana pidetddan mahdollisuutta yhdis-
telld lukio-opintoja ja ammatillisia tutkinnon osia. Useissa lausunnoissa todetaan, ettda myos jatkossa on
huolehdittava mahdollisuudesta suorittaa kaksi tutkintoa (ylisoppilastutkinto ja ammatillinen tutkinto) yhta
aikaa. Lahes kaikki tutkinnon muodostumiseen kantaa ottaneet lausunnonantajat pitavat tarkedna, etta
ammatillisissa tutkinnoissa on tarjolla jatko-opintovalmiuksia ja elinikdistd oppimista tukevia tutkinnon osia.

Lausunnonantajat kannattavat varsin yksimielisesti joustavia ja yksilollisia opintopolkuja, yhteen henkil6-
kohtaistamisprosessiin ja yhteen henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOS) siirtymista
seka erityisen tuen ja ohjauksen sisdllyttamistd henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan.
Hyvana pidetdadan myos tyoelaman osallistumista HOS:n laadintaan, vaikka toisaalta pohditaan, onko tyo-
elamdssa kaytdanndssa mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun. Lausunnoissa ollaan padosin yksimielisia
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siitd, ettd lakiehdotuksessa on henkil6kohtaistamisen osalta liian tarkkaa ja yksityiskohtaista saatelya. Lisak-
si useat tahot toteavat, etta lisdantyva yksilollisyys edellyttdd, ettd koulutuksen jarjestdjat huolehtivat riit-
tavasta ohjauksesta ja neuvonnasta seka ryhman tuesta ja yhteisollisyydesta. Lausunnoissa ollaan varsin
yksimielisia myo0s siitd, ettd osaamisen tunnustaminen on esitetylla tavalla hyva sdataa koulutuksen jarjes-
tdjan velvollisuudeksi. Monissa lausunnoissa kannetaan kuitenkin huolta osaamisen laadun varmistamises-
ta.

Lausunnoissa kannatetaan yksimielisesti esitettya siirtymistd yhteen nayttoperusteiseen tapaan suorittaa
ammatillinen tutkinto. Samoin kannatetaan ammatillisten tutkinnon osien osaamisen osoittamista kaytan-
non tyotehtavia tekemalla. Valtaosassa lausuntoja suhtaudutaan erittdin kriittisesti siihen, ettd nayt6t on
esityksen mukaan tiukasti sdadetty jarjestettavaksi tyopaikoilla. Lausunnonantajien mukaan naytot on voi-
tava jarjestad myos muualla, joten sdddosten sanamuotoja toivotaan lievennettdvaksi talta osin. Lausun-
noissa kannetaan huolta tyopaikkojen riittdvyydesta ja laadusta seka erityisesti opiskelijoiden oikeusturvas-
ta ja ammatillisen osaamisen kaventumisesta, jos ndytdt ovat mahdollisia vain tyopaikoilla.

Osaamisen arviointia esitetylla tavalla tutkinnon osittain sekd ammatillisten tutkinnon osien kahta arvioijaa
(toinen edustaa koulutuksen jarjestajaa, toinen tydelamaa) kannatetaan laajasti. Toisaalta monissa lausun-
noissa ollaan huolissaan opiskelijan oikeusturvasta silloin, kun tyéeldaman arvioijaa ei ole mahdollista saada.
Tasta syysta sdadoksiin toivotaan esitettya lievempad muotoilua. Valtaosassa lausuntoja korostetaan, etta
arvioinnin laatu ja arvioijien osaaminen on aina varmennettava. Lausunnoissa kannatetaan laajasti sita, etta
koulutuksen jarjestdja antaa todistukset. Koulutuksen jarjestajat kuitenkin toivovat, etta todistuksilla olisi
yhtendiset, nykyista yksinkertaisemmat ja valtakunnalliset pohjat.

Suuri osa lausunnonantajista pitdd ehdotusta tydpaikalla jarjestettdvasta koulutuksesta kannatettavana,
mutta vield keskenerdisena ja tdsmennysta vaativana. Esitysluonnoksen peruslinjausta, jonka mukaan uusi
koulutussopimus on ei-tydsuhteinen ja oppisopimus on madaraaikaiseen tyo- tai virkasuhteeseen perustuva,
kannatetaan laajasti. Suurimmaksi ongelmaksi ehdotuksessa koetaan se, ettei siita kay selkedsti ilmi, miten
oppisopimus- ja koulutussopimussuhteet poikkeavat toisistaan. Ohjaus-, sdately- ja rahoitusjarjestelman ei
ehdotetussa muodossa ndahda muodostavan selkeda kokonaisuutta, jossa ohjattaisiin ammatillista koulu-
tusta ja tyopaikalla jarjestettavaa koulutusta kansallisten koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Lau-
sunnonantajat ovat huolissaan erityisesti myds siitd, onko tyo- ja elinkeinoeldama sitoutunut siihen, etta
koulutusta ollaan siirtdmassa enemman tyopaikoille. Haasteena pidetdadan myos sitd, [6ytyyko tydpaikalla
jarjestettavaan koulutukseen soveltuvia tyopaikkoja riittavasti, ja miten yritysten resurssit riittavat.

Oppisopimuskoulutuksessa tydnantajalle maksettavaa koulutuskorvausta nykytilaa vastaavasti kannate-
taan, mutta sen vahimmaismaarasta toivotaan saadettdvan asetuksella. Koulutussopimuksessa koulutus-
korvauksen tarpeellisuus jakaa lausunnonantajien mielipiteitd. Suurin osa koulutuksen jarjestdjista pitaa
hyvana ehdotusta, ettd koulutuskorvausta ei maksettaisi koulutussopimuksessa. Vastaavasti tyo- ja elinkei-
noelama, tydnantajajarjestot ja sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestot pitavat tarpeellisena turvata koulu-
tuskorvauksen maksamisen koulutussopimuksessa tyopaikoille ja vastuukouluttajalle. Ehdotetun uuden
koulutussopimuksen ndahdaan heikentdavan nykyistd toimivaa kaytantoéa silloin, kun opiskelija on voinut
esimerkiksi osan tyossaoppimisjaksosta suorittaa palkallisena erilaisten sijaisuuksien hoitamisena. Lausun-
nonantajien mukaan halutaan edelleen turvata se, ettd opiskelijalla on mahdollisuus myds ansiotyohon
koulutussopimuksen aikana.

Osa lausunnonantajista esittda, ettd yrittdjien oppisopimuskoulutus sdilyisi nykytilan mukaisena, jolloin
turvattaisiin opintososiaaliset etuudet yrittajalle jatkossakin. Lausunnoissa esitetdadan myds, etta oppisopi-
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muskoulutuksen ja koulutussopimuksen rahoituksen painotusten ja kertoimien olisi oltava samat. Oppiso-
pimuskoulutuksen jarjestdmisen rajoittamista jarjestamisluvissa ehdotuksen mukaisena vain koulutusteh-
tdvan mukaisiin tutkintoihin vastustetaan lahes kaikkien lausunnonantajien taholta. Lausunnonantajien
nakemysten mukaan oppisopimuskoulutusta tulisi voida jatkossakin jarjestda tyo- ja elinkeinoeldaman ky-
synnan perusteella kaikkiin tutkintoihin, jotta alueen tyévoimatarpeisiin voidaan joustavasti vastata. Suurin
osa lausunnonantajista toteaa myds, etta oppisopimuskoulutusta taytyy jatkossakin voida ostaa toiselta
koulutuksen jarjestajalta.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd koska koulutuksen jarjestdja voisi toiminta-alueensa lisdksi jarjestaa
opetusta vapaasti eri puolella maatamme, tulisi esityksessd tdsmentad, miten kunnan vastuulla olevien
oppilas- ja opiskelijahuoltolain palvelujen jarjestamisvastuu maaraytyy. Etuuksien osalta lausunnonantajat
eivat pida esitettya maksuttoman ruokailun laajentamista kannatettavana, koska sen todetaan aiheuttavan
lisda kustannuksia koulutuksen jarjestajille. Lausunnoissa todetaan, ettd mikali oikeus maksuttomaan ruo-
kailuun laajenee, tulee siitad aiheutuvat kustannukset korvata koulutuksen jarjestdjille tadysimaaraisesti.

Koulutuksen ja tyoelaman valista yhteistyotad pidetdan lausunnoissa valttamattomana ammatillisessa koulu-
tuksessa. Tarpeellisena pidetddan myo6s vuoropuhelua tyo- ja elinkeinohallinnon ja tyévoimakoulutuksen
jarjestamisluvan saaneiden valillad sekd yhteistyotd muiden ammatillisen koulutuksen jarjestdjien ja muiden
koulutusasteiden jarjestdjien kanssa. Tydelaman tosiasialliset mahdollisuudet ja halu laajenevaan yhteis-
tyohon arveluttavat joitakin lausunnonantajia, joten niista toivotaan lisdselvitystd, samoin rahoitusleikkaus-
ten ja reformin vaikutuksista yhteistyéhon lukioiden kanssa.

Koulutusviennin mahdollistamista pidetdan lausunnoissa yleisesti myonteisena asiana. Osa lausunnonanta-
jista kuitenkin katsoo, ettd koulutusvienti ei saisi rajoittua pelkdstdaan esitettyyn tilauskoulutukseen. Joissa-
kin lausunnoissa esitetddan myos, ettei koulutuksen maksajaa pitaisi maaritelld EU- ja ETA-alueen ulkopuo-
lella jarjestettavassa koulutuksessa nyt esitetylld tavalla, vaan ettd tilauskoulutuksen maksaja voisi olla
muukin kuin esitetyt tilaajatahot.

Esitetyn rahoitusjarjestelman perusrakennetta ja toimivuutta kommentoineet lausunnonantajat pitavat
rahoitusjarjestelman paapiirteitd kannatettavina. Rahoitusjarjestelm&an suhtaudutaan kuitenkin myos kriit-
tisesti, ja useat lausunnonantajat katsovat esityksen olevan vield keskenerdinen ja monimutkainen, minka
lisdksi jarjestelmaa ei pideta riittavan lapindkyvana. Osassa lausuntoja kritisoidaan ministerion ohjausvallan
kasvua muun muassa budjettiperusteisuuteen siirtymisen, strategiarahoituksen suuren osuuden, perusra-
hoituksen harkinnanvaraisen osuuden seka opiskelijavuosista paattamiseen liittyvan harkinnanvaraisuuden
nakokulmasta. Lausunnoissa myos esitetdadn harkinnanvaraiseen rahoitukseen selkeita kriteereitd. Suhteel-
lisen jarjestelman pelataan johtavan suoritetehtailuun ja sen myoéta laadun heikkenemiseen. Sen vuoksi
lausunnoissa ehdotetaan muun muassa, ettd perusrahoituksen maaran opiskelijavuotta kohden tulisi olla
vakio eika suhteellinen.

Monet lausunnonantajat pitavat esitettya suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen osuutta liian korkeana. Lau-
sunnonantajat ehdottavat yleisimmin perusrahoituksen osuudeksi 60 prosenttia, suoritusrahoituksen
osuudeksi 30 prosenttia ja vaikuttavuusrahoituksen osuudeksi 10 prosenttia. Suurempaa perusrahoi-
tusosuutta ehdottavat etenkin asiasta lausuneet koulutuksen jarjestajat. Elinkeinoelaman ja tyonantajien
jarjestot kannattavat puolestaan esitettya rahoitusosuuksien (50/35/15) jakaumaa. Rahoitusosioista lau-
sunnoissa kommentoidaan eniten vaikuttavuusrahoitusta.



Mydnteisina rahoitusjarjestelman ohjausvaikutuksina lausunnoissa nahdaan esimerkiksi, etta se kannustaa
muuttamaan toimintaa asiakasldhtoiseksi, huomioimaan aiemmin hankitun osaaminen, kohdentamaan
koulutusta tydelaman ja yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi, seuraamaan opiskelijoiden opintojen etenemis-
ta ja tutkintojen loppuun saattamista seka tyollistymista nykyista paremmin. Keskeisena ongelmana esityk-
sessa lausunnonantajat kokevat ennakoitavuuden puutteet. Ennakoitavuuden ongelmien syyna nahdaan
muun muassa rahoitusjarjestelman suhteellisuus, perusrahoituksen liian pieni osuus, budjettiperusteisuus,
tietojen ajallinen viive, ministerion harkintavalta seka rahoituksen vuosittainen vaihtelu.

3 Lausunnonantajien nidkemykset ehdotuksesta laiksi ammatillisesta kou-
lutuksesta

3.1 Reformin tavoitteet

Suurin osa lausunnonantajista kannattaa ammatillisen koulutuksen reformin tavoitteita kokonaisuutena.
Yleisesti lausunnonantajat kannattavat myods siirtymista yhteen lakiin. Lausunnonantajista AMKE ry, Lou-
nais-Suomen AVI, Svenska enheten ja AMI-sdatio kannattavat yhteen lakiin siirtymisen ohella my6s siirty-
mistd yhteen jarjestamislupaan, tutkinnon suorittamistapaan ja henkilokohtaistamisprosessiin. Lausun-
nonantajista JHL katsoo, ettd ammatillisen koulutuksen reformin tavoite ja perimmainen tarkoitus on esi-
tyksen perusteella jadnyt epaselvaksi. KARVIn lausunnon mukaan reformin toteuttamista ja tavoitteiden
toteutumista tulee seurata systemaattisen ja kattavan ulkoisen arvioinnin avulla seka tuottaa tietoa amma-
tillisen koulutuksen edelleen kehittamisen tueksi.

Ohjaus-, saately- ja rahoitusjarjestelman ei ndhda ehdotetussa muodossa muodostavan selkeda kokonai-
suutta, jossa ohjattaisiin ammatillista koulutusta kansallisten koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti.
Lainsdadadantdhankkeen tavoitteet ja tarve sekd se, miten ne esityksen mukaisilla muutoksilla saavutetaan,
katsotaan jaavan epaselvdksi. Lausunnonantajien mukaan esityksessa tulisi kuvata esitettyjen muutosten
vaikutus nykyiseen koulutusjarjestelmdian (mm. Keuda, Rovaniemen kky, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki,
Opso ry, Lapin liitto, SuPer, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, Helsinki Business College Oy, Varsinais-Suomen
liitto, Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry). Lisdksi OAJ esittaa lausunnossaan, etta hallituksen esityk-
sen vaikutusarviointiin on sisallytettava koko toista astetta koskeva muutosten vaikutusten arviointi. Valtio-
varainministerio ja oikeusministerio toteavat, etta esityksestd puuttuu arviointi suhteessa perustuslakiin ja
sivistyksellisiin oikeuksiin. Svenska enheten katsoo, etta esityksessa uudistuksen tavoitteet on kuvattu liian
yleisella tasolla ja ylioptimistisesti.

Muutamien lausunnonantajan mielesta hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu koulutuspoliittinen linjaus,
joka maarittaisi ammatillisen koulutuksen tehtdvaa osana koulutusjarjestelmaa (toisen asteen kokonaisuus,
tosiasiallinen jatko-opintokelpoisuus) (Keski-Pohjanmaan kky, OAJ, Oy Porvoo Int. College, SAMI, Vantaan
kaupunki, Opso ry). Ehdotuksessa tulisi maaritelld yhteiskunnan tahtotila ammatilliselle koulutukselle, jottei
koulutuksen rahoituksen suuntaaminen jaa liiaksi koulutuksen jarjestdjan harkintaan (Suomen Yrittdjat,
Koneyrittdjien liitto ry). Muutaman lausunnonantajan mukaan eduskunnalla tulee edelleen olla mahdolli-
suus ohjata keskeisten koulutuspoliittisten tavoitteiden toteutumista, jotta erilaiset koulutuspoliittiset
paamaarat voidaan varmistaa (STTK, SAK, Ami-sdatio, JHL).

Muutamassa lausunnossa arvioidaan lakiehdotuksen vaarantavan ruotsinkielisen ammatillisen koulutuksen
jarjestamisen muun muassa kielesta johtuvien korkeampien kustannusten vuoksi (Svenska enheten, Folk-
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tinget, Folkhilsan, SOFUK, Varsinais-Suomen liitto). Kahden lausunnon mukaan sditelyn purkutavoite ei
toteudu, koska lakiesitys on liian yksityiskohtainen (AMKE ry, Eteld-Karjalan kky).

Useammassa lausunnossa ammatillisen koulutuksen uudistuksen aikataulua pidetaan liian tiukkana, eika
hallituksen esitysluonnoksen nahda olevan viela riittdvan yhtenainen kokonaisuus (mm. Lapin AVI, Svenska
enheten, Ammatillisen koulutuksen johtajat, SOFUK, Kuntaliitto, Raahen kky, Sataedu, Savon kky). Lisaksi
yksittdisissa lausunnoissa katsotaan, etteivat yritykset ole muodollisesti sitoutuneet reformiin (Akava, Maa-
seudun elinkeinot ja osaaminen (MESI) -verkosto). Useassa lausunnossa nostetaan esiin, ettd ammatillisen
koulutuksen uudistuksen vaikutusten arviointiin tulee kiinnittda enemman huomiota esityksen jatkovalmis-
telussa.

Ammatillisen koulutuksen uudistuksen suhde valmisteilla olevaan maakuntauudistukseen otetaan huomi-
oon monissa lausunnoissa. Esimerkiksi ELY-keskusten lausunnossa todetaan, ettd hallituksen esityksen
luonnoksessa ei oteta riittavasti huomioon maakuntauudistusta. Maakuntauudistuksen mukaisesti alueilla
tulisi olla toimivat koulutus- ja palvelumarkkinat. Muutama lausunnonantaja arvioi opiskelijahuollon tule-
vaisuuden sote- ja maakuntauudistuksessa huolestuttavan ammatillisen koulutuksen jarjestajia (Kajaanin
kaupunki, Omnia, Oy Porvoo Int. College). My0s valtiovarainministerion lausunnossa pyydetdan ottamaan
huomioon jatkovalmistelussa opiskelijahuollon tulevaisuus sote- ja maakuntauudistuksessa. Tyo- ja elinkei-
noministerion lausunnossa puolestaan todetaan, ettd tulevan kasvupalvelun toteutusmallin kannalta on
oleellista, ettd tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla ja tulevalla maakuntahallinnolla on lakiin perus-
tuva mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuusrahoitetun tyévoima-
koulutuksen jarjestamislupien myontamisprosessiin, koulutuksen jarjestajille myénnettavaa rahoitusta kos-
keviin paatoksiin ja toteutettavan koulutuksen sisdlllliseen ja laadulliseen suuntaamiseen eri alueilla seka
opiskelijavalintoihin. Lausunnon mukaan tama rooli tulee selkeasti tuoda esiin hallituksen esityksen perus-
teluissa seka varsinaisissa lakipykalissd. Samoin tulee nakya rooli em. pdatoksia ja ratkaisuja koskevissa
muutosprosesseissa. Lisdksi muutamassa lausunnossa otetaan esille ammatillisen koulutuksen jarjestdamis-
vastuun siirtyminen maakunnille (ELY-keskukset, Eteld-Karjalan liitto, Lappeenrannan kaupunki). Naissa
Lausunnoissa esitetdan, ettd valmistelussa tulee luoda edellytykset sille, ettd ammatillinen koulutus voisi
siirtyd maakuntien jarjestamisvastuun piiriin.

Ammatillisen koulutuksen reformia koskevan esitysluonnoksen yleisperusteluihin sisaltyvassa toteuttamis-
vaihtoehdot -luvussa otetaan esille yhtena toteuttamisvaihtoehtona ammatillisen koulutuksen jarjestami-
nen osakeyhtiomallisena. Kahdeksan lausunnonantajaa kannattaa vaihtoehtoiseen osakeyhtiomalliin siir-
tymistd ammatillisen koulutuksen jarjestamisessa (EK, Kemianteollisuus, Mikkelin kaupunki, HBC, Metsate-
ollisuus, Sivistystydnantajain liitto ry, Teknologiateollisuus ry). Lounais-Suomen kky ja Kuntaliitto katsovat
puolestaan, etta koulutuksen jarjestdjan on voitava itse paattad, milld tavalla se hallintonsa organisoi. Esi-
tyksessa yhtena toteuttamisvaihtoehtona mainittua osakeyhtiomallia kommentoineista lausunnonantajista
JHL ei kannata koulutuksen yhtidittamista, koska mallin ndhdaan vahentadvan lapinakyvyytta ja tydelamayh-
teistyotd. SAK suhtautuu myos varauksellisesti yhtidittdmiseen, joka voisi sen ndkemyksen mukaan hanka-
loittaa ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyota. Lisaksi STTK katsoo, ettd yhtidittaminen
heti uudistuksen alussa veisi huomion koulutuksen kehittamisesta hallinnon kehittamiseen.

Lausunnonantajista muun muassa AMKE ry ja Ami-saatié kannattavat esitysta siita, etta jatkossakin koulu-
tusta jarjestavat erilaiset organisaatiot. Monimuotoisen koulutuksenjarjestdjaverkoston katsotaan muun
muassa takaavan toimialan mydnteisen kehittamisen. Lausunnonantajista erityisesti kunnat kannattavat
nykyista kdytantda, jossa kunnat voivat jarjestdd ammatillista koulutusta (Helsingin kaupunki, Eteld-Savon



Koulutus Oy, Kajaanin kaupunki, Karstulan kunta, Pietarsaaren kaupunki, Porvoon kaupunki, Satakuntaliit-
to).

Yksityisten koulutusyhtididen asemaan kantaa ottaneista lausunnonantajista ELY-keskukset ja Yksityiset
koulutusyhtiot toteavat ammatillisen koulutuksen uudistuksen heikentavan yksityisten koulutusyhtididen
asemaa koulutusmarkkinoilla. Lisdaksi Henkilostdpalveluyritysten liitto ry katsoo, etta yksityisille koulutusyh-
tidille tulee taata koulutuksen jarjestamisluvat tasavertaisesti.

3.2 Yleiset sadnnodkset (luku 1)
Maddritelmdit ja kdsitteet

Esityksen mukaan lakiehdotuksen 1 luvussa olisivat yleiset sddnndkset muun muassa lain soveltamisalasta,
ammatillisten tutkintojen ja ammatillisen koulutuksen tarkoituksesta sekd kaytettavista maaritelmista.
Madaritelmiin ja kasitteisiin suoraan kantaa ottaneet lausunnonantajat (20 lausuntoa) pitdvat hyvana sita,
ettd maaritelmia on koottu yhteen lain ensimmaiseen lukuun. Hyvana pidetdan myos nykyisen ammatillisen
peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen kasitteiston yhdenmukaistamista uudessa laissa.

Lausunnoissa toivotaan kuitenkin, etta kasitteiden maarittelya tasmennetdan edelleen, silld osa kasitteista
jaa epaselvaksi ja samasta asiasta saatetaan kdyttaa hallituksen esityksen eri kohdissa ja pykalissa eri kasi-
tettd. Epaselvana pidetddan muun muassa tutkinnon suorittajan ja opiskelijan valista suhdetta seka kasitteita
hakija, hakeutuja, opiskelijavuosi, suorite, suoritepddtds, vaativa erityinen tuki ja tydeldmdn toimintakoko-
naisuus. Lausunnoissa todetaan, etta kasitteiden tulisi olla yksiselitteisid ja yhtenevia niin lakitekstissa, sen
perusteluissa kuin asetuksissa ja tutkinnon perusteissakin. Lausunnoissa esitetddn myos joitakin konkreetti-
sia muutosehdotuksia kasitteiden maarittelyyn. Oikeusministerion lausunnon mukaan hakija ja hakeutuja -
termien osalta esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, minka tyyppistd hakeutujan tahdonilmaisua voidaan
pitaa lakiehdotuksessa tarkoitettujen koulutuksen jarjestdjan velvollisuuksien syntymisen kannalta riittava-
na. Saantelyltd on perustuslain 80 § huomioon ottaen edellytettava riittavaa tasmallisyytta. Myos oikeus-
ministerido huomauttaa, etta lain soveltamista keskeisesti maarittavia kasitteita tulee kayttda sdannosehdo-
tuksissa ja perusteluissa johdonmukaisesti.

3.3 Tutkinnot ja koulutukset (luku 2)
Tutkinnot ja tutkintotyypit

Lakiehdotuksen mukaan ammatillisia tutkintoja olisivat nykytilaa vastaavasti ammatilliset perustutkinnot,
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Esityksen mukaan tutkintorakenteeseen kuuluvien ammatil-
listen tutkintojen sijoittamisesta koulutusaloille opetus- ja kulttuuriministerion antamassa tutkintoraken-
neasetuksessa luovuttaisiin. Myds ammatillisten perustutkintojen osaamisalojen sdaatamisesta tutkintora-
kenneasetuksessa luovuttaisiin, ja osaamisaloista maarattaisiin tutkinnon perusteissa kuten ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen osaamisaloista jo nykyisin.

Yleisesti lausunnoissa kannatetaan tutkintorakenteen selkeyttamistd (mm. Aidinkielen opettajain liitto ry,
Teknologiateollisuus ry, YAOL ry, Tehy ry, KKY Lappia, SAK, AVI Lounais-Suomi, Kemianteollisuus ry). Lau-
sunnoissa pidetdadn myos esitettyd tutkintorakenteen kolmiportaisuutta kannatettavana (mm. Suomen
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Yrittajat, Ita-Karjalan kansanopisto, LVM, Omnia, STTK, AVI:t, Kajaanin kaupunki, Koneyrittdjien liitto ry,
Kehitysvammaliitto ry, Turun kaupunki). Lisdksi muutaman lausunnonantajan nakemyksen mukaan eri tut-
kintotyypit muodostavat selkedan perustan ammatillisen koulutuksen kokonaisuudelle yhdessa valmentavan
koulutuksen kanssa (TAKK, Lapin AVI, SAK). Esityksen mukainen tutkintojen laaja-alaistaminen ja yhdistami-
nen tai vahentdminen koetaan my6s muutamissa lausunnoissa hyvdana asiana (TAKK, Vantaan kaupunki,
Teknologiateollisuus ry, Keuda, Maaseudun elinkeinot ja osaaminen (MESI) -verkosto, Pohjois-Karjalan kky).
Lausunnonantajista Lappeenrannan ja Imatran kaupungit pitdvat tutkintojen osaamisperusteisuutta, tutkin-
tojen ohella tutkintojen osien suorittamista sekd asiakaslahtoisyytta kannatettavana. Finanssialan Keskus-
liitto pitda perusteltuna siirtymista osaamiskokonaisuuksiin ja tutkinnon osiin sekd osaamisen tdaydenta-
mismahdollisuutta tarkedana myos tyossa oleville.

Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry ja PKKY toteavat lausunnoissaan, ettd tutkintojarjestelman
uudistaminen tulisi ajoittua aikataulullisesti reformin alkuun, koska se on merkittava ja kiireellinen osa re-
formia. Suomen Yrittdjaopiston ndkemyksen mukaan tutkintojen uudistamisty6ssa olisi otettava huomioon
myos soveltamismahdollisuudet koulutusviennissa ja eri toimintaymparistoissa. Eteld-Savon maakuntaliiton
nakemyksen mukaan tutkintorakenteen uudistaminen mahdollistaa monialaisen koulutustarjonnan ja mo-
niosaamisen, jota pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat. JHL ry ja Sdhkotekniset tyonantajat STTA ry
huomauttavat kuitenkin, etta myos tyéelaman tulee olla mukana tutkintojen kehittamistyossa. Vaasan kau-
pungin mukaan tutkintojen muodostumisen tulee olla rakenteeltaan ja valinnaisuuksiltaan sellaisia, etta
tutkinnon osien valinnat ovat selkeita ja yksinkertaisia tutkinnon suorittajille.

VATES-sdatio toteaa, etta ehdotettu uusi tutkintorakenne mahdollistaa koulutusalat ylittavat, tyéelaman
tarpeisiin vastaavat tutkinnot ja laajan valinnaisuuden. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan on myo6nteist3,
ettd tutkinnot muodostuvat esitetylla tavalla tyéelamalahtoisesti. Kuntaliitto my6s kannattaa koulutusalois-
ta luopumista, mutta toisaalta TEHY ja SAK pelkdavat, etta koulutusaloista luopuminen voi aiheuttaa sote-
alalla sekaannusta.

Esityksen mukaan lakiehdotuksessa tarkoitettu ammatillinen perustutkintokoulutus ja valmentava koulutus
olisivat opiskelijalle maksuttomia. Ammattitutkinto- ja erikoisammattitutkintokoulutuksessa sekd muussa
ammatillisessa koulutuksessa koulutuksen jarjestaja voisi peria opiskelijalta kohtuullisen opiskelumaksun.
Valo-valmennus kannattaa lausunnossaan ammatillisten perustutkintojen maksuttomuutta, mutta katsoo,
ettd myos ammattitutkintojen tulisi olla maksuttomia ilman tutkintokoulutusta oleville ja kaikkein haasteel-
lisimmille opiskelijoille. Ammattitutkintoa pidetdan tarkeana vaihtoehtona niille, joilla aiemmat opinnot
ovat keskeytyneet. Suomen Yrittdjat ja Koneyrittdjien liitto ry katsovat, etta tutkintojarjestelmassa tulee
olla tarjolla my6s jatkotutkinnoissa selviytymista tukevia tutkinnon osia. Suomen Yrittdjat katsoo myos, etta
yhteiset tutkinnon osat tulee integroida ammatillisiin opintoihin.

Muutamassa lausunnossa katsotaan, etta valmentava koulutus tulisi olla laajasti kaytossa eri koulutuksen
jarjestdjilla ja riittavasti resursoitu yha laajemmalle kohderyhmalle. Nakévammaisten liitto ry:n mielesta
valmentavasta koulutuksesta on voitava palata takaisin aiempiin opintoihin tai tydelamaan. Lisaksi yksittai-
sid tutkintoja koskien lausunnoissa kiinnitettddan huomiota mm. seuraaviin asioihin: porotalouden ammatti-
tutkinto olisi sdilytettava itsendisena tutkintona, minka lisaksi saamelaiskasitydn ammattinimikkeiden sai-
lyttdminen koetaan tarkedksi (Saamelaisalueen koulutuskeskus). Tarkedna pidetdadan myos, ettad lapsi- ja
perhetyén perustutkinnon jarjestdjaverkosto olisi riittdvan laajuinen ja laadukas, eikd siihen tulisi lisata
jarjestdjia (Kalajoen Kristillinen opisto ja Kirkkohallitus). Kuntaliitto ja liikenne- ja viestintdministerio esitta-
vat, ettd rautatiealan koulutus tulisi siirtaa lilkkenne- ja viestintdministeriosta opetus- ja kulttuuriministerion
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hallinnonalalle. Eteld-Savon ELY-keskus ehdottaa puolestaan kotoutumiskoulutuksen siirtoa kokonaan (sis.
luku- ja kirjoitustaidon opetus) tyo- ja elinkeinoministerioltd opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle
edellyttden, etta rahoitus sailyy.

Tutkintojen mitoitusperusteet ja laajuus
Perustutkinto

Tutkintojen mitoitusperusteisiin ja laajuuteen kantaa ottaneista lausunnonantajista suurin osa kannattaa
perustutkinnon esitettyd laajuutta, joka olisi 180 osaamispistettd (Jyvaskyldan kky, Kajaanin kaupunki, Ke-
mianteollisuus ry, OPSO ry, Tehy ry, Suomen Yrittdjat ry). Lisaksi AMKE ry:n mukaan perustutkinnon tulisi
olla vahintdan 180 osaamispistetta.

Opetushallitus kiinnittda lausunnossaan huomiota ammatillisen perustutkinnon suhteeseen lukiokoulutuk-
sen laajuuteen. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan Opetushallituksen tulisi laatia ammatillisten pe-
rustutkintojen perusteet siten, ettd tutkinnot vastaavat laajuudeltaan lukiolain 7 §:ssd sdddettya lukion
oppimaaran laajuutta. Opetushallituksen nakemyksen mukaan ei ole perusteltua sitoa ammatillisten tutkin-
tojen mitoitusta toisen koulutusmuodon oppimaaran laajuuteen. SAK puolestaan toteaa lausunnossaan,
ettd toisen asteen yhtendisyydestd on syyta pitaa kiinni, ja ammatillisten perustutkintojen perusteet tulee
jatkossakin rakentua lukiolakia vastaavasti. Opetushallitus muistuttaa, etta esitetty perustutkinnon laajuu-
den maarittely osaamispisteina edellyttdd muutosta lukiolain 18 a §:3an, jossa sdddetaan oikeudesta osal-
listua ylioppilastutkinnon suorittamiseen. AMEO-verkoston ohella Opetushallitus kuitenkin kannattaa sit3,
ettd hallituksen esitysluonnoksessa nykyinen ammatillisen perustutkinnon ajallinen kesto on poistettu.

Pohjois-Karjalan kky huomauttaa liséksi, ettd osaamispiste kdsitteena olisi maariteltava selkedsti ja ymmar-
rettavasti eri tahojen erilaisten tulkintojen valttamiseksi.

Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot

Esityksen mukaan ammattitutkintojen laajuus olisi 120, 150 tai 180 osaamispistettd ja erikoisammattitut-
kintojen laajuus olisi 160, 180, tai 210 osaamispistettd. Lausunnonantajista mm. Suomen Yrittdjat kannattaa
ehdotuksen mukaista kolmiportaisen tutkintorakenteen sailyttamista seka ammatti- ja erikoisammattitut-
kintojen laajuuden kolmea vaihteluvalia. Pohjois-Karjalan kky ja TEHY eivat puolestaan kannata tutkintojen
laajuuden vaihteluvaleja. Pohjois-Karjalan kky:n mukaan laajuusmaarittelyssa ammatti- ja erikoisammatti-
tutkintojen osalta esitetyt kolme eri laajuusmittaa vaikeuttavat asian ymmartamista, eika niita pideta kou-
lutusjarjestelmaan sisaltyvien tutkintojen loogisuuden nakokulmasta perusteltuna. Myds muutamat muut
lausunnonantajat pitavat esitystda ammatti- ja erikoisammattitutkintojen mitoitusperusteista ja laajuudesta
monimutkaisena tai epaselvana. Lausunnoissa katsotaankin, ettd esitys vaatii talta osin selkeyttamista tai
yksinkertaistamista (AMKE ry, Jyvaskylan kky, Kemianteollisuus, Pohjois-Karjalan kky, YAOL Yksityisten am-
matillisten oppilaitosten liitto ry).

Muutamassa lausunnossa ehdotetaan lisdksi vaihtoehtoisia esityksida ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
laajuudeksi. AMKE ry ja Kajaanin kaupunki ehdottavat laajuudeksi 90—120 osaamispistetta, Jyvaskylan kau-
punki ehdottaa ammattitutkinnon laajuudeksi 150 osaamispistetta ja erikoisammattitutkinnon laajuudeksi
180 osaamispistettid. SOFUK ehdottaa ammattitutkintojen laajuudeksi 120 osaamispistett ja erikoisammat-
titutkintojen laajuudeksi 160 osaamispistetta. Yksityisten ammatillisten oppilaitosten liitto ry ehdottaa vaih-
toehdoksi kahta jakoluokkaa, jotka olisivat 150/180 ja 180/210.
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Valmentavien koulutusten mitoitusperusteet ja laajuus

Valmentavien koulutusten mitoitusperusteiden ja laajuuden osalta lausunnonantajat ottavat kantaa erityi-
sesti ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen (Valma) ajalliseen rajaamiseen. Esityksen mu-
kaan ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus tulisi suorittaa yhdessa vuodessa, jollei opiskelijalle
sairauden tai muun erityisen syyn vuoksi myonneta suoritusaikaan pidennysta. Tyohon ja itsendiseen ela-
maan valmentavassa koulutuksessa (Telma) suoritusaika maaraytyisi opiskelijan henkilokohtaisten tavoit-
teiden ja valmiuksien perusteella kuitenkin niin, ettd koulutuksen suoritusaika voisi olla enintdan kolme
vuotta.

Monet koulutuksen jarjestdjat katsovat, ettd ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen rajoit-
taminen vuoteen ei ole tarkoituksenmukaista. Monessa lausunnossa esitetaankin, ettd valmentavien koulu-
tusten osalta tulisi poistaa aikasidonnaisuus (mm. Opetushallitus, Itd-Uudenmaan kky, Kouvolan kaupunki,
Omnia, Oy Porvoo Int. College, Rovaniemen kky, Varsinais-Suomen liitto). Muutaman lausunnonantajan
mielestd Valman yhden vuoden suoritusaika on hankalaa erityisesti aikuisille maahanmuuttajille (AMKE ry,
Eteld-Savon Koulutus Oy, Itd-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma). Lisaksi Omnia ja AMKE ry esittavat pois-
tettavaksi lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin viimeisen lauseen, jossa todetaan ty6hon ja itsendiseen ela-
maan valmentavan koulutuksen suoritusajan voivan olla enintdan kolme vuotta. Naiden lausuntojen mu-
kaan laintasoinen ajallinen maarittely on ristiriidassa osaamisperusteisuuden kanssa.

Tutkintojen ja koulutusten muodostuminen

Ammatillisten tutkintojen muodostumiseen ottaa kantaa yhteensa 61 lausunnonantajaa. Niistd valtaosa
kommentoi erityisesti yhteisid tutkinnon osia seka elinikdiseen oppimiseen ja jatko-opintoihin tarvittavia
valmiuksia.

Ammatillisten tutkintojen muodostumista tutkinnon osista nykyiseen tapaan siten, ettad tutkinto sisaltaa
vahintdan yhden pakollisen ammatillisen tutkinnon osan ja vahintdaan yhden valinnaisen ammatillisen tut-
kinnon osan, pidetaan lausunnoissa hyvana. Samoin lausunnoissa kannatetaan sitd, ettd ammatillinen pe-
rustutkinto muodostuu jatkossa vain ammatillisista ja yhteistad tutkinnon osista, ja ettd vapaasti valittavista
tutkinnon osista erillisind tutkinnon osina luovutaan siten, ettd vastaava valinnaisuus sisallytetdan ammatil-
lisiin tutkinnon osiin. Muutama lausunnonantaja nostaa myodnteisena asiana esiin tutkintojen ja niiden osi-
en joustavan kadyton seka laajan valinnaisuuden, mukaan lukien paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perus-
tuvat valinnaiset tutkinnon osat. Lausunnonantajista Akava ry ja muutama koulutuksen jarjestdja pitavat
tarkedana mahdollisuutta yhdistelld ammatillisten tutkintojen osia ja lukio-opintoja.

Yhteiset tutkinnon osat

Osa tutkinnon muodostumiseen kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa selkeasti sitd, etta yhteiset
tutkinnon osat sisdltyvat kaikkien perustutkinnon suorittajien tutkintoon (Tehy, STTK, Jyvaskylan kky, Nuori-
sotutkimusseura, Aidinkielen opettajain liitto, Urheiluopistojen Yhdistys ry, SUKOL, Lapin AVI, Rovaniemen
kaupunki) riippumatta siitd, onko tutkinnon suorittaja juuri perusopetuksen paattanyt vai tyoeldmassa jo
ollut. Yksi koulutuksen jarjestdja esittaa erillisistd yhteisista tutkinnon osista luopumista ja niihin nyt sisally-
tetyn osaamisen liittdmista osaksi ammatillisia tutkinnon osia, toinen puolestaan yhteisten tutkinnon osien
sisallyttamista perustutkintoon vain silloin, kun tavoitteena ovat jatko-opinnot korkeakoulussa. Muutama
koulutuksen jarjestaja suhtautuu muutokseen varauksella ja toteaa, ettd yhteisten tutkinnon osien sisallyt-
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tdminen kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin lisda koulutuksen jarjestdjien ty6ta ja kustannuksia, joten
siihen pitaisi osoittaa lisdarahoitusta.

STTK, SAK ja Nuorisotutkimusseura toteavat erikseen, ettd on hyva, ettd ammatti- ja erikoisammattitutkin-
toa suorittavilla on jatkossa mahdollisuus suorittaa yhteisia tutkinnon osia erillisind tutkinnon osina.

Useissa lausunnoissa korostetaan, ettd ammatillisen koulutuksen tutkintojarjestelmassa tulee olla tarjolla
jatko-opinnoissa selviytymista ja elinikdistda oppimista tukevia tutkinnon osia ja my0s osaamista kehittavaa
koulutusta, jotta tutkinnon suorittajilla on realistiset mahdollisuudet parjata jatko-opinnoissa. Arenen mu-
kaan ammatillisen tutkinnon ja koulutuksen tulisi nykyistd vahvemmin turvata se, ettd opiskelijat saavat
tarvittavat valmiudet ja osaamisen kehittdd osaamistaan myéhemmin korkeakouluopinnoissa. Taman kat-
sotaan vaativan osaamisen vertailukelpoisuutta yleissivistavan koulutuksen kanssa.

Lahes kaikissa lausunnoissa korostetaan riittavien yleissivistavien tietojen ja taitojen, muun muassa kieli-,
viestintd- ja matemaattisten taitojen, tyoelamataitojen, yhteiskuntataitojen, oman talouden hallinnan, seka
tyo- ja toimintakyvyn merkitystd jatko-opintovalmiuksien, kansallisen sivistyksen tason ja tyoelamassa tar-
vittavien perustaitojen ndakokulmasta. Mielipiteet siitd, minka tietojen ja taitojen painoarvoa tulisi lisata,
vaihtelevat pitkalti sen mukaan, mita tahoa lausunnonantaja edustaa. Esimerkiksi Valtion liikuntaneuvos-
ton ja Liikunnan ja terveystiedon opettajat ry:n nakemyksen mukaan tyo- ja toimintakykya seka liikunnallis-
ta elamantapaa tukevaa osaamista tai opintoja pitdisi olla yhteisissa tutkinnon osissa laajemmin kuin nykyi-
sin. Valtion liikuntaneuvosto katsoo, etta liikkunnan asema ammatillisen koulutuksen opintosisalldista on
talld hetkelld vahainen, ja ettd siirtyminen kohti ndyttépohjaista tutkintoa ja tyoelamalahtoista opiskelua
voi aiheuttaa sen, ettd lilkkunnan asema entisestdan heikkenee. Vastaavasti Kuvataideopettajat ry nostaa
esiin sosiaalisen osaamisen ja kulttuurisen, esteettisen ja kuvallisen lukutaidon seka kuvallisen tuottamisen
perusteiden hallinnan merkityksen tulevaisuuden tyoelamassa.

Kolmea yhteista tutkinnon osaa kannattavat etenkin tydeldman jarjestot ja osa koulutuksen jarjestéjista.
SuPer toteaa, ettd yhteisten tutkinnon osat on mahdollista ryhmitelld kolmeksi tutkinnon osaksi, mutta
ndiden tutkinnon osien nimia tulisi muuttaa niin, ettd sosiaalinen osaaminen ja kulttuurinen osaaminen
nakyvat tutkinnon osien nimissa. OAJ, Kuvataideopettajat ry ja SOFUK esittavit, ettd nykyinen yhteisten
tutkinnon osien rakenne sailytettaisiin siten, etta sosiaalinen ja kulttuurinen osaamisen olisi oma tutkinnon
osansa. AMKE ry ja Omnia puolestaan esittavat, ettd yhteisten tutkinnon osien muodostumista ei maaritel-
taisi laissa tai vaihtoehtoisesti maarittely tehtaisiin nykytilannetta vastaavasti. Muutamissa lausunnoissa
peldtdan opiskelijoiden valinnan mahdollisuuksien kaventuvan, kun siirrytaan esitetylla tavalla neljasta yh-
teisestd tutkinnon osasta kolmeen tutkinnon osaan (AMEO-verkosto, SUKOL, Kuvataideopettajat ry).

Muutama koulutuksen jarjestdja katsoo, etta yhteisten tutkinnon osien jakaminen erikseen arvioitaviin osa-
alueisiin lisaa koulutuksen jarjestajien tydmaarda osaamisen arvioinnissa ja osaamisen tunnustamisessa.
Osa-alueet pitaisi poistaa ja sdatda vain tutkinnon osista, jotka voisivat olla nykyisid osa-alueitakin, jos ar-
vosanat tarvitaan niin tarkalla tasolla. OSKU ry:n ja erityisesti ammatillisten opettajakorkeakoulujen nake-
myksen mukaan yhteisten tutkinnon osien merkinnat todistuksissa tulee muuttaa siten, etta oppiainekoh-
taiset ja jatko-opintoihin tarvittavat arvosanat kayvat ilmi todistuksista.

OSKU ry ottaa kantaa yhteisten tutkinnon osien toteutukseen kdytdannossa. Se esittdd, ettd yhteisten tut-
kinnon osien osalta etdopiskelu tulisi tehda aidosti mahdolliseksi. Suomen Yrittdjat puolestaan tuo esiin
yhteisten tutkinnon osien vahvemman integroinnin ammatillisiin opintoihin seka erityisesti aikuisopiskeli-
joiden olemassa olevan osaamisen tunnustamisen, joka nostetaan esiin myos joissakin koulutuksen jarjesta-
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jien lausunnoissa. Toisaalta erityisesti opettajajarjestot korostavat sitd, ettd vaikka yhteiset tutkinnon osat
ja niiden osa-alueet toteutettaisiin integroituna ammatillisiin tutkinnon osiin, niitad tulisi aina opettaa ja
osaamista arvioida ko. osa-alueen opettamiseen pateva opettaja, jotta osaamisen laatu voidaan varmistaa.
Lisaksi yhteisten tutkinnon osien ldhiopetukselle halutaan parissa lausunnossa asettaa vahimmaismaara.

Muutaman koulutuksen jarjestdjan lausunnossa todetaan, ettd perustutkinnon muodostumista koskevien
muutosten olisi luontevaa tulla voimaan vasta lukuvuoden alkaessa 1.8.2018. Tdman arvioidaan vahentdvan
koulutuksen jarjestdjien tydmaaraa ja auttavan opiskelijoita hahmottamaan paremmin, millaista tutkintoa
he ovat suorittamassa.

Tutkintojen ja koulutusten perusteet

Ammatillisten tutkintojen perusteisiin ottaa suoraan kantaa yhteensa 17 lausunnonantajaa. Lausunnoissa
kommentoidaan etenkin tutkinnon perusteiden valmistelua, ymmarrettavyytta ja rakennetta.

Erityisesti useat tyoelaman jarjestot korostavat lausunnoissaan sitd, etta tutkinnon perusteet tulee laatia
myo0s jatkossa tiiviissd yhteistyossa tyoelaman kanssa. Tyoelaman edustajilla tulee olla vahva, ndkyva ja
tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tutkinnon perusteiden kehittdmiseen. Ammattiliitto Pro:n ndkemyksen
mukaan ehdotuksen mukaisilla uusilla tyéeldamatoimikunnilla tulee olla selked rooli perusteiden valmiste-
lussa. JHL toivoo osaamisen ennakointifoorumin ja sen tuottaman tiedon kytkeytyvan osaksi ammatillisten
tutkintojen kehittamista ja uudistamista. Myds Valtion liikuntaneuvosto korostaa perinpohjaisten analyysi-
en tekemistad tulevaisuuden osaamistarpeista tutkinnon perusteiden laadinnan pohjaksi.

Muutamat koulutuksen jarjestajat toivovat, ettd tutkinnon perusteita uudistettaessa erityistd huomiota
kiinnitetdan perusteiden tasmallisyyteen, ymmarrettavyyteen, selkeyteen, ajanmukaisuuteen ja toimivuu-
teen, jotta tutkinnot suoritetaan mahdollisimman yhtenevasti eri puolilla maata. Nuohousalan Keskusliitto
pitdd tdrkednda muodostumissdantdjen huolellista maarittelya varsinkin sdanneltyjen ammattien osalta.
STM puolestaan korostaa ammattitaitovaatimusten ja arvioinnin sekd nayttotyopaikkojen kriteerien maarit-
telyn ja kuvaamisen tarkeyttd tutkinnon perusteissa, jotta myos tydeldmassd edellytetty teoreettinen
osaaminen varmistetaan naytoissa.

Opetushallitus ndkee tarpeellisena, etta tutkinnon perusteissa maaritetaan, milta osin tutkintoa ei voi mu-
kauttaa. Taman nahdaan olevan tarkeda erityisesti tutkinnoissa, jotka johtavat ammatteihin ja ty6tehtaviin,
joissa on muun muassa potentiaalinen asiakas-, potilas- ja liikenneturvallisuusriski. Lisdksi Opetushallitus
muistuttaa, ettd reformin toteuttamisen yhteydessd on myds laadittavina tutkintojen perusteet uuden
ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteen mukaisille laaja-alaisille tutkinnoille. Ammatillisen koulutuksen
reformissa on kyse niin laajasta ja merkittdvastd muutoksesta, ettd sen toimeenpanoon (muun muassa
tutkinnon perusteiden laadintaan ja toimeenpanoon) tulee varata riittdva aika. Pohjois-Karjalan kky puoles-
taan korostaa, ettd tutkintorakenneuudistus ja uudet tutkinnon perusteet tulisi saada voimaan mahdolli-
simman varhain, jotta koulutuksen jarjestajat kykenevat ottamaan ne suunnitelmallisesti kayttoon.

Jatko-opintokelpoisuus

Ammatillisten tutkintojen jatko-opintokelpoisuuteen kiinnitetddan huomiota useissa lausunnoissa. Esitys-
luonnoksen mukaan kaikki ammatilliset tutkinnot tuottaisivat edelleen yleisen jatko-opintokelpoisuuden
korkeakouluihin. Moni lausunnonantaja katsoo olevan hyva ja yhdenvertaisuutta vahvistava asia, ettd am-
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matillinen koulutus mahdollistaa jatko-opintoihin siirtymisen jatkossakin (mm. Salon seudun kky, OAJ, Mik-
keli, Pieksamaki, Nuorisotutkimusseura ry, Omnia, OSKU ry, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Axxell, Keu-
da, Metsateollisuus ry). Lisaksi joidenkin lausuntojen mukaan jatko-opintokelpoisuus on itseisarvo kansalli-
sessa koulutusjarjestelmassamme ja vaikuttaa siten myonteisesti ammatillisen koulutuksen vetovoimaan.
Kuitenkin todellisesta jatko-opintokelpoisuudesta on huolehdittava ja jatko-opintoihin hakeutuville on tar-
jottava mahdollisuudet menestya korkeakouluopinnoissa (OSEKK, Kuvataideopettajat ry). Muutamassa
lausunnossa esitetdan, ettd aidon jatko-opintokelpoisuuden varmistamiseksi jatko-opintokelpoisuus olisi
mainittava myos laissa. Siten viittausta yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin ei pideta riittavana. Li-
saksi esitetddn, etta todistuksiin tulisi merkita jatko-opintoihin hakeutumisen edellyttamat arvosanat. Muu-
tamien lausunnonantajien mielestd todellinen korkeakoulukelpoisuus vaarantuu, kun osaamista tunniste-
taan ja tunnustetaan uudenlaisin menetelmin (mm. Arene, Haaga-Helia amk, HAMK, JHL, HBC, SAK, Savon
kky, YAOL, Suomen Yrittajat).

Tyomarkkinajarjestoista STTK, SAK ja Akava ry katsovat lausunnoissaan, ettd korkeakouluvalintoja on kehi-
tettava niin, ettda kaikille toiselta asteelta valmistuneille olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet jatko-
opintoihin. Naiden lausuntojen mukaan vayla jatko-opintoihin on oltava vahva ja todellinen myos jatkossa
koulutuksellisten umpikujien ehkaisemiseksi ja korkea-asteen rekrytointipohjan vahvistamiseksi. Lisaksi
PKKY katsoo, ettd jatko-opintokelpoisuuden turvaamiseksi yhteiset tutkinnon osat tulisi jatkossa koostua
osa-alueista, jotka arvioidaan numeerisesti. AMKE ry:n ndkemyksen mukaan ammatillisen koulutuksen ar-
viointiasteikkoa tulee muuttaa viisiportaiseksi (1-5) ja arviointikriteerit olisi laadittava tutkinnon osille. Li-
saksi tutkintotodistuksen ja arvosanojen on oltava vertailukelpoisia ylioppilastutkinnon kanssa. AMKE ry,
Akava ry ja Luksia korostavat, etta jatko-opinnot on saatava tyollistymisen kanssa yhdenvertaisiksi vaikutta-
vuusmittarissa.

Opetushallituksen lausunnossa todetaan ylioppilastutkintoon osallistumisoikeuden osalta, ettd koska am-
matillisen koulutuksen laajuus ilmoitetaan osaamispisteind, se poikkeaa lukiolaissa sddadetysta ja edellytta-
nee muutoksia. Jyvaskylan kky esittaa, etta lakiehdotuksen 19 §:n perusteluissa on vield korostettava, etta
ylioppilastutkinnon suorittamisen edellyttamia lukio-opintoja voidaan jarjestdad myds ammatillisessa koulu-
tuksessa.

Tutkintojen ja koulutusten vastaavuus tyéeldmédn ja erilaisten opiskelijakohderyhmien tarpeisiin

STTK katsoo esitetyn kolmiportaisen tutkintorakenteen palvelevan monipuolisesti tydelaman ja eri toimi-
alojen tarpeita. My0s esimerkiksi Turun kaupunki arvioi ammatillisten tutkintojen kolmiportaisuuden tuke-
van erityisesti aikuisten jatko-opintomahdollisuuksia ja osaamisen kehittadmista tyduran aikana. Yksittdisissa
lausunnoissa ammatillisten tutkintojen arvioidaan muodostavan jatkossakin selkedn perustan ammatillisen
koulutuksen kokonaisuudelle. Myds muun muassa SAK katsoo, ettd esitetyt ammatilliset perustutkinnot ja
ammatti- ja erikoisammattitutkinnot vastaavat maarittelyltdan ja kriteereiltdan tydelaman ja opiskelijoiden
erilaisiin osaamistarpeisiin.

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi koulutusalasdantelysta. Talta osin SuPer kiinnittda huomiota siihen,
ettd tydeldmassa on kuitenkin merkittava joukko sdaadeltyja ammattiryhmia, erityisesti ns. SORA-ammatit,
jotka sijoittuvat selkedsti omille aloille. Lausunnon mukaan lainsaadant6a olisi siten tarkistettava saadelty-
jen ammattien osalta (6 §).
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Tybéeldmdtoimikunnat

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusista Opetushallituksen yhteydessa toimivista tyoelamatoimikun-
nista, jotka korvaisivat nykyiset tutkintotoimikunnat. Ehdotus uusista tyéelamatoimikunnista ja niiden teh-
tavista jakaa lausunnonantajien mielipiteitd puolesta ja vastaan. Tydeldmatoimikuntia kommentoineista
lausunnonantajista etenkin monet koulutuksen jarjestajat katsovat, ettd ehdotetut uudet tyoelamatoimi-
kunnat ovat tarpeettomia tai ne ja niiden tehtdvat jadvat epaselvaksi (mm. Jyvaskylan kky, Kajaanin kau-
punki, Keuda, Koulutuskuntayhtyma Lappia, Luonnonvara-alan johtajat ry, Pop & Jazz Konservatorio, Savon
kky, Suomen Konservatorioliitto, Tietojenkasittelyalan koulutustoimikunta, Turun Konservatorio). Osassa
lausunnoista todetaan tydelamatoimikuntien ja niiden sihteeristdjen toiminnan tuntuvan tarpeettomalta, ja
sen vuoksi niiden tehtavat olisi syyta siirtdd esimerkiksi koulutuksen jarjestdjille ja Opetushallitukselle. Tyo-
elamatoimikunnan tehtdvien osalta useat lausunnonantajat esittdavat, ettd opiskelija-arviointia koskevat
oikaisupyynnot tulisi kasitelld ensisijaisesti koulutuksen jarjestdjien hallinnossa. Lisaksi tydelamatoimikunti-
en ja KARVIn arvioidaan tekevan osittain paallekkaistd tyota. Myos KARVI ndkee ongelmana tydelamatoimi-
kuntien tehtdvien osittaisen paallekkaisyyden sen omiin lakisdateisiin tehtdviin koulutuksen jarjestdjien
tukemiseen laadunhallinnassa ja arvioinnissa sekd oppimistulosten arvioinnissa. Osa lausunnonantajista
katsoo, ettd tyoelamatoimikunnan tehtavista osa tulisikin siirtda KARVIllle.

Useat lausunnonantajat katsovat myods, ettd tyoelamatoimikunnista tai niiden sihteeristoista ei tarvitsisi
sdataa lailla (mm. Jyvaskylan kky, Kajaanin kaupunki, OSEKK, Peimarin kky, SAMI). Tyoelamatoimikuntia
vastustavissa lausunnoissa todetaan myds, ettd uusille tydelamatoimikunnille esitetyista tehtdvista ei muo-
dostu aitoa koulutuksen kenttda palvelevaa tehtavaa. Tyoeldamatoimikuntaa pidetddan monessa lausunnossa
myos ylimaardisend hallinnollisena elimené ja sellaisena myds AMKE ry arvioi sen nayttdaytyvdn etenkin
koulutuksen jarjestajille.

Etenkin ammattijarjestot ja tydmarkkinajarjestét puolestaan kannattavat uusia tyéeldamatoimikuntia. Am-
mattiliitto Pro:n mukaan tutkintotoimikuntien tilalle tulevat tydelamatoimikunnat eivat saa irtaantua tut-
kintojen perusteiden valmistelutyostd. Sen mukaan tydeldmatoimikunnat on muodostettava siten, etta
tyonantajilla ja tyontekijoilla on yhta suuri osuus tydelamatoimikunnan jasenpaikoista. Teknologiateollisuus
ry kannattaa tyoelamatoimikuntien ja ennakointifoorumeiden perustamista ja ehdottaa, ettad niiden roolia
laadunvarmistuksessa vahvistetaan. Siirtyminen nykyisen nayttétutkintojarjestelman kolmikantaisesta arvi-
oinnista kaksikantaiseen arviointiin on tutkinnon suorittamisvolyymien takia perusteltua. Kun reformin
yhtend tavoitteena on tyopaikalla tapahtuvan oppimisen lisddaminen, tulisi tydelamatoimikuntien roolia
laadunvarmistajana kuitenkin vahvistaa esitetysta. STTK esittaa, ettd osallistuminen tutkinnon perusteiden
valmisteluun maaritelldan laissa tyoelamatoimikuntien tehtdvaksi, koska tutkintojen tydelamdavastaavuus
on merkittdva osa tutkintojen laatua.

OAl esittaa, etta koulutuksen jarjestajat olisi velvoitettava tekemaan laatuty6ta yhdessa tydelamatoimikun-
tien kanssa. Tyoelamatoimikunnan jasenistda olisi tismennettava esitykseen niin, ettd niissa on myos opet-
tajien edustus. EK katsoo, ettd tyoelamatoimikunnilla on tarkea rooli osaamisen laadun varmistuksessa.
Koulutuksen jarjestdjilla tulee olla toimivat laadunhallintamenettelyt, ja lisdksi tarvitaan valtakunnallinen
palaute- ja tietojarjestelma, jonka tulee tuottaa uusien tydelamakuntien kayttdon osaamisen laadunvarmis-
tuksen nakokulmasta tarvittava tieto naytdistd ja osaamisen arvioinnista. SAK ndakee myoOnteisend, ettd
toimikunnat kytketdan esityksessa osaksi ammatillisen koulutuksen laadunvarmistusta. JHL ja SAK toteavat,
ettd uudet tyoelamatoimikunnat yhdessa osaamisen ennakointifoorumien kanssa tulee kytkea osaksi am-
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matillisten tutkintojen kehittamista seka tutkintojen ja tutkinnon osien perusteiden uudistamista. JHL on
kuitenkin huolissaan tyoelaméatoimikuntien aidosta mahdollisuudesta vaikuttaa ammatillisen koulutuksen
laatuun valtakunnallisessa valvonnassa.

Myo6s Opetushallitus pitda ehdotettuja tyoelaméatoimikuntia ja niiden sihteeristoa tarpeellisena, mutta kat-
soo, etta hallituksen esityksen perusteluissa tulisi todeta, ettd (arviolta 1,5 milj. e) suuruinen rahoitus var-
mistetaan vuotuisessa valtion talousarviossa Opetushallituksen toimintamenomomentilla tahan tarkoituk-
seen osoitettuna maararahana. Lisdksi lausunnon mukaan koulutuksen jarjestdjien velvoite yhteistyohon
tydelamatoimikuntien kanssa tulisi kirjata lakiin.

3.4 Hakeutuminen ja opiskelijaksi ottaminen (luku 4)

Opiskelijaksi ottamisen edellytykset ja valintaperusteet

Esityksen mukaan tutkinnon suorittajaksi ja opiskelijaksi voitaisiin ottaa henkild, jolla koulutuksen jarjestaja
katsoo olevan riittavat edellytykset tavoitteena olevan osaamisen hankkimiseksi tai tutkinnon suorittami-
seksi. Nykytilaa vastaavasti tutkinnon suorittajaksi ei kuitenkaan voitaisi ottaa sitd, joka ei ole terveydenti-
laltaan tai toimintakyvyltdadn kykeneva koulutukseen liittyviin kdytdnnon tehtaviin niin sanotuissa SORA-
tutkinnoissa. Koulutuksen jarjestdja paattaisi tutkinnon suorittajaksi tai opiskelijaksi ottamisessa kaytetta-
vista valintaperusteista. Esityksen mukaan tutkinnon suorittajaksi tai opiskelijaksi ottamisessa olisi sovellet-
tava yhdenvertaisia valintaperusteita. SAK:n lausunnon mukaan tutkinnon suorittajaksi ja opiskelijaksi ot-
tamisen edellytykset muuttuisivat, kun enaa ei edellytettaisi suoritettua perusopetuksen oppimaaraa. SAK
arvioi tdman vastaavan nykyisinkin toimivaa aikuiskoulutukseen hakeutumista. OSKU ry katsoo, etta esityk-
sessa mainittu yhdenvertaisten perusteiden soveltaminen ei ole riittdvan selkeasti todettu, vaan opiskelijan
oikeusturvan kannalta jatkuvassa haussa valintakriteerit tulee olla hakijan tiedossa jo hakuvaiheessa.

Lappeenrannan kaupunki pitdd tarkedna, ettd kaikki perusopetuksen paattdneet jatkavat toisen asteen
koulutuksessa, mutta sen mukaan olisi mahdollistettava myods koulutuksen ulkopuolella olevien koulutuk-
seen pdasy. Kauniaisten kaupunki toteaa lausunnossaan, etta kaikille perusopetuksen paattaville tulee alu-
eesta ja kieliryhmasta riippumatta taata koulutus, ty6- tai kuntoutuspaikka. Examenskommissionen inom
social och halsovardsbranschenin lausunnon mukaan ns. SORA-tutkintojen osalta tarvitaan valtakunnalliset
hakuperusteet takaamaan hakijoiden keskeistad tasavertaisuutta. Koulutuksen jarjestajan tulee ennen opis-
kelijaksi ottamista laatia luotettava selvitys hakijan terveydesta ja toimintakyvysta varmistaakseen hakijan
soveltuvuus alalle. Samansuuntaisesti myds SuPer:n mielesta opiskelijaksi ottamisen edellytyksia koskeviin
saannoksiin tulisi lisata, ettd koulutuksen jarjestdja arvioi hakeutujan edellytyksid toimia sote-alalla, jotta
hakeutujan osaaminen vastaisi aidosti tydelaman osaamistarpeita. Lisaksi tulisi selvittaa luotettavalla taval-
la, tayttdaké hakeutuja terveydentilaan ja toimintakykyyn liittyvat vaatimukset ennen opiskelijak-
si/tutkinnon suorittajaksi ottamista. Myds JHL:n mukaan opiskelijan soveltuvuuden varmistaminen tietylle
alalle on erityisen tarkeaa.

Nakovammaliitto esittda huolensa siitd, milld tavoin koulutuksen jarjestdja arvioi nakdvammaisen hakijan
riittavat edellytykset tavoitteena olevan osaamisen hankkimiseen tai tutkinnon suorittamiseen. Esitysluon-
noksessa opiskelijaksi ottamisen edellytyksend on myos se, ettd valmentavan koulutuksen jalkeen tavoit-
teena on hakeutua suorittamaan lakiehdotuksessa tarkoitettua ammatillista tutkintoa. Taman katsotaan
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sulkevan pois ne nakévammaiset hakeutujat, joiden tavoitteena on hakeutua esimerkiksi lukioon tai kor-
keakouluun. Tata varten ehdotetaan lakiehdotukseen lisattavaksi poikkeussaannos.

Lausunnoissa otetaan kantaa myds muun muassa siihen, ettd valmentavassa koulutuksessa ei tulisi olla
esitetyn kaltaisia rajoitteita valinnoissa (SAK, Vaasan kaupunki, OAJ ja sen aluejarjestot, Kouvolan kaupunki,
[td-Uudenmaan koulutuskuntayhtymd). SAK kuitenkin kannattaa valmentavan koulutuksen poikkeamis-
mahdollisuutta esimerkiksi maahanmuuttajien osalta tai terveydellisistd syistd valmentavan koulutuksen
opiskelijaksi ottamisen edellytyksista.

Kajaanin kaupungin ja AMKE ry:n lausunnoissa esitetaan, opiskelijaksi ottaminen voitaisiin katsoa tapahtu-
neeksi, kun koulutuksen jarjestaja ja hakeutuja yhdessa sopivat hakeutumisvaiheen jalkeen henkilokohtai-
sen osaamisen kehittamissuunnitelmasta. Tarkeana pidetdan, ettd opiskelijaksi ottamisen perusteet tulee
kaikilla olla samat, my6s oppisopimuksen osalta (Optima samkommun, Kajaanin kaupunki, AMKE ry, Kouvo-
lan kaupunki). TREDU ja Suomen Oppisopimuskoulutuksen jarjestajat ry katsovat, ettd oppisopimuskoulu-
tuksessa tutkinnon suorittajaksi tai opiskelijaksi ottaminen tapahtuu tosiasiallisesti, kun tydnantaja, opiske-
lija ja koulutuksen jarjestaja allekirjoittavat oppisopimuksen.

Tutkinnon suorittajien ja opiskelijoiden valintaperusteisiin kantaa ottaneet lausunnonantajat kannattavat
yleisesti esitysta siita, etta tutkinnon suorittajaksi tai opiskelijaksi ottamisessa on sovellettava yhdenvertai-
sia valintaperusteita (mm. Opetushallitus, AMEO-verkosto, SAKKI ry, Savon kky, Jyvaskyldan kky, Pohjois-
Karjalan kky, Kouvolan kaupunki, Turun kaupunki, OSKU ry, SuPer, Opetushallitus, Kajaanin kaupunki, Point
Collage, vantaan kaupunki, JAO). Lausunnonantajista Omnia ja STTK katsovat, ettd opiskelijat tulisi valita
valintapistemaaran ja hakutoivejarjestyksen perusteella. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella tulisi saataa
yhtendisesti seka jatkuvan haun ettd yhteishaun osalta hakumenettelyistd. Naiden lausuntojen mukaan
myo0s erityisopetuksen haku tulisi toteuttaa samassa haussa.

Ty6- ja elinkeinoministerid on lausunnossaan huolissaan aikuisista, joilla on vanhentunut tutkinto. Huoli
liittyy siihen, padsevatko ko. aikuiset koulutukseen, jos vailla tutkintoa olevilla on aina etusija. Lausunnon
mukaan talta osin tarvitaan siirtymaaika, jotta tyovoimakoulutus ei jaa liian pieneksi. Lisdksi valtionosuus-
rahoitteisen tydvoimakoulutuksen opiskelijavalinta pitdisi pysyd edelleen tyo- ja elinkeinoministerion vas-
tuulla. Tampereen kaupunki puolestaan katsoo, ettda perusopetuksen paattaneille tulisi varata erillinen
osuus valtion talousarvion maardrahasta, sillda muutoin perusopetuksen paattianeiden nuorten koulutus ja
aikuiskoulutus joutuvat kilpailemaan keskenddn vahenevistad resursseista. Turun kaupungin lausunnossa
todetaan, ettd jos ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen perusteena on peruskoulun suorittaminen,
jaa esityksen perusteella avoimeksi, minkdlainen mahdollisuus paasta ammatilliseen koulutukseen on niilla
nuorilla ja aikuisilla, joilla ei ole mahdollisuutta suorittaa oppivelvollisuuskoulua vastaavaa koulutusta
omassa maassaan.

Yksittdisissa lausunnoissa todetaan, ettd uusi rahoitusjarjestelma ja koulutukseen kohdennetut leikkaukset
eivat saa synnyttaa painetta ohjata opiskelijoita erityisoppilaitoksiin silloin, kun heille sopivin oppimisympa-
risto olisi yleisessa oppilaitoksessa. Lisaksi valintaperusteiden osalta yksittdisissa lausunnoissa otetaan kan-
taa muun muassa siihen, ettd valmentavaan koulutukseen paasyyn ei saa saatda rajoituksia, tai etta valin-
tapadatoksen tulisi olla ehdollinen yhteishaussa, kunnes koulutuksen jarjestdja on tarkistanut hakijan edelly-
tykset ko. tutkintoon, ja ettd musiikkialan opiskelijavalinnassa tulee myos yhteishaussa jatkossakin kayttaa
alan omia valintakriteereita.
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Valtakunnalliset hakumenettelyt ja jatkuva haku

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa olisi kaksi paa-
vaylaa, joita olisivat jatkuva haku ja valtakunnalliset hakumenettelyt, jolla tarkoitetaan kaytannossa nykyis-
ta ammatillisen peruskoulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakua, yhteista hakumenettelyd valmentaviin
koulutuksiin ja erityisopetuksen yhteista hakumenettelya. Esitysluonnoksen mukaan ammatilliseen koulu-
tukseen hakeuduttaisiin paasadntoisesti jatkuvan haun kautta, jolloin koulutukseen voi hakeutua joustavas-
ti ympari vuoden. Muutamat lausunnonantajat pitavat ehdotettua jakoa ns. yhteishakuun ja jatkuvaan ha-
kuun sindnsa kannatettavana, mutta katsovat, etta esitys on toteutettu liikaa nykyisen mallin pohjalta (AM-
KE ry, Omnia, Optima samkommun).

Esityksen mukaan valtakunnalliset hakumenettelyt jarjestettdisiin nykytilaa vastaavasti vuosittain kevaalla.
Valtakunnallisiin hakumenettelyihin kantaa ottaneiden ndakemykset jakautuvat jonkin verran. Enemmisto
valtakunnallisia hakumenettelyitd kommentoineista kannattaa esitettyd mallia (AMKE ry, Kajaanin kaupun-
ki, MMM, Omnia, Optima samkommun, Opetushallitus, Savon kky, SAK, Jyvaskylan kky, I1td-Suomen aluehal-
lintovirasto). Turun kaupunki pitaad yhteishakua perusteltuna varsinkin samana vuonna peruskoulun paatta-
vien osalta. Opetushallituksen mukaan yhteishaku tulisi olla perusopetuksen seka valmistavan koulutuksen
paattaville hakijoille. Harkittavaksi esitetdan yhteishaun ja yhteisten hakujen aikataulujen sailyttamista
entisellaan. Opetushallitus katsoo, ettda muutokset yhteishakuun tulisi toteuttaa vaiheittain syksyn 2018—
kevaan 2019 aikana. Opetushallitus ei mydskdan kannata samalla hakulomakkeella tapahtuvaa yhteishakua
ja perusopetuksen jalkeisen valmistavan koulutuksen hakua. Ndkévammaliitto ry:n lausunnon mukaan
ammatillisen koulutuksen, lukiokoulutuksen, perusopetuksen jilkeisen valmistavan koulutuksen haku ja
erityisopetuksena jarjestettavan ammatillisen koulutuksen haun jarjestdminen samanaikaisesti on kannet-
tavaa. Kuitenkin myds Nakovammaliitto suhtautuu kriittisesti saman hakulomakkeen kayttamiseen, koska
ndakdvammainen hakija saattaa helpommin jaada ilman opiskelupaikkaa.

Helsingin kaupungin ndakemyksen mukaan yhteishaun kohderyhmanéa voisivat olla vain perusopetuksen
paattdneet. Vantaan kaupungin mielesta yhteishaku olisi sdilytettdava perusopetuksen paattdaneiden nuor-
ten haun paavaylana, jota tukevat sahkoinen hakupalvelu ja yhteiset valintaperusteet.

Lausunnonantajat nakevat ehdotuksen jatkuvasta hausta pddosin myodnteisena. Jatkuvan haun arvioidaan
antavan mahdollisuuden koulutuksen jarjestajalle optimoida opiskelijapaikkojensa kaytoén. Jatkuvan haun
toivotaan myos nopeuttavan opiskelujen aloittamista ja tutkinnon suorittamista, seka lisadvan joustavuutta
haastavassa opiskelu- ja tydelamatilanteessa olevien kohdalla. Vantaan kaupunki ja SAK katsovat, ettd jat-
kuva haku on kannatettava ehdotus muita kuin perusopetuksen paattavia varten. SAKU ry:n ja Etela-
Karjalan kky:n mukaan jatkuvan haun mahdollisuus edellyttaa, ettd ryhmayttaminen olisi pysyvaa toimintaa
lapi lukuvuoden.

Oikeusministerion lausunnon mukaan jatkuva haku ammatilliseen koulutukseen hakeutumisen paavaylana
tuo joustavuutta myods vankiloissa jarjestettavaan ammatilliseen koulutukseen, kun vangit voisivat hakeu-
tua koulutukseen vuoden aikana joustavasti silloin, kun se rangaistuksen taytantéénpanon kannalta on
tarkoituksenmukaista. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lahtokohtaisesti nykyistd useampi vanki
voisi aloittaa opiskelun vankilassa.

Pddsy- ja soveltuvuuskokeet, oppimisvalmiuksia mittaava koe sekdé valtakunnallinen kielikoe
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Tutkinnon suorittajien ja opiskelijoiden valintaperusteiden osalta lakiehdotuksessa ei voimassa olevaa sdan-
telya vastaavasti nimenomaisesti mainittaisi koulutuksen jarjestajan paattavan mahdollisesti jarjestettavista
paasy- ja soveltuvuuskokeista. Koulutuksen jarjestdja voisi niita kuitenkin jarjestaa vastaavasti kuin nyky-
lainsdddannon nojalla. Lausunnoissa padsy- ja soveltuvuuskokeita pidetddn yleisesti tarpeellisina erityisesti
ns. SORA-sdaannosten piirissa olevien sosiaali- ja terveysalan tutkintojen osalta. Suuri osa niista lausun-
nonantajista, jotka ottavat kantaa paasy- ja soveltuvuuskokeisiin kannattavat paasy- ja soveltuvuuskokeita
sosiaali- ja terveysalan tutkintojen osalta (mm. OSKU ry, STTK, OAJ, Tehy ry, SAK, Examenskommissionen
inom social- och halsovardbranschen, SuPer). SuPer ja STTK katsovat, ettd SORA-tutkintoihin tulee maarata
valtakunnallisesti yhtenevdiset hakumenettelyt. SuPer:n mukaan tama tarkoittaisi kaytannossa karsivia
paasy- ja soveltuvuuskokeita. Sosiaali- ja terveysalan tutkintojen osalta kokeita pidetddan muun muassa tar-
kedna keinona pyrkia etukdteen varmistamaan koulutukseen hakevan tosiasialliset valmiudet suoriutua
sote-alan koulutuksesta. Sosiaali- ja terveysministerion mielestd paasy- ja soveltuvuuskokeita koskevia
sdannoksia tulisi esityksessa tdsmentaa.

OAJ:n lausunnoissa todetaan, ettd soveltuvuustestien kayton olisi oltava koulutuksen jarjestdjan paatetta-
vissa. Koulutuksen jarjestajalla tulisi olla oikeus yhteyshaun ja opintopolku.fi -palveluiden ohessa kayttaa
tarkoituksenmubkaisia valintamenettelyitad ja soveltuvuuskokeita kullakin alalla, erityisesti sosiaali- ja terve-
ysalalla tarvittavan soveltuvuuden arvioimisessa. Valmentavaan koulutukseen paasyn rajoitteita ei kannate-
ta. Lisdksi yksittaisissa lausunnoissa todetaan muun muassa, ettd musiikki- ja tanssialojen koulutuksen jar-
jestadjien tulee jatkossakin voida valita opiskelijat oppilaitoksen oman paasy- tai soveltuvuuskokeen perus-
teella.

Nakévammaisten liiton mukaan oppimisvalmiuksia mittaavan kokeen toteuttamisessa harkintaan perustu-
van valinnan sijasta olisi otettava huomioon kokeen toteuttaminen esteettomasti myoés nakdvammaiset
huomioon ottaen. Helsingin kaupungin mukaan oppimisvalmiuksia mittaava koe asettaisi yhteishaussa ha-
kevat eriarvoiseen asemaan jatkuvan haun hakijoiden kanssa, koska koe ei huomioi maahanmuuttajataus-
taisia hakijoita riittavasti. Kehitysvammaliiton mielestd on tarkoin mietittdava, miksi ja missa koetta kayte-
taan ja miten kokeen tuloksia hyddynnetddn opiskelijan kannalta mielekkddn opintopolun ja henkilékoh-
taistamisen apuna. SOFUK esittds, ettd harkintaan perustuva haku olisi oltava edelleen mahdollinen.
AMEO-verkoston mukaan harkinnanvaraisen haun poistuminen vaikeuttaa entisestaan erityisen tuen tar-
peessa olevien opiskelijoiden tunnistamista. Oppimisvalmiuksia mittava koe on koettu vaikeaksi ja sen kayt-
tokohde on enemman muualla, kuin erityisen tuen tarpeessa olevien hakeutujien oppimiskyvyn mittaami-
sessa. Taman katsotaan tarkoittavan kaytdannossa, etta osittain tai kokonaan yksil6llistetyilla tavoitteilla
peruskoulussa opiskelleet hakeutuvat jatko-opintoihin yhteishaussa, jossa ns. tdhtinumerot eivat erotu
milldan tavalla.

Valtakunnallisen kielikokeen osalta tyo- ja elinkeinoministerid toteaa, etta lahtétasovaatimuksia voitaisiin
alentaa, jotta joustavat siirtymat kotokoulutuksesta ammatilliseen koulutukseen voidaan turvata.

3.5 Henkilokohtaistaminen (luku 5)

Henkil6kohtaistamisprosessi ja henkilbkohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma
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Henkilokohtaistamiseen otetaan kantaa yhteensa noin 110 lausunnossa. Henkilokohtaistamista ja sen mah-
dollistamia yksil6llisia ja joustavia opintopolkuja seka yhteen henkil6kohtaistamisprosessiin siirtymista kan-
natetaan lausunnoissa yksimielisesti, samoin yhteen yhtendiseen henkilékohtaiseen osaamisen kehittdamis-
suunnitelmaan (HOS) siirtymista. Yksi yhtendinen henkil6kohtaistamisprosessi ja HOS, johon sisdltyy myos
raataloity tarpeellinen - tarvittaessa myos erityinen - tuki ja ohjaus, ndhddan hyvana ja toimivana myos
erityista tukea tarvitseville opiskelijoille.

Useissa eri tahojen lausunnoissa todetaan, ettad lakiehdotuksessa sdadellddan henkilokohtaistamista liian
tarkalla ja yksityiskohtaisella tasolla. Osaa saatelysta ehdotetaan paasaantoisesti siirrettavaksi asetustasolle
tai vaihtoehtoisesti voitaisiin jattdd enemman paatosvaltaa menettelytavoista koulutuksen jarjestdjalle.
Koulutuksen jarjestdjien paatosvallan lisddmistd kannattavat muun muassa TTS ja maa- ja metsatalousmi-
nisterio. AMKE ry ja monet koulutuksen jarjestajat esittavat, ettd yksityiskohtainen saately korvataan vel-
voitteella laatia henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelma, johon sisdltyvat aiemmin hankitun
osaamisen tunnistaminen, osaamisen hankkimisen ja osaamisen osoittamisen suunnitelma. Samat tahot
toteavat, ettd HOS:lla on oltava yhtendinen muoto (mielelldan digitaalinen), joka olisi kdytdssa lakiuudistuk-
sen aikataulussa ja kaikissa oppilaitoksissa.

Vaikka henkilokohtaistamista kannatetaan laajasti, siind nahdaan olevan myos riskeja. Lausuntojen mukaan
yksil6lliset opintopolut voivat pahimmillaan johtaa siihen, ettd opiskelijat eivat saa riittdvasti ohjausta ja
neuvontaa viisaiden valintojen tekemiseen ja opinnoissa etenemiseen. Toisaalta vaarana on my®os se, etta
koulutuksen jarjestdjan pienenevat resurssit menevat yksilollisten suunnitelmien laatimiseen. Esimerkiksi
Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry:n ja joidenkin yksittdisten koulutuksen jarjestdjien nakemysten
mukaan yksil6lliset opintopolut ja niiden suunnittelu ovat ryhmaopetusta kalliimpia. Huolta kannetaan
my0s siitd, ettd etenkin nuoret opiskelijat voivat pahimmillaan jaada vaille tarvitsemaansa ryhman ja yhtei-
son tukea. Yhteisollisyys kannattelee etenkin syrjaytymisvaarassa olevia nuoria. Tastd syystd muun muassa
Nuorisotutkimusseura esittda henkilokohtaistamista koskeviin pykaliin pienid tdsmennyksid. AMEO-
verkosto puolestaan esittdd joitakin muutoksia erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden nakdkulmasta.
Muutamat sosiaali- ja terveysalaa edustavat tahot kantavat huolta SORA-tutkintojen ja niiden erityispiirtei-
den huomioimisesta henkil6kohtaistamisen eri vaiheissa.

Etenkin opettajia, opiskelijoita ja opinto-ohjaajia edustavien tahojen, ammatillisten opettajakorkeakoulujen
ja aluehallintovirastojen lausunnoissa todetaan, etta henkilékohtaistaminen on vaativa ja laajaa osaamista
edellyttava tehtdva, josta padvastuun pitdisi olla pedagogisesti patevalla opettajalla tai opinto-ohjaajalla, ja
tama tulisi kirjata myds saadoksiin. Nakovammaisten liitto puolestaan edellyttas, etta velvoite hyodyntaa
eri asiantuntijatahoja erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden HOS:n laadinnassa pitaisi kirjata saadoksiin.

Tyoelaman osallistumista HOS:n laadintaan pidetdan lausunnoissa periaatteessa hyvana ja kannatettavana,
mutta toisaalta epaillddn, onko tyoelamalla kdytdnndssd osaamista ja mahdollisuuksia olla mukana HOS:n
laadinnassa.

Oikeusministerio esittaa kirjattavaksi esityksen vaikutusarviointia koskevaan osioon, ettd osaamisen tunnis-
tamisen ja tunnustamisen seka henkilokohtaistamisen toteuttaminen vankilaymparistéssa edellyttda koulu-
tuksen jarjestdjien tiivista yhteistyota rangaistusten taytantdéonpanosta vastaavien viranomaisten kanssa.
Lisdksi ministerio toteaa, ettd vankien HOS:n laatimiseen tulisi osallistua vangin ja oppilaitoksen edustajan
lisdksi vankilan tyénjohtaja silloin, kun tydssdoppiminen tapahtuu vankilan tydpisteessa.
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Osaamisen tunnustaminen

Osaamisen tunnustamisen tulemista koulutuksen jarjestdjan velvollisuudeksi ja sitd kautta sen tehostumista
seka keskittymista puuttuvan osaamisen hankkimiseen pidetdadn pdaosassa lausuntoja erittdin tervetullee-
na uudistuksena. Etenkin kolmatta sektoria edustavat tahot, joiden toiminnassa syntyy usein epavirallista ja
arkioppimista, toivovat, ettd muualla kuin virallisessa koulutusjarjestelmdssa syntynyttd dokumentoitua
osaamista tunnistettaisiin rohkeammin ammatillisissa oppilaitoksissa. Osa lausunnonantajista kantaa huolta
siitd, muuttuuko ammatillinen koulutus osaamisen tunnustamisen velvoittavuuden vuoksi “osaamisen re-
kisterdintiautomaatiksi”, jolloin vaarana on, etta koulutuksen laatu heikkenee ja osaaminen kaventuu. Uh-
kana ndhdadan myos se, ettd ammatillisen huippuosaamisen tavoittelusta luovutaan, kun tutkinnon osa
pitda tunnustaa valttavan tasoisellakin aiemmalla osaamisella, vaikka opiskelijalla olisi rahkeet parempaan.
Etenkin tanssi- ja musiikkialan toimijat korostavat lausunnoissaan sita, etta esittdvan taiteen aloilla taytyy
harjaantua ja kehittya koko ajan tyollistydkseen. Nama toimijat ja pari muuta koulutuksen jarjestdjaa tote-
aa, ettd osaamisen tunnustaminen pitdisi tehda opiskelijalahtdisesti, ei koulutuksen jarjestadjan velvollisuu-
den kautta.

3.6 Tutkinnon suorittaminen ja osaamisen arviointi (luku 6)

Tutkinnon suorittamiseen ja osaamisen arviointiin otetaan kantaa yhteensa noin 130 lausunnossa. Yhteen
nayttoperusteiseen tutkinnon suorittamistapaan siirtymista kannatetaan yksimielisesti. Pddosa huomioista

Osaamisen osoittaminen ja ndyttépaikka

Pddosa lausunnon antajista suhtautuu kriittisesti siihen, ettda nayttdpaikaksi on rajattu tiukasti tyopaikat.
Lausunnonantajat toteavat, etta padsdaantona voi olla osaamisen nayttaminen tydpaikalla. Osaamisen osoit-
taminen nayttamalla ei kuitenkaan voi, eika saa rajoittua vain tydpaikoille, koska maan eri osat ja toimialat
ovat erilaisia ja eri asemassa nayttotyopaikkojen saatavuuden suhteen. Esimerkiksi alaikdisten opiskelijoi-
den mahdollisuus nayttda osaamistaan tydpaikoilla on rajallinen, samoin pienyritysten mahdollisuudet ot-
taa vastaan ja arvioida ndyttojen antajia. Tyopaikkojen kantokyky on ratkaisevassa asemassa uudistuksen
onnistumisessa, joten elinkeinoelaman ndakemys ndyttémahdollisuuksista pitdisi ottaa sosiaali- ja terveys-
ministerion, Kuntaliiton, Koneyrittdjien, Satakuntaliiton, ELY-keskusten sekd muutamien koulutuksen jarjes-
tdjien nakemyksen mukaan kiintedmmin osaksi lain valmistelua.

Koska tyOnantajia ei voida velvoittaa mukaan nayttéihin, on lakiluonnosta esimerkiksi OAJ:n, AMKE ry:n ja
lukuisien koulutuksen jarjestdjien, Kuntaliiton seka joidenkin tyéeldamaa edustavien tahojen mukaan muu-
tettava niin, ettd nayttopaikkana voidaan kadyttdda muitakin oppimisymparist6ja, esimerkiksi koulutus-
tehtavan mukaista opetusta tukevaa palvelu- ja tuotantotoimintaa. Naytté on voitava suorittaa myos ulko-
mailla muun muassa opiskelijavaihdon yhteydessa tai ammattitaitokilpailutoiminnassa. Omnia ja SAK esit-
tavat, ettd sdadostasolla todettaisiin vain, ettd ammattitaito ja osaaminen osoitetaan tekemalld kdytannon
tyotehtavia (aidoissa tyotilanteissa ja tyoprosesseissa). Tarkempaa maarittelyd niiden mukaan ei tarvita.
Valtakunnallinen ty6pajayhdistys toteaa, ettd tyOpajat soveltuvat hyvin ndyttépaikoiksi erityisesti paljon
tukea ja ohjausta tarvitseville opiskelijoille.
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Monet tahot (mm. SAKKI ry, Arene, Vaasan kaupunki, JHL, KARVI, Tietojenkasittelyalan koulutustoimikunta)
ovat huolissaan tyossdaoppimis- ja nayttopaikkojen riittavyydesta ja laadusta ja tasta syysta myos opiskeli-
joiden oikeusturvasta ja toisaalta mahdollisuudesta osoittaa osaamisensa kattavasti tyopaikalla. Kaikissa
saatavilla olevissa tyOpaikoissa ei ole mahdollista osoittaa laaja-alaista ymmarrysta ja uusia ammatillisia
taitoja, vaan padosin tietyn menetelman tai tydtehtavan osaamista. Vaarana on, ettd nadissa tapauksissa
opiskelijoiden ammatillinen osaamisen kaventuu liikaa suhteessa tydelaman tarpeisiin. Sdhkoalaa edustavat
tahot ovat huolissaan siitd, ettd ndytoilla ei ole ylioppilastutkintoa vastaavaa standardia, jolloin tutkinnossa
edellytetty osaaminen voi kaytdannossa vaihdella tapauskohtaisesti, mika voi heikentda Suomen sahkotur-
vallisuutta. Osaamisen laadun varmistamiseksi sahkoalan toimijat esittavat, ettd ministerio tai Opetushalli-
tus vahvistaisi valtakunnalliset hyvaksyttavan nayton kriteerit, ja ettd osaaminen osoitetaan aina eri tyopai-
kalla kuin missa se on hankittu. Myos Kiinteistotyonantajat korostaa lausunnossaan valtakunnallisten, ala-
kohtaisten nayttdomateriaalien tarkeyttd nayttdjen tasalaatuisuuden ja yhteismitallisuuden ndkdkulmasta.
Akava ry toteaa, ettd ammatillisen osaamisen osoittamista ja arviointia olisi kehitettava voimakkaasti valta-
kunnallisen kokeen suuntaan, jotta ammatillisen koulutuksen tutkintotodistusta voisi luotettavasti ja tasa-
arvoisesti kayttaa opiskelijavalinnassa.

Tyo- ja elinkeinoministerio ja erityisesti kolmatta sektoria edustavat tahot pitdvat tarkedna ja kannatetta-
vana sita, ettd esityksen mukaan koulutuksen jarjestajan velvollisuus on jarjestda tutkintojen suorittamis-
mahdollisuuksia myos niille, jotka eivat osallistu tutkintokoulutukseen. Ty6- ja elinkeinoministeri6é katsoo,
ettd olisi tarpeen sadnnellda myos sitd, kuinka nopeasti koulutuksen jarjestdjan tulee tarjota tutkinnon suo-
rittamismahdollisuus, jotta siitd ei synny tarpeetonta pullonkaulaa, joka pidentda opiskeluaikaoja viikoilla
tai jopa kuukausilla. Koulutuksen jarjestdjia edustavat tahot puolestaan toteavat, etta ilman tutkintokoulu-
tusta tutkintoa suorittamaan tulevia koskevaa saannosta pitdisi tasmentda. Ongelmaksi arvioidaan muodos-
tuvan nayttojen organisointi ja toiminnan resursointi. Oulun Aikuiskoulutuskeskus esittaa, etta koulutuksen
jarjestdjan tulee varmistaa osaaminen etukateen, ettei nayttoihin tule niita, jotka vain kokeilevat onneaan.
Valo-valmennus katsoo, ettd lakiehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, onko tutkinnon suorittaminen
ilmaista myos ilman tutkintokoulutusta naytt66n tuleville. Valo-valmennus pitdd maksuttomuutta tarkeana.
Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma ja Turun konservatorio toivovat, ettd ilman tutkintokoulutusta tut-
kintoa suorittamaan tulevilta pitadisi voida peria kohtuullisia maksuja.

Osaamisen arviointi

Esitysluonnoksen mukaan osaamisen arvioinnin tehtavat ja osaamisen arviointiasteikot sailyisivat padsaan-
toisesti nykyiselladn, samoin koulutuksen jarjestdjan velvoite laatia suunnitelma osaamisen arvioinnin to-
teuttamisesta. Osaaminen arvioitaisiin tutkinnon tai koulutuksen osittain sekd yhteisten tutkinnon osien
osalta osa-alueittain.

KARVIn ndakemyksen mukaan osaamisen arvioinnin kehittamistarve on suuri. KARVIn kymmenen vuoden
aikana tekemat oppimistulosten arvioinnit osoittavat, ettd opiskelijoiden saamat arvosanat vaihtelevat ja
ovat riippuvaisia siitd, kuka tai ketkd osaamista arvioivat. Samoin tutkintojen valistad vaihtelua on siind, vas-
taavatko arvioinnissa kaytetyt tehtdavat ammattitaitovaatimuksia.

AMKE ry esittda, ettd osaamisen arvioinnin suunnittelun on oltava osa koulutuksen jarjestdjan toiminta- ja
laatujarjestelmaa, ei siita irrallinen osa (45 §). Esitys tutkinnoittain tai koulutuksen osittain eriytyvasta
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osaamisen arvioinnin suunnitelmasta, jota tyoelamatoimikunnat arvioivat, katsotaan lisdavan hallinnollista
tyota ja byrokratisoivan ammatillisen koulutuksen yhteistyota tyéeldaman kanssa. Lisdksi AMKE ry:n ja muu-
tamien koulutuksen jarjestdjien nakemyksen mukaan kaikki osaaminen tulee arvioida tutkinnon tai koulu-
tuksen osittain. Yhteisten tutkinnon osien osa-alueet on muutettava tutkinnon osiksi, jos osaamisen arvi-
ointi halutaan tehda silla tasolla. AMEO-verkosto esittda, ettad erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden
osaamisen arvioinnissa ammatillisen tutkinnon osan nayttdéa voitaisiin tarvittaessa tdydentda poikkeusta-
pauksessa muulla arvioinnilla.

Osaamisen arvioijat

Paddosa lausunnon antaneista kannattaa sitd, ettd esitysluonnoksen mukaan nayton arvioinnista vastaisivat
ja paattaisivat kaksi koulutuksen jarjestdjan nimeamaa arvioijaa, joista toinen edustaisi koulutuksen jarjes-
tdjaa ja toinen tyoeldamaa (mm. STTK, OAJ, Kemianteollisuus, Rakennusteollisuus, Viherymparistéliitto, Ko-
neyrittajat, Kirkon tydémarkkinalaitos, Kuntatyonantajat, Sakki ry, Ek, AMKE ry seka osa koulutuksen jarjesta-
jista). Esityksen mukaan koulutuksen jarjestdjien tulisi huolehtia tyoelaman arvioijien perehdyttéamisesta.
Monissa lausunnoissa ollaan kuitenkin huolissaan siitd, miten ty6elama pystyy ottamaan vastaan lisdanty-
van opiskelijajoukon, ja miten erityisesti tydelaman arvioijien arviointiosaaminen varmistetaan. Myds opet-
tajien osaamisen katsotaan kaipaavan paivitystd, kun arviointi on vahvasti nayttoperusteista ja edellyttaa
tiivistd yhteistyota tydeldaman kanssa. Seka opettajien ettd tydeldaman arvioijien perehdyttamiseen ja kou-
luttamiseen pitdisi lausunnon antajien mielesta olla yhteneva, reformin tavoitteita tukeva ohjelma ja myos
lisdrahoitusta.

SAK ja JHL ovat jossakin maérin huolissaan aiemman nayttotutkintojen kolmikantaisen arvioinnin muuttu-
misesta kaksikantaiseksi. Ammattiliitto Pro sdilyttdisi kolmikantaisen arvioinnin. SAK, Kemianteollisuus,
Teknologiateollisuus ry ja JHL pitdavat tarkedna, ettd koulutuksen jarjestdjat varmistavat, ettd tyoelaman
edustaja on aidosti lasna arvioinnissa ja etta tyoelaman arvioijat ovat arvioitavan tutkinnon osan ammatti-
laisia.

OAJ ja muut opettajia edustavat tahot, ammatilliset opettajakorkeakoulut seka opiskelijajarjestot katsovat,
ettd lakiluonnoksen saannosta on tasmennettdva niin, ettd koulutuksen jarjestdjan edustajaksi on nimetta-
va kelpoinen opetuksesta vastaava opettaja. Myos osaamisen kehittymista arvioivan palautteenantajan on
oltava opettaja, ja oikeus pedagogisesti patevan henkilon antamaan palautteeseen tulee koskea kaikkia
oppimisymparistoja, myos tydpaikkoja. AMKE ry ja monet koulutuksen jarjestdjia edustavat tahot seka
muun muassa Rakennusteollisuus puolestaan katsovat, etta erilaisilla koulutuksen jarjestdjilla on erilaista
henkilostda ja koulutuksen jarjestdja tydantajana paattaa arvioijista.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetussa osaamisen arviointia koskevassa sdaantelyssa on kyse perustus-
lain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Sen vuoksi saa-
tamisjarjestysperusteluissa tulee tehda asianmukaisesti selkoa siitd, miten ehdotetun sdantelyn katsotaan
tayttavan perustuslain 124 §:n vaatimukset. Lisdksi lausunnossa todetaan, etta ehdotetun lain 47 §&:n 3
momentin viittausta hallintolain esteellisyyssaanndsten soveltamiseen ei voida pitaa riittavana.

AMKE ry esittaa, etta lakiehdotuksen 45 §:ssa mainittu opiskelijan itsearviointi ilmaistaisiin ehdottomana, ei
ehdollisena. Nykyiset sddadokset ohjaavat jo perusasteelta opiskelijan omaan itsearviointiin, joten itsearvi-
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ointia ei tule ehdollistaa ammatillisessa koulutuksessa. Kehitysvammaliitto korostaa, etta opiskelijalla on
oltava oikeus osallistua hanta itseddn koskevaan arviointikeskusteluun.

Lisdksi AMKE ry esittdd, etta oikeuteen saada ohjausta ja opetusta (53 §) kirjataan tarvittaessa tutkinnon
suorittajan ja opiskelijan oikeus saada palautetta kehittymisestd. Samalla voidaan poistaa lakiluonnoksen
46 §:n mukainen palaute osaamisen kehittymisesta. OAJ ja SAKKI ry puolestaan katsovat, etta lakiluonnosta
on muutettava niin, etta siina sdddetdaan osaamisen kehittymisen arviointi opetuksesta vastaavan opettajan
tehtavaksi. Tyossdaoppimisessa opiskelijan oppimista arvioisi myos tydnantajan nimedama henkild. OAJ esit-
taa, ettd nayton arvioijalle on saadettava velvollisuus ilmoittaa nayton jarjestelyihin tai toteutukseen liitty-
vista karkeista virheista tai puutteista valittomasti tutkinnosta vastaavalle ty6elamatoimikunnalle, joka ar-
vioi, ovatko nayton jarjestelyt ja toteutus hyvaksyttavia.

Arvioinnin oikaiseminen, uusiminen ja arvosanan korottaminen

Arvioinnin oikaisemiseen ja arvosanan korottamiseen ei oteta lausunnoissa oikeastaan muuta kantaa kuin
se, ettd arvioinnin oikaisuja ei pitdisi osoittaa tyoelaméatoimikunnille, vaan oikaiseminen tulisi tehda koulu-
tuksen jarjestdjan omissa hallintoelimissa. Tata mieltd ovat erityisesti koulutuksen jarjestajat ja niita edus-
tavat tahot. Muuna mahdollisena valituselimena voisi Vantaan kaupungin mukaan olla esimerkiksi Aluehal-
lintovirasto.

Sosiaali- ja terveysalaa edustavat tahot pitavat tarkeana, etta jos opiskelijan ndyttd on hylatty, hanella ei
pitdisi olla mahdollisuutta edeta opinnoissaan.

Todistukset

Lausunnoissa kannatetaan yksimielisesti sitd, ettd koulutuksen jarjestdja antaa todistukset. AMKE ry:n ja
useiden koulutuksen jarjestdjien mukaan seka tutkintotodistukselle etta todistukselle koulutuksen suorit-
tamisesta tai siihen osallistumisesta on oltava yhtendiset, valtakunnalliset pohjat. Todistuksissa on kuvatta-
va opiskelijan arvosanat niin, ettd ne ovat vertailukelpoisia suhteessa yleissivistavdaan koulutukseen ja etta
niitd voidaan hyodyntaa haettaessa jatko-opintoihin. Tata pitavat tarkedana myods ammattikorkeakoulut ja
ammatilliset opettajakorkeakoulut. Muutama koulutuksen jarjestdja toteaa, etta todistusten tulisi olla yk-
sinkertaisempia ja selkeampid esimerkiksi osaamisen tunnustamista koskevien merkint6jen osalta, ja niita
tulisi tdydentaa opintosuoritusotteella kuten korkeakouluissa. JHL esittda, etta todistuksiin merkitdan myos
ndyttopaikka.

Arviointiasteikko

Esitysluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddettaisiin osaamisen arviointiasteikosta. Arvioin-
tiasteikkoa koskevaan sdantelyyn ei esitysluonnoksessa ehdoteta sisallollisia muutoksia nykytilaan verrat-
tuna. AMKE ry, OSKU ry, KARVI ja AMEO-verkosto esittavat ammatilliseen koulutukseen arviointiasteikkoa
1-5, jonka katsotaan olevan motivoivampi ja erottelevan osaamista nykyisid hyvaksytty-hylatty ja 1-3 arvi-
ointiasteikkoja paremmin. Svenska enheten ja Jyvaskyldan kky toteavat erikseen, ettd nykyinen 1-3 arvioin-
tiasteikko tulee sailyttaa. AMEO-verkosto toivoo, ettd jos ammattitaitovaatimuksia tai osaamistavoitteita
on mukautettu, osaaminen voidaan arvioida sanallisesti ja kuvailevasti.
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3.7 Osaamisen hankkiminen (luku 7)

Opetus ja ohjaus

Esitysluonnoksen mukaan tutkinnon suorittajalla ja opiskelijalla olisi jatkossakin oikeus saada eri oppi-
misymparistoissa sellaista opetusta seka henkilékohtaista ja muuta tarpeellista ohjausta, joka mahdollistaa
tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavut-
tamisen. Useissa lausunnoissa nostetaan esiin, ettda tutkinnon suorittajan ja opiskelijan oikeus opinto-
ohjaukseen olisi turvattava ehdotetussa laissa. Pelkdstdan lakiehdotuksen perusteluissa olevan maininnan
opinto-ohjauksesta ei katsota velvoittavan koulutuksen jarjestdjia riittavasti (mm. OAJ ja sen alueyhdistyk-
set, OSKU ry, Merja Paloniemi, Pohjois-Karjalan Opinto-ohjaajat ry, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Nuo-
risotutkimusseura ry). Monet lausunnonantajat edellyttavatkin, ettd ammatillisen koulutuksen opiskelijan
oikeus opinto-ohjaukseen tulee ndkya vahvemmin esityksessa tai lakiehdotuksessa. Ammatillisen koulutuk-
sen reformin myo6ta opinto-ohjauksen merkityksen arvioidaan kasvavan entisestdaan, minka vuoksi myos
monipuolistuvissa tyo- ja oppimisymparistdissa on tarked varmistaa asiantunteva opinto-ohjaaja jokaiselle
opiskelijalle. Suomen opinto-ohjaajat ry katsoo lausunnossaan, ettei esitysluonnoksen perusteella ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijalla ole oikeuksia samanlaisiin opinto-ohjauspalveluihin kuin perusopetuksessa ja
lukiossa opiskelevilla. Useassa lausunnossa esitetdankin, ettd uudessa laissa ei tulisi tehda valjennyksia suh-
teessa aiempaan terminologiaan, joten edelleen lakiehdotuksen 53 §:ssa olisi kaytettava termia "opinto-
ohjaus” vastaavalla tavalla kuin perusopetusta ja lukiokoulutusta koskevassa lainsadadanndssa.

Muutamat lausunnonantajat katsovat, etta tyopaikoille annettava oppimisen ohjaus ja tuki on sille annet-
tuun painoarvoon nadhden liian valjasti sdadelty esityksessa (mm. Viherymparistoliitto, EK, OAJ ja alueyhdis-
tykset). Joissakin lausunnoissa esitysluonnoksen mukaisen kehityssuunnan katsotaan edellyttdvan, etta
tyopaikat pystyvat tarjoamaan nadyttomahdollisuuksia seka arvioinnin vaatimukset tayttavia henkiloita ny-
kyista enemman, ja siten elinkeinoeldaman nakemys nadyttémahdollisuuksista tydpaikoilla tulisi ottaa kiin-
tedmmin osaksi lainvalmistelua. Myds muun muassa TEHY katsoo, ettd esityksessd tulee huomioida tyo-
elaman riittava perehdytys ja koulutus ohjaustehtdvan osalta. Maaseudun elinkeinot ja osaaminen (MESI) -
verkoston mielesta opiskelun lisddntyessa tyopaikoilla ohjaus ei voi olla vain tyénantajien vastuulla ja re-
sursseilla toteutettavaa.

Muutamissa lausunnoissa todetaan, etta laissa olisi sdddettdva oikeus myds tydpaikalla tapahtuvaan opin-
to-ohjaajan ja opettajan antamaan ohjaukseen. Muutoinkin lausuntojen mukaan tulee varmistaa, etta kou-
lutuksen jarjestdjilla ja tyopaikolla on tarpeeksi patevaa henkilokuntaa ja resursseja, jotta voidaan taata
tarvittava opetus ja ohjaus. SAKKI ry katsoo lausunnossaan, etta opiskelijan oikeus saada arviointia oppimi-
sesta on kirjattu esitykseen riittamattomalla tavalla, koska palautteen antajan patevyysvaatimuksia ei ole
saddetty. Opiskelijan oikeus palautteen saamiseen pedagogisesti patevalta opettajalta tulisi sen vuoksi kir-
jata lakiehdotukseen selkeasti. Lisaksi oikeus opettajan antamaan arvioon tulisi kuulua myo6s tyopaikalla
tapahtuvaan oppimiseen. Uudistuksen kannalta tyo- ja elinkeinoministerio pitda olennaisen tarkeana, etta
opiskelijaksi aikovilla ja opiskelijoilla on kdytdssaan riittavat, monipuoliset ja laadukkaat tieto-, neuvonta- ja
ohjauspalvelut. Myo6s tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ohjausta tulisi kehittda, ja siihen tulee turvata riit-
tavat resurssit.
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Lausunnoissa katsotaan yleisesti, ettd ohjaus- ja neuvontapalveluita olisi oltava riittavasti. Lisaksi ndhdaan
tarkeana, ettd ohjaukseen osoitettavat resurssit ovat riittavat. Lihastautiliitto ry:n mukaan riittdvan ohjaus-
resurssin, oppilasasuntojen esteettémyyden ja riittavien tukitoimien jarjestyminen tulee taata kaikissa yksi-
koissa, ei vain erityisammattioppilaitoksissa. SAK:n mukaan leikkaukset eivat lisda uskoa siihen, etta pelkan
henkilokohtaistamisen kautta varmistettaisiin tutkinnon suorittajalle riittdva maara opetusta ja ohjausta.

Erityinen tuki ja opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot

Esitysluonnoksen mukaan erityinen tuki laajenisi kattamaan jatkossa myds ammatti- ja erikoisammattitut-
kintoa opiskelevat. Lausunnoissa suhtaudutaan esitettyyn pdaosin mydnteisesti. Lausunnonantajista muun
muassa Helsingin, Tampereen ja Turun kaupungit sekd AMEO-verkosto, Viherymparistoliitto ry ja VATES-
saatio pitavat esitysta erityisen tuen laajentamisesta kannatettavana. Myos yhta asiakirjaa (HOS) erityista
tukea tarvitseville tutkinnon suorittajille ja opiskelijoille pidetdan hyvana. Helsingin, Kouvolan ja Tampereen
kaupungit edellyttavat kuitenkin erityisen tuen jarjestamistd varten merkittavaa lisdaresurssia. Myds muu-
tamat muut lausunnonantajat ovat huolissaan siitd, onko laajenevan erityisen tuen jarjestamiseen kaytet-
tdvissa riittavasti rahoitusta.

ELY-keskusten ja Eteld-Savon ELO -ryhman lausuntojen mukaan erityisen tuen laajentaminen kaikkiin tut-
kinnon suorittajiin parantaa varmasti vammaisten henkildiden mahdollisuuksia esteettémaan ammatilli-
seen koulutukseen ja tyollistymiseen. Nakdvammaisten liitto ry kannattaa esitystd, mutta korostaa, etta
ensisijaisena tavoitteena on oltava tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten ammattitaitovaati-
musten saavuttaminen. Liiton mukaan mukautusten tekeminen ei saa olla ensimmainen vaihtoehto. Lau-
sunnossa kannatetaan kuulemisvelvoitetta, mutta sen mukaan tulisi kuitenkin lisdtd maininta muista tarvit-
tavista asiantuntijatahoista. Kehitysvammaliitto ehdottaa tarkempaa selvitysta siitd, miten erityinen tuki
resursoidaan yleisiin ammatillisiin oppilaitoksiin siten, ettd naitd resursseja myo6s kdytetdan tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Invalidiliiton ndkemyksen mukaan yhdenvertaisuuden ja esteettomyyden edistdminen
sekd kohtuulliset mukautukset olisi tuotava selkedammin esiin lainsdadanndssa. Lausunnoissa todetaan
myo0s, ettd mukautukset ja poikkeamiset tutkinnon perusteissa tulee maaritella huolella.

Omnia katsoo lausunnossaan, ettd erityisen tuen tarve on kasvanut nuorisotakuun myota. Sen vuoksi raja-
aitoja erityisoppilaitosten ja muiden oppilaitosten valilla tulisi madaltaa, ja siirtymia oppilaitosten valilla
helpottaa. Muutaman lausunnonantajan nakemyksen mukaan erityisopettajien maarasta olisi tarpeen teh-
da vahimmaismitoitus (ADHD-liitto, Aivoliitto, Erilaisten oppijoiden liitto). SuPer toteaa lausunnossaan, etta
tyopaikoilla ei padsaantoisesti ole mahdollisuutta antaa erityista tukea, varsinkaan valmistuneille. Lausun-
nossa ehdotetaankin, ettd SORA-tutkinnoissa huomattavaa erityista tukea tai mukauttamisen ja poikkeami-
sen tarvetta vaativa opiskelija ohjattaisiin suorittamaan sopivampaa tutkintoa. OKTETTI huomauttaa lisaksi,
etta erityista tukeva tarvitsevien opiskelijoiden ohjaus tyopaikoilla ja oppilaitoksessa edellyttdaa ohjauksen
erityisosaamista.

Esitysluonnoksen mukaan osana tutkintokoulutusta voitaisiin jarjestaa opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja,
joiden tarkoituksena olisi mahdollistaa tutkinnon tai sen osan suorittaminen ja tutkintokoulutukseen osal-
listuminen, jos koulutuksen jarjestdja arvioi, ettd opiskelijalla ei ole riittavia opiskeluvalmiuksia. Yleisesti
lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti mahdollisuuteen jarjestaa opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja.
Mainituille opinnoille katsotaan olevan tarvetta. Tarpeen arvioidaan kasvavan ja kasvavaan tarpeeseen
tulee osoittaa lisirahoitusta. Rahoituksen leikkausta ei pidetd mahdollisena. Aidinkielen opettajain liitto
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ry:n mukaan esitys on kannatettava etenkin maahanmuuttajien nakékulmasta. Lisdksi opiskeluvalmiuksia
tukevat opinnot ndhdaan kannatettavina, koska niiden arvioidaan tukevan vahvasti ammattiin opiskelua ja
antavan valmiuksia muuttuvaan tydelamaan. Kehitysvammaliiton nakemyksen mukaan opiskeluvalmiuksia
tukevat opinnot ovat tarkea osa koulutusta niille opiskelijoille, joilla on lievempia oppimisvaikeuksia tai
muutoin heikommat perustaidot.

Muutamat lausunnonantajat katsovat, ettad opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot tulisi siirtda osaksi valmen-
tavaa koulutusta. Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman ja SAJOn mukaan on hyva, ettad tutkintokoulutuksen
sisadlla voidaan jarjestaa opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja. Muun muassa Sedun ja Salon seudun kky:n
mukaan esityksen perusteella ei ole selkedd, miten opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot vaikuttavat suorite-
rahoitukseen tutkinnon suorittamisen aikarajat huomioiden, tai tuleeko opiskeluvalmiuksia tukevista opin-
noista suoritteita. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot voisivat paatoi-
misina kestda yhteensa 6 kuukauden ajan, erityisesti kielikoulutusta tarvitseville maahanmuuttajille. Kehi-
tysvammaliiton lausunnossa todetaan, ettd oppimisvalmiuksia tukeva koulutus on tarkea osa koulutuksen
suunnittelua seka opiskelijakohtaisen suunnitelman osa.

3.8 Tyopaikalla jarjestettava koulutus (luku 8)

Esitysluonnoksen mukaan koulutuksen jarjestdjan suunnittelema ja sen vastuulla oleva tavoitteellinen ja
tyopaikalla tapahtuva koulutus jarjestettaisiin oppisopimukseen tai koulutussopimukseen perustuvana kou-
lutuksena. Lahes kaikissa lausunnoissa otetaan kantaa esitysluonnoksen mukaiseen tydpaikalla jarjestetta-
vaan koulutukseen. Lausunnonantajat kommentoivat tyopaikalla jarjestettavda koulutusta seka yleisella
tasolla etta yksityiskohtaisemmin erityisesti ehdotetun uuden koulutussopimuksen osalta. Yleisesti lausun-
nonantajien ndkemyksen perusteella esityksen mukainen tavoite tyopaikalla jarjestettdvan koulutuksen
lisédmisestd on haastavaa toteuttaa, koska tyoeldaman mahdollisuudet ottaa vastaan opiskelijoita ja ndytto-
ja on rajallista. Monissa lausunnoissa myos todetaan, etta koulutuksen jarjestajalla ei ole valineita pakottaa
ty6eldamaa ottamaan opiskelijoita. Monet lausunnonantajat myds huomauttavat, ettd valmistelussa ei ole
riittavasti selvitetty tyopaikkojen valmiuksia lisdta tyépaikoilla tapahtuvaa oppimista.

Osa lausunnonantajista on sitd mielta, ettd tydmarkkinajarjestéjen kanssa on jarjestettava keskustelutilai-
suus muutoksesta ja pelisddanndista sen osalta, miten uutta koulutussopimusta tullaan toteuttamaan. Myo6s
laajempaa tiedotusta koulutussopimuksesta kaivataan. Lisdksi usean lausunnonantajan mielesta yritysten
osallistaminen valmistelutyéhdn on ollut lilan vahaistd (mm. Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry,
Kauppakamari, EK, Rakennusteollisuus, Kemianteollisuus, MaRa ry, STTK, Kuntaliitto, Tampereen kaupunki,
Luksia, Teknologiateollisuus ry, Valtakunnallinen tyépajayhdistys ry, SAKKI ry, Raahen kky, TAKK, Imatran
kaupunki, Karstulan kunta, Koulutuskuntayhtyma Tavastia, Peimarin kky, Finanssialan Keskusliitto, Pohjois-
Karjalan Opinto-ohjaajat ry, SSTL Puhtausala ry, Porvoon kaupunki, Kellosepantaidon Edistamissaatio, Etela-
Savon maakuntaliitto, SOFUK, AVI:n ruotsinkielisen koulutuksen osasto, Sosiaali- ja terveysalan tutkinto-
toimikunta).

Monissa lausunnoissa kannatetaan esitysta siita, ettd oppisopimuskoulutus on tyésuhdeperusteinen ja kou-
lutussopimus ei-tydsuhdeperusteinen (mm. Opso ry, Jyvaskylan kky, Omnia, Jyvaskylan kky, Sahkotekniset
tyonantajat STTA ry, Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry, Sahkoalojen ammattiliitto ry, Kirkon tyomarkki-
nalaitos). Muutamassa lausunnossa todetaan, ettd epatyypillisten ja lyhyiden tyosuhteiden tai tuntitydn on
sovittava myos tyopaikalla jarjestettavdaan koulutukseen (TAKK, Salon seudun koulutuskuntayhtyma, Mer-
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curia). Lausunnonantajista AMKE ry, Tampereen kaupunki ja TAKK esittavat, etta tyévoimakoulutusta pitdisi
voida toteuttaa myos oppisopimuskoulutuksena ja koulutussopimuksena.

Oppisopimus

Oppisopimuskoulutus perustuisi esitysluonnoksen mukaan edelleen ty6- tai virkasuhteessa maaraaikaiseen
sopimukseen. Yrittdjan omassa yrityksessa toteutettava kdytannon tyotehtdvien yhteydessa tapahtuva
osaamisen hankkiminen toteutettaisiin jatkossa yrittdjan koulutussopimuksella, kun se nykyaan toteutetaan
yrittdjan oppisopimuksella. Voimassa olevan lainsdddannon mukaista yrittdjan oppisopimuskoulutusta pi-
detddn lausunnoissa yleisesti tarkeana. Usean lausunnonantajan nakemyksen mukaan yrittdjien tydpaikalla
jarjestettava koulutus pitdisi turvata edelleen oppisopimuskoulutuksena, jotta jatkossakin olisi mahdollista
maksaa opintososiaalisia etuuksia ja koulutuskorvausta (Sedu, Keuda, Vantaan kaupunki, TREDU, Opso ry,
Yla-Savon kky, Vaasan kaupunki, Keski-Pohjanmaan kky, Kemi-Tornionlaakson kky, Salon seudun kky, Jyvas-
kylan kky, SAJO ry, Tampereen kaupunki, Saamelaisalueen koulutuskeskus, Saamelaiskarajat, Pirkanmaan
Urheiluhierojakoulu). Nykymallin mukaista yrittdjan oppisopimusta pidetddan myos hyvin toimivana ja va-
kiintuneena muotona.

Esitysta siita, ettd koulutuksen jarjestdja maksaisi tyonantajalle koulutuskorvausta sen mukaan kuin koulu-
tuksesta arvioidaan tyonantajalle aiheutuvan kustannuksia, kannatetaan yleisesti. Yksittdisten lausun-
nonantajien ndkemyksen mukaan koulutuskorvauksen vahimmaismaarasta tulisi saataa asetuksella.

Opso ry ja Helsingin kaupunki katsovat lausunnoissaan, etta oppisopimuksen houkuttelevuus voi vahentya
nykyisesta erityisesti nuorten opiskelijoiden osalta, koska koulutussopimuksessa ei edellyteta tydsopimusta.
Muun muassa Jyvaskylan kky:n ja Tampereen kaupungin lausunnoissa puolestaan katsotaan, etta toistai-
seksi voimassa olevassa tyosuhteessa oleville pitéisi voida tehda oppisopimus ilman velvoitetta maaraaikai-
sesta tyOsuhteesta. Lausunnoissa katsotaan, ettd ainakin perusteluissa tulisi nakyad, ettda oppisopimus voi-
daan tehda myds henkildille, joilla on jo toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.

Koulutussopimus

Esitysluonnoksen mukaisesti koulutussopimuksessa opiskelija voisi hankkia henkilokohtaisessa osaamisen
kehittdmissuunnitelmassa tavoitteeksi asetettua osaamista tyopaikalla kdytannon tydtehtavien yhteydessa.
Koulutussopimuksella opiskeltaessa opiskelija ei olisi tydsuhteessa tydpaikkaan eikd koulutuksen jarjesta-
jaan. Koulutussopimus korvaisi voimassa olevan ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain mukaisen
tyossdaoppimisen. Muutaman lausunnon mukaan koulutussopimuksen ei arvioida tuovan esitetyssa muo-
dossa oleellista muutosta nykyiseen tydssaoppimisjarjestelyyn. Koulutussopimuksen maarittelylla ei katsota
tuovan uudistusta asiasisaltoon, silla samat tavoitteet pystytdaan jo tekemaan nykyisilla tydssdoppimiseen
liittyvilla sopimuksilla (mm. Itd-Karjalan kansanopisto, MaRa ry, Luonnonvara-alan johtajat ry, Axxell).

Useissa lausunnoissa katsotaan, ettd koulutussopimuksen ja oppisopimuskoulutuksen eroa ei ole selkeasti
maaritelty lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa. Lausunnonantajat myds arvioivat, ettd termeina koulu-
tussopimus ja oppisopimus tulevat aiheuttamaan sekaannusta (mm. Vantaan kaupunki, Salon seudun kky,
TTS, Keuda, Kuntatydnantajat, Rovaniemen kaupunki).

Ty06- ja elinkeinoministerio katsoo lausunnossaan, ettd koulutussopimuksen saantelya ei voida toteuttaa nyt
esitetyn luonnoksen perusteella. Koulutussopimuksen ja koulutussopimussuhteessa tehtavan tyon tunnus-
merkkeja ei ole esitetty riittavalla tarkkuudessa esimerkiksi opiskelijan oikeusaseman maarittelyn, koulu-
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tussopimuksen keston tai sopimuksen muuttamisen ja purkamisperusteiden osalta, joihin liittyy tulkinnan-
varaisuutta ja ristiriitaisuuksia.

Muutamassa lausunnossa esitetddn, ettd kdytanteet siitd, miten arvioidaan tutkinnonsuorittajan valmiudet
siirtyd koulutussopimuksesta oppisopimukseen kesken koulutuksen, tulee maaritelld ja sopia. Joissakin
lausunnoissa myos katsotaan, ettd koulutussopimukseen siirtymiseen tulisi maaritelld perustiedot ja -
valmiudet ennen kuin voi aloittaa koulutussopimuksen (Tehy, SAK, SuPer, sosiaali- ja terveysalan tutkinto-
toimikunta). Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry arvioi, ettd esityksen mukainen koulutussopimus
johtaa uudenlaiseen hallinnointiin.

Esitysluonnoksen mukaan koulutussopimuksessa tyopaikka ei maksaisi korvausta opiskelijalle eika tyopai-
kalle maksettaisi korvausta koulutussopimuksen ajalta. Monessa lausunnossa katsotaan, ettd koulutuskor-
vausten maksaminen pitdisi olla mahdollista koulutussopimuksessa. Lausuntojen mukaan vastuukoulutta-
jaksi voitaisiin nimeta joko koulutuksen jarjestdjan tai tydnantajan nimeama henkild. Jos vastuukouluttaja
nimettaisiin tyopaikalta, tulisi koulutuksen jarjestajan maksaa koulutuskorvausta tydpaikalle (Kauppakama-
ri, EK, Suomen Yrittdjat, Koneyrittdjien liitto ry, Tehy ry, MaRa ry, Teknologiateollisuus ry, Metsateollisuus,
Kirkon tyomarkkinalaitos, SuPer). Toisaalta lausunnonantajista useat koulutuksenjarjestdjat kannattavat
esitysta, ettei koulutussopimuksessa makseta koulutuskorvausta. Vates-saatio arvioi, ettd mikali erityista
tukea tarvitsevien opiskelijoiden osalta ei tyonantajalle makseta mitdaan korvausta, on mahdollista etta
mainittu ryhma jaa koulutussopimukseen perustuvan koulutusmahdollisuuden ulkopuolelle. Yksittaisissa
lausunnoissa todetaan lisdksi, ettd tyonantajalle tulisi maksaa korvaus erityisaloilla tai -tapauksissa. Etenkin
sdahkoalaa edustavien lausunnonantajien mukaan jos koulutussopimuksessa taytyy tyonantajan kustantaa
alan ty6tehtavien sddannonmukaisesti vaatimat henkilokohtaiset suojaimet ja maksulliset koulutukset, ei sen
katsota innostavan ottamaan opiskelijoita koulutussopimukseen.

Lakiehdotuksen mukaan koulutuksen jarjestadja sopisi kirjallisesti koulutussopimuksesta koulutussopimus-
tyopaikan ja opiskelijan kanssa. Osassa lausuntoja katsotaan, ettd opiskelijan ei tule olla sopimusosapuoli
koulutussopimusta laadittaessa eikd vastata koulutussopimuksen solmimisesta. Yritysten nakdkulmasta
pidetdan keskeisend, ettei tydnantajan ja opiskelijan valille synny sopimussuhdetta, eikd tyonantajalla ole
sopimukseen perustuvia velvoitteita opiskelijaa kohtaan. Esimerkiksi EK:n, Rakennusteollisuuden, Kauppa-
kamarin, MaRa ry:n, Teknologiateollisuus ry:n, Metsateollisuus ry:n ja Kirkon tydmarkkinalaitoksen nake-
myksen mukaan koulutussopimuksessa ei saa syntya sellaista sopimussuhdetta, joka rinnastettaisiin tyo-
suhteeseen

Joissakin lausunnoissa edellytetaan, ettei koulutussopimus saisi rajata opiskelijan samanaikaista tyoskente-
lya tydsopimussuhteessa. Muutamien lausunnonantajien mukaan opintoja voisi tehda koulutussopimuksel-
la, vaikka maksettaisiinkin pienta palkkaa taikka koulutusrahaa ja matkakustannusten korvauksia (mm. Jy-
vaskylan kky, Sataedu, OSKU ry, Himeen ammatti-instituutti, Sdhkdtekniset tydnantajat STTA ry, Sahko- ja
teleurakoitsijaliitto STUL ry, Sdhkoalojen ammattiliitto ry).

Koulutussopimuksen mddrdllinen rajaaminen

Koulutussopimuksella tyopaikalla tapahtuvan osaamisen hankkimisen aikana tutkinnon suorittaja tai opis-
kelija ei olisi lakiehdotuksen mukaan tydsuhteessa tydnantajaan tai koulutuksen jarjestdjaan. Koulutusso-
pimuksen kestoa ei ole esitysluonnoksessa rajattu. Koulutussopimuksen maarallisen rajaamisen osalta esi-
merkiksi Opso ry toteaa lausunnossaan, etta koulutussopimuksen kesto tulee rajata enintdan puoleen hen-
kilokohtaistamisen mukaiseen osaamistarpeeseen tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Rajauksen avulla
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suojattaisiin opiskelijan asemaa, edistettaisiin opiskelijan tyollistymista, sitoutettaisiin tydnantajaa koulu-
tustehtdvaan ja estettaisiin opiskelijoiden kaytto ilmaisena tyévoimana. STTK katsoo, ettd koulutussopi-
mukselle tulee maarittdaa enimmaiskesto sen osalta, kuinka kauan opiskelija voi toimia yhdella tydnantajalla
koulutussopimussuhteessa. Helsingin kaupungin lausunnon mukaan koulutussopimukseen pitdisi maaritella
ajallinen rajaus, jotta oppisopimus sadilyy kannattavana vaihtoehtona yritysten kannalta.

Ty06- ja elinkeinoministerion lausunnossa suhtaudutaan erittdin kriittisesti siihen, ettei koulutussopimuksen
vahimmais- tai enimmaiskestosta ole esitetty saddettavan. Lausunnon mukaan ehdotuksen jatkovalmiste-
lussa tulisikin harkita koulutussopimuksen ajallista kdyttémahdollisuutta jollakin tavalla. Ty6- ja elinkeino-
ministerion ndakemyksen mukaan laissa voitaisiin sddtaa esimerkiksi siitd, ettd saman tyonantajan kanssa
sovittu koulutussopimussuhde voisi kestdad enintdan yhden vuoden.

Ammattiliitto Pro toteaa, ettd koulutussopimuksen sisdltd ja kesto olisi rajattava selkeasti lyhyemmaksi.
SAK katsoo, ettd lain perusteluteksteissa tulee selkeasti kuvata, millaisissa tilanteissa ja millaisella osaami-
sella edellytykset oppisopimuksen solmimiseen tayttyvat tyopaikoilla. Yli puoli vuotta jatkuvat yhdenjaksoi-
set tydssdoppimisjaksot tulisi toteuttaa oppisopimuskoulutuksena. Valtakunnallinen Tydpajayhdistys ry
suhtautuu varauksella koulutussopimukseen, sillda sen mukaan jos koulutussopimuksen kestoa ei rajata,
ty6nantajat kayttavat sita ilmaisen tyévoiman rekrytointikanavana. Jyvaskylan kky puolestaan pitda hyvana,
ettei esityksessa ole asetettu maarallisid rajoitteita vahimmais- tai enimmaismaaralle.

Sopimuksen tekemisen edellytykset ja purkaminen

Lausunnonantajien mielestd sopimusten maard lisddntyy uuden koulutussopimuksen myo6ta. Opso ry:n
mukaan jotta joustavat siirtymat koulutussopimuksesta oppisopimuskoulutukseen olisivat mahdollisia, tay-
tyisi koulutussopimus voida purkaa, jos opiskelija siirtyy hankkimaan oppisopimuskoulutuksella vastaavaa
osaamista.

Esityksessa edellytetdaan, etta jos oppisopimus tai koulutussopimus puretaan, koulutuksen jarjestdjan on
jarjestettava opiskelijalle mahdollisuus hankkia muulla tavoin henkilékohtaisen osaamisen kehittdmissuun-
nitelman mukainen tavoitteeksi asetettu osaaminen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ensisijaisesti
koulutuksen jarjestdjan tulisi pyrkia etsimaan toinen tyopaikka, jonka kanssa oppisopimus tai koulutusso-
pimus voitaisiin tehda. Yksittdisissa lausunnoissa katsotaan, ettad todennakoisemmin koulutuksen jarjestajan
mahdollisuudet rajoittuvat opiskelujen jatkuvuuden varmistamiseen oppilaitoksessa tai koulutussopimuk-
sella sekd opiskelijan tukemiseen uuden tydpaikan etsinndssa. Siksi perusteluissa olisi muotoiltava, etta
koulutuksen jarjestdjan tulisi ensisijaisesti tukea opiskelijaa uuden tydpaikan etsinndssa (Opso ry, Jyvasky-
lan kky).

Esityksen mukaista vaatimusta koulutussopimustydpaikan koulutukseltaan ja tydkokemukseltaan patevasta
henkilostosta pidetdan lilan tiukkana. Koneyrittdjat ry:n mukaan riittavaa olisi, ettd koulutussopimustyo-
paikka mahdollistaa osaamisen hankkimiseen riittdvan oppimisympariston ja tuen. Nuorisotutkimusseura ry
puolestaan ehdottaa, ettd tyopaikkaohjaajan edellytysten osalta tulisi maininta myos riittdva ohjausosaa-
minen, johon liittyy yhteistyd koulutuksen jarjestdjan kanssa. Lakiehdotuksen 64 §:n 3 kohtaan esitetdan
siten lisattavaksi ammattitaidoltaan, tyékokemukseltaan tai koulutukseltaan ja ohjausvalmiuksiltaan sovel-
tuva tydpaikkaohjaaja. Yksittdisistd lausunnonantajista Opetushallitus ehdottaa selventdvda muotoilua
lakiehdotuksen 64 §:3an, jonka otsikossa tulisi olla maininta oppisopimuksen ja koulutussopimuksen teke-
misen edellytyksista.
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Tybpaikalla jérjestettdvd koulutus ja rahoitussédddékset

Osassa lausuntoja tyopaikalla jarjestettavan koulutuksen arvioidaan lisddavan kustannuksia, koska se edellyt-
tda koulutuksen jarjestajilta enemman panosta ohjaukseen tydpaikoilla (esim. Lapin AVI, Ammatillisen kou-
lutuksen talouspaallikét, Rovaniemen kky, Eteld-Karjalan kky). Esitysta rahoituslaista pidetdan monilta osin
keskenerdisena eika koulutuksen jarjestdjien katsota pystyvan sen perusteella arvioimaan tulevaa rahoitus-
taan. Lisaksi lausunnoissa toivotaan, ettd opiskelijavuoden laskenta tulisi tehda samoin kuin nykyisin laske-
taan lisdkoulutuksen opiskelijatyévuodet.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd oppisopimuskoulutuksen rahoituksen painotusten ja kertoimien on
oltava samat kuin muussakin ammatillisessa koulutuksessa. Lisdksi katsotaan, ettd oppisopimuskoulutuksen
ja koulutussopimuskoulutuksen tulisi rahoituksellisesti olla samalla tasolla (mm. Tampereen kaupunki, AM-
KE, Keuda, Rovaniemen kky, Opso ry, Ita-Uudenmaan kky, Suomen Yrittajat, Jyvaskylan kky, Omnia, STTK,
Helsinki Business College Oy).

Tybpaikalla jérjestettdvd koulutus ja jérjestdmisluvat

Useiden lausunnonantajien nakemyksen mukaan rajoittamalla oppisopimuskoulutuksen jarjestaminen esi-
tyksen mukaisesti vain koulutustehtdavan mukaisiin tutkintoihin, tyéelaman kehittamis- ja palvelutehtavaa
ei voida toteuttaa kysyntaldahtoisesti eika palvella alueen elinkeinoelamaa. Oppisopimuskoulutuksen jarjes-
tamista ei lausuntojen mukaan tule sitoa esitetylld tavalla ainoastaan jarjestamisluvan mukaisiin tutkintoi-
hin. Esityksen katsotaan kaventavan jarjestdjan padatosvaltaa koulutuksen suuntaamisessa ja alueellisiin
tyovoimatarpeisiin vastaamisessa (mm. AMKE, Jyvaskylan kky, Eteld-Karjalan liitto, ELY-keskukset, Tampe-
reen kaupunki, Keuda, Rovaniemen kky, Eteld-Karjalan kky, Rovaniemen kaupunki, Suomen Yrittdjaopisto,
Sedu, Opso ry, Kauppakamari, Yla-Savon kky, Eteld-Savon kky, Itd-Uusimaan kky, Turun kaupunki, SAMI,
Salon seudun kky, TTS, Vaasan kaupunki, Kajaanin kaupunki, Keski-Pohjanmaan kky, Kemi-Tornionlaakson
kky, OSEKK, Savon kky, MIF, Pohjois-Karjalan kky, Omnia, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Tampereen kau-
punki, HBC, Luksia, Lounais-Suomen kky, TEAK Oy, Raahen kky, Kouvolan kaupunki, Varsinais-Suomen liitto,
Mikkelin kaupunki, Pieksdmaen kaupunki). Lisaksi useiden lausunnonantajien mielestad oppisopimuskoulu-
tusta tulee voida ostaa jatkossakin toiselta koulutuksen jarjestajalta.

AMKE ry ja Peimarin kky katsovat, etta perustutkintojen jarjestamista voitaisiin sdadelld, mutta ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot tulisi voida jarjestda vapaasti. Yksittdisissa lausunnoissa todetaan lisdksi, ettd suu-
rille koulutuksen jarjestdjille tulisi jatkossakin olla mahdollista jarjestda oppisopimuskoulutusta kaikkiin
tutkintoihin. Mahdollisuus tulee taata alueellisesti vahintaan yhdelle koulutuksen jarjestajalle, jotta koulu-
tusta voidaan jarjestaa asiakaslahtoisesti. Esityksen mukainen jarjestamisluvan rajaaminen ei tue lausunto-
jen mukaan lain kokonaistavoitteita. Lisdksi lausunnoissa todetaan, ettd tyoelamalta poistuisi mahdollisuus
saada palvelu yhdesta paikkaa ja saada tarpeisiin vastaavaa koulutusta kaikesta ammatillisesta koulutukses-
ta. Taman arvioidaan kaventavan merkittavasti mahdollisuuksia vastata kysyntaan.

Muutamien lausuntojen mukaan oppisopimuskoulutus taytyy mainita koulutustehtdvana, jotta sen jarjes-
tdmisen edellytykset voitaisiin arvioida ja antaa lupa joko tiettyihin tutkintoihin tai laajaan lupaan. Siirtyma-
saannoksissa taytyy saataa, miten oppisopimuskoulutuksen jarjestamisedellytykset arvioidaan nykyisia jar-
jestamislupia muutettaessa 2018 voimaan tulevan lain mukaisiksi. Kaikkien nykyisten ammatillisen koulu-
tuksen jarjestdjien edellytykset jarjestda oppisopimuskoulutusta taytyy arvioida ja myontda vuodesta 2018
lukien luvat hakemuksesta. Lausunnoissa myos katsotaan, etta luvan myontaminen ei saa olla automaatio
(Opso ry, SAK, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Mikkelin kaupunki, Pieksdamaen kaupunki). Vantaan kaupun-

32



gin mukaan oppisopimuskoulutuksen hajauttaminen jarjestamisluvissa kaikille toimijoille ei takaa jatkossa
oppisopimuskoulutuksen laatua ja yhdenmukaisia toimintatapoja. HAUS kannattaa, etta koulutuksen jarjes-
tdja voi jarjestdjaa oppisopimuskoulutusta ainoastaan koulutustehtdavansa mukaisissa tutkinnoissa.

Sdhkdiset jérjestelmdt

Sedu ja Opso ry toteavat, ettd ministerion tulisi sdataa toimintajarjestelmien osalta yhteisista rajapinnoista,
jotta kerran tallennettu tieto olisi siirrettavissa. Lisaksi rajapinnat taytyisi sdataa sopimusten sisaltdjen osal-
ta. Myos OSEKK esittad toiveen yhteisistad ja yhtenevaisista sahkoisista ratkaisuista koulutuksen jarjestajille
muun muassa koulutukseen hakeutumisen, rahoituksen perustana olevan tiedon keraamisen, tyopaikalla
jarjestettavan koulutuksen ohjaamisen sekad henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman osalta.
Sedu pitaa toivottavana, ettad koulutussopimuksen ja oppisopimuksen lomakkeiston tulee olla yhtenevat ja
niiden tulee olla sdahkoisesti opiskelijahallinnon ohjelmiin sovitettavissa. Lisdksi esitetdan, etta digitaaliset
ratkaisut muun muassa suoriteseurantaan ja opiskelijoiden henkilokohtaisten osaamisen kehittdmissuunni-
telmien toteutukseen tulisi saada kehitetyksi ammatillisen koulutuksen uudistuksen kanssa samassa aika-
taulussa, jolloin seuranta ja arviointi tapahtuisivat yhdenvertaisin perustein kansallisella tasolla. My6s Yla-
Savon kky esittdd yhtendisid dokumentteja ja prosesseja opiskelijavalinnan, henkilokohtaistamisen, koulu-
tus- ja oppisopimuksen sekd osaamisen arvioinnin toteuttamiseen.

3.9 Turvallinen opiskeluymparisto seka opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet (luku 9 ja 10)
Kurinpito ja turvallisuus

Useiden lausunnonantajien nakemyksen mukaan oppilaitoksen turvallisuudesta tulee vastaa koko henkil6s-
to. Siten opiskelijan poistamisoikeutta ei tule rajata esitetylla tavalla vain rehtoriin tai opettajaan. Osa lau-
sunnonantajista katsoo, ettd koulutuksen jarjestajan tulee voida maaritelld kenelld on oikeus poistaa opis-
kelija oppilaitoksen tiloista ja luoda toimivat kdytannét (mm. Oy Porvoo Int. College, Lounais-Suomen kky,
Omnia, Optima samkommun). Lisdksi esimerkiksi Kajaanin kaupungin ndkemyksen mukaan oppilaitosympa-
riston turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet pitdd voida delegoida mahdollisimman ldhelle toimintaa. Joi-
denkin lausunnonantajien mukaan opiskeluoikeuden peruuttaminen pitaisi olla mahdollista kaikissa koulu-
tuksissa aarimmaisissa tapauksissa, mutta koulutuksen jarjestajalla olisi oltava tallin uudelleenohjausvel-
voite.

Koulutuskuntayhtyma Lappia katsoo, etta koulutuksen jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus erottaa opiskelija
myos ilman monijdsenista toimielintd. Lausunnossa katsotaan, ettd rehtorilla tai vastaavalla virkamiehella
tulisi olla joustavasti oikeus pdattaa asiasta. Lisdksi Luonnonvara-alan johtajat ry ja Kajaanin kaupunki kat-
sovat lausunnoissaan, etta kirjallisen varoituksen voisi antaa rehtori tai hdnen maaraamansa viranhaltija.
Myds OSEKK katsoo, etta kurinpidon osalta rehtorinimikettad on syyta laajentaa siten, ettd se vastaa myos
suurien koulutuksen jarjestdjien organisoitumista.

Muutamassa lausunnossa esitetdan, etta koulutuksen jarjestdjalla tulee olla asuntolan kurinpidossa oikeus
valittbmaan puuttumiseen ja asuntolasta erottamiseen esimerkiksi vakavissa laittomien paihteiden kayt-
toon liittyvissa tapauksissa tai mielenterveyden ongelmiin liittyen. Esimerkiksi Kajaanin kaupunki, OSEKK ja
Luonnonvara-alan johtajat ry katsovat lausunnoissaan, ettd koulutuksen jarjestdjan tulisi saada paikallisesti
maarittaa, kenelld on oikeus poistaa hairitseva ja turvallisuutta vaarantava opiskelija.
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OAlJ:n ja sen alueyhdistysten ndkemyksen mukaan turvallinen opiskeluymparistdon turvaaminen edellyttas,
ettd opetuksen julkisuudesta sadadettdisiin uudella tavalla. Lausunnossa esitetyn mukaan opetus ei olisi
paasaantoisesti julkista vaan opetuksen seuraaminen olisi mahdollista vain jos se voi tapahtua vaaranta-
matta opiskeluymparistoa. Kyseisissa lausunnoissa myos todetaan, ettd koulutuksen jarjestajan tulisi pystya
antamaan maarayksid niin oman kuin opiskelijan omaisuuden kasittelystd tyopdivan aikana turvallisuuden
ja hairiottoman opetuksen turvaamiseksi. SuPer kiinnittda huomiota siihen, etta turvallinen opiskeluympa-
risto tulisi ottaa huomioon myos tyopaikalla tapahtuvan oppimisen osalta.

Asuntolatoiminta

Vain muutamissa lausunnoissa otetaan kantaa ehdotettuun uuteen sdanndkseen asuntolatoiminnan jarjes-
tdmisestd. Esitysluonnoksen mukaan koulutuksen jarjestdjan asuntolatoiminnasta sdadettdisiin nykyista
tarkemmin. Tarkoituksena on yhtendistaa nykyiset kdytdannot ja parantaa asuntoloissa asuvien opiskelijoi-
den oikeusturvaa ja edistaa asuntolapaikkaa hakevien yhdenvertaisuutta. Asuntolatoiminnan jarjestaminen
olisi jatkossakin koulutuksen jarjestajalle vapaaehtoista. Lausunnoissa todetaan, ettd laadukkaan asuntola-
toiminnan turvaamiseen on kohdennettava riittdva rahoitus. Lisaksi yksittdisessd lausunnossa todetaan,
ettd asuntolatoimintaa tulee toteuttaa myos Eteld-Suomessa, jossa elinkustannukset ovat suuri syy opinto-
jen keskeyttamisen taustalla.

Ehdotetun lain 89 §:n 3 momentin mukaan koulutuksen jarjestdja voi hyvaksya asuntolaa varten jarjestys-
saannot. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettua 89 §:33 on perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
70/2002 vp huomioon ottaen syytd taydentda luonnehdinnoilla jarjestyssaannolla maarattavissa olevista
asioista tai asiatyypeista. Muiden yksittdisten lausuntojen mukaan kaikissa luvun kohdissa olisi kdytava ilmi,
ettd asuntola osa oppilaitosymparistda, jolloin lainsaddannon on selkedsti kuvattava, ettd jarjestyssaantoja
voidaan laatia asuntolatoiminnalle. Opetushallituksen mukaan koulutuksen jarjestdja tulisi velvoittaa hy-
vaksymaan jarjestyssaannot myods asuntolatoimintaa varten.

Lausuntojen mukaan asuntolatoiminnan jarjestamisen tulee olla esitetylld tavalla vapaaehtoista ja siita
aiheutuvat kustannukset koulutuksen jarjestdjille on kompensoitava. OSKU ry pitaa hyvana ja tarkeana
asiana, ettd asuntolatoiminta tunnustetaan lakitasolla. Sddddsten arvioidaan parantavan opiskelijan oikeus-
turvaa. Varsinkin esityksen mukainen asuntolapaikan myodntamisperusteiden ilmoittamisvelvollisuus nah-
daan myodnteisend opiskelijan oikeusturvan kannalta. Oikeusministerid katsoo, etta vaikka opiskelijalla ei
ole subjektiivista oikeutta asuntolapaikan saamiseen, sitd koskevassa saantelyssda on mahdollista katsoa
olevan kyse julkiseen avustukseen rinnastuvasta varallisuusarvoisesta etuudesta ainakin siind tapauksessa,
jos koulutuksen jarjestdja saa asuntolatoimintaa varten valtiolta tai muulta julkisyhteisolta rahoitusta. Sen
vuoksi jatkovalmistelussa olisi perusteltua harkita lakiehdotuksen taydentamista perussaannokselld asunto-
lapaikan myontamisen yleisista edellytyksista.

Opiskelijahuolto

Esitysluonnoksen mukaan opiskeluterveydenhuollosta sdddettaisiin nykytilaa vastaavasti terveydenhuolto-
laissa ja ammatillisen perustutkintokoulutuksen ja valmentavan koulutuksen opiskelijan oikeudesta opiske-
lijahuoltoon oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa. Ehdotuksen mukaan oikeus oppilas- ja opiskelijahuoltolain
mukaisiin kuraattori- ja psykologipalveluihin laajennettaisiin koskemaan kaikkia ammatillista perustutkintoa
suorittavia opiskelijoita. Opiskeluhuoltoon kantaa ottaneista lausunnonantajista monet pitavat hallituksen
esitysluonnoksessa esitettya opiskeluhuoltopalveluiden laajennusta sindnsa kannatettava asiana. Lausun-
noissa kuitenkin todetaan yleisesti opiskelijahuollon laajenemisen kaikkiin perustutkintoa suorittaviin lisaa-
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van koulutuksen jarjestdjien kustannuksia ja vastuita. Yleisesti todetaan, ettda kustannukset tulisi rahoittaa
jarjestdjille taysimaaraisesti. Koulutuskuntayhtyma Tavastian mukaan kuraattori- ja psykologipalvelut olisi
myo6s hyva maaritella koulutuksen jarjestdjan tehtavaksi ja osoittaa rahoitus siihen. Turun kaupungin lau-
sunnon mukaan opiskelijahuollon henkilostomitoitukset ovat jo nyt ongelmallisia. Sindnsa aikuisten opiske-
lijahuollon palveluiden tarve ndhdaan merkittdvana ja uusia palveluita arvioidaan tarvittavan. Lausunnon
mukaan myo6s sote-uudistuksen myo6ta tulee varmistaa, etta palvelut sailyvat edelleen vahintaan nykytasoi-
sina ja toteutuvat oppilaitoksissa. Omnia ja AMKE ry toteavat, ettei maksuttomien opiskeluhuollon palve-
luiden tulisi koskea EU- ja ETA-maiden ulkopuolta tulevia opiskelijoita.

Monessa lausunnossa nostetaan esille opiskeluhuoltoon liittyen se, ettd valmistelun yhteydessa ei ole
huomioitu valmisteilla olevaa sote- ja maakuntauudistusta. Opiskeluhuoltopalveluiden edellytetdan kuiten-
kin olevan jatkossakin ldhipalveluita (mm. Oy Porvoo Int. College, OSKU ry, Arene, Kajaanin kaupunki, Por-
voon kaupunki).

Valtiovarainministerid toteaa, ettd oppilas- ja opiskelijahuollon siirtoa maakuntien vastuulle tarkastellaan
osana maakuntauudistuksen valmistelua. Lausunnon mukaan niiden jarjestdmisessa osana muita sosiaali- ja
terveyspalveluja voidaan ndhdd monia etuja. Mikali ne paatetdan siirtdd maakuntien jarjestettavaksi vuo-
den 2019 alusta, ei palvelujen kohderyhman laajuuteen tulisi tehda muutoksia vuonna 2018 voimaan tule-
vassa ammatillisen koulutuksen reformin lainsdadannossa.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd koska koulutuksen jarjestdja voisi toiminta-alueensa lisdksi jarjestaa ope-
tusta vapaasti eri puolella maatamme, tulisi tdismentda miten kunnan vastuulla olevien oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolain mukaisten palvelujen jarjestamisvastuu maaraytyy.

Opiskelijaetuudet

Lakiehdotuksen 86 §:ssd ehdotetaan saddettavaksi ammatillisen perustutkintokoulutuksen ja valmentavan
koulutuksen opiskelijan oikeudesta maksuttomaan ruokailuun. Koska oikeutta maksuttomaan ruokailuun ei
ole voimassa olevan lainsdadadanndén mukaan ollut nayttotutkintoon valmistavassa koulutuksessa, laajenisi
oikeus maksuttomaan ruokailuun siltad osin kuin pykaldssa tarkoitetussa koulutuksessa olevia ei enda voitai-
si erotella koulutuksen jarjestamisvastuun perusteella. Lausunnonantajat eivat padosin kannata esityksen
mukaista oikeutta maksuttomaan ruokailuun laajennettavaksi nykyisesta, silla sen todetaan lisaavan koulu-
tuksen jarjestdjien kustannuksia samalla, kun rahoitusta ollaan muutenkin vahentdamassa (mm. Lounais-
Suomen kky, AMKE, Kirkkohallitus). My6s esimerkiksi Kajaanin kaupunki katsoo, etta laajeneva oikeus mak-
suttomaan ruokailuun edistdaa yhdenvertaisuutta, mutta ei vastaa vallitsevaa taloudellista tilannetta. Lau-
sunnonantajien mukaan laajeneva oikeus maksuttomaan ruokailuun tulee korvata koulutuksen jarjestajille
taysimaaraisena (mm. Luonnonvara-alan johtajat ry, OSEKK).

LVI-Tekniset Urakoitsijat katsoo lausunnossaan, ettd maksuttoman ruokailun jarjestaminen tydssdoppimi-
sen aikana talotekniikka-alalla on vaikeasti jarjestettavissa, koska ei ole kiinteda tyontekopaikkaa ja siten
esimerkiksi tyoruokalaa. Kdytannossa ruokarahan ei katsota riittdvan lounaan maksamiseen, ja siten tosial-
lista mahdollisuutta ilmaiseen ruokailuun ei synny. Tasta johtuen eri alojen opiskelijoiden todetaan olevan
eri asemassa. Lausunnossa ehdotetaan esimerkiksi lounassetelia niille aloille, jossa ei ole kiinteda tyonteko-
paikkaa.
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Kansaneldkelaitoksen lausunnossa todetaan, etta koulumatkatukeen vaikuttaa opintojen paatoimisuuden
maarittelyyn liittyva problematiikka. Lausunnossa mukaan koulumatkatukilain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
viittaus ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 3 §:4an, jossa on sdadetty myos koulumatkatukeen
oikeuttavasta koulutuksesta, tulee korjata uuden lain myota.

Kehitysvammaliitto esittda, etta erityista tukea tarvitsevan opiskelijan opiskeluun liittyvan avustajan palk-
kauksesta ja muista tyoehdoista ja kustannuksista vastaa oppilaitos. Ndkévammaisten liitto ry:n lausunnon
mukaan monet ndkdvammaiset tarvitsevat avustajaa, joten koulutuksen jarjestdjan ja kotikunnan sosiaali-
toimi eivat saisi siirrelld vastuuta avustajan jarjestamisesta. AMEO-verkosto katsoo, ettd erityistd tukea
saavan opiskelijan opintososiaalisia etuuksia koskevaa luetteloa tulee selkeyttaa. Avustajapalveluilla ja eri-
tyisilla apuvalineilla tarkoitettaisiin koulutuksen jarjestdjan opiskelijoille yleisesti tarjoamia avustajapalvelui-
ta ja vdlineita, ei opiskelijan henkilokohtaiseen kayttéon tarkoitettuja avustajapalveluja tai opiskeluvalinei-
ta. ELY-keskukset ja Eteld-Savon ELO -ryhma katsovat, ettd myds osatutkintojen suorittamisessa tulisi ottaa
huomioon nuoren tai opiskelijan taloudellinen tuki.

Opiskelijakunta ja vaikuttaminen

Opiskelijoiden kuulemisesta ja opiskelijakunnasta saadettaisiin lakiehdotuksen 93 §:ssa. Esityksen mukaan
jatkossa kaikilla koulutuksen jarjestajilla tulisi olla sen opiskelijoista muodostuva opiskelijakunta, kun nykyi-
sin opiskelijakunta on taytynyt olla vain niilla oppilaitoksilla, joissa jarjestetdan ammatillisesta peruskoulu-
tuksesta annetussa laissa tarkoitettua koulutusta. Lausunnonantajista OSKU ry:n mukaan opiskelijakunnan
sisdllyttaminen lakiin on hyva asia, ja sen katsotaan tukevan opiskelijoiden kasvatusta yhteiskunnan jase-
neksi. Sen arvioidaan myos lisddvan yhdenvertaisuutta toisen asteen eri koulutusten valilla. Myos SAK on
tyytyvainen siihen, ettd laissa on huomioitu opiskelijoiden oikeus tulla kuulluksi seka se, etta jarjestajalla
taytyy olla opiskelijakunta. Lisdksi SAKKI ry kiittaa, etta opiskelijakuntien asema on laissa turvattu.

Lounais-Suomen kky katsoo, etta jos koulutuksen jarjestajalla on myos lukiokoulutusta, tulee silla olla mah-
dollisuus perustaa oma opiskelijakunta myés lukioon. SOFUK:n lausunnossa nahdaan laissa sdddettivin
opiskelijakunnan suuren ikdhaarukan vaikeuttavan yhteisymmarryksen I6ytymista opiskelijoiden kesken.
Koulutuskuntayhtyma Lappian lausunnossa opiskelijakunnan kuuleminen ja opiskelijakunnan kanssa toimi-
minen nahdaan lahtokohtaisesti hyvana asiana, mutta opiskelijakunnan pakollisuuden arvioidaan luovan
koulutuksen jarjestdjalle myos haastavia tilanteita. Koulutuksen jarjestdja saattaa esimerkiksi toimia laajalla
alueella tai opiskelijakunta voi olla muutoin vaikeasti kokoon kutsuttavissa.

3.10 Tilauskoulutus / koulutusvienti

Esitysluonnoksen mukaan koulutuksen jarjestdjilla olisi mahdollisuus jarjestaa tilauskoulutusta. Tilauskoulu-
tuksella tarkoitettaisiin tutkintojen ja ehdotetussa laissa tarkoitetun koulutuksen myyntid EU/ETA-alueen
ulkopuolelta tuleville opiskelijaryhmille. Tallin koulutuksen tilaisi ja maksaisi yksityis- tai julkisoikeudellinen
oikeushenkild, kuten valtio, kansainvalinen jarjesto, julkisyhteiso, saatio tai yksityinen yhteiso. Koulutuksen
jarjestajat perisivat koulutuksen tilaajalta vahintdan koulutuksesta aiheutuvat kustannukset kattavan mak-
sun.

Monissa lausunnoissa kommentoidaan esitysluonnokseen sisdltyvda ehdotusta tilauskoulutuksen toteut-
tamisesta. Tilauskoulutusta tai koulutusvientia yleisesti kommentoineista lausunnonantajista Akava ry kat-
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so0o, ettei esitysluonnos tuo selkeasti esille koulutusviennin eri muotoja. Muutamat lausunnonantajat kat-
sovat, ettei koulutusvienti saa rajoittua pelkastaan esityksen mukaiseen tilauskoulutukseen (AMKE ry, Ka-
jaanin kaupunki, Varsinais-Suomen liitto, Savon koulutuskuntayhtymd&, Oy Porvoo Int. College). Yksityiset
koulutusyhtiot ja Kirkon Ulkomaanapu kannattavat koulutusviennin mahdollistamista esitetylla tavalla.
Mainitut lausunnonantajat haluavat mahdollisuuden tuottaa ammatillisia tutkintoja koulutusvientina. Lisak-
si Kirkon Ulkomaanavun lausunnon mukaan tutkintojen vienti tulisi ndhdd myds osana humanitaarista
apua. Yhteisty0 kansainvalisten jarjestdjien kanssa lisdisi ammatillisen koulutuksen tutkintojen ja niiden
osien kysyntaa. Lisdksi lausunnossa jatko-opintokelpoisuuden turvaaminen pakolaistilanteessa nahdaan
oleellisena.

Tutkintojen viennin osalta Jyvaskylan kky toteaa, ettd ammatillisen koulutuksen ja sen tutkintojen vienti on
tehtava pilottien pohjalta mahdolliseksi. OAJ, OAJ/Satakunta ja OAJ/Kanta-Hame katsovat lausunnoissaan,
ettd suomalaisen tutkinnon perusteiden mukaisesti suoritetuista tutkinnosta annettavaan tutkintotodistuk-
seen on kirjattava, ettd annettu tutkintotodistus antaa oikeuden harjoittaa kyseistd ammattia Suomessa
vasta, kun henkildé on hyvaksytysti suorittanut tutkintoon Suomessa liittyvan kielikokeen. Lausunnoissa esi-
tetdan, ettd koulutuksen jarjestdjan on toimitettava tiedot naista tutkinnon saajista tutkintorekisteriin, jos-
sa on oltava erillinen osarekisteri, johon kirjataan ndma tutkinnon suorittajat. Lisdksi mainituissa lausun-
noissa todetaan, etta tilauskoulutus ja koulutuspalveluiden vienti on maariteltava lain perusteluissa. Perus-
teluihin on kirjattava selkeasti tilauskoulutuksen ja koulutuspalveluiden viennin ero opiskeluun, joka tapah-
tuu kansallisessa suomalaisen tutkintojarjestelman mukaisessa koulutuksessa. Myds ulkoasiainministerio
esittaa, ettd hallituksen esityksen perusteluosaa tulee kansainvélistymisen osalta tdydentaa tutkinnon vien-
tia koskien.

AMKE ry ja Oy Porvoo Int. College katsovat, ettd Opetushallituksen tulee vahvistaa EU-/ETA-alueen ulko-
puolella tapahtuvaan tutkintotavoitteiseen koulutukseen kansainvaliset tutkinnon perusteet, jotka voivat
poiketa Suomessa kaytettavista tutkinnon perusteista. Lisdksi koulutuksen jarjestdjista Oy Porvoo Int. Col-
legen, Omnian ja Savon koulutuskuntayhtyman nakemyksen mukaan jarjestamisluvan saanut koulutuksen
jarjestdja voisi jarjestda EU- ja ETA-alueen ulkopuolella tutkintotavoitteista koulutusta toteuttaen koulutus-
ta yhdessa paikallisten koulutus- ja/tai yrityssektorin toimijoiden kanssa. Oy Porvoo Int. Collegen ja Omnian
mukaan tutkintotavoitteista koulutusta voidaan myds tarjota verkossa ko. alueiden kansalaisille. Lisaksi
niiden nakemyksen mukaan koulutusvienti tulee myds nahda voittoon tahtdavana liiketoimintana, ja etta
siihen liittyy tutkintojen myyminen. Tallaisen toiminnan koulutuksen jarjestdja hinnoittelee itse eika siihen
kohdistu, eika siihen voi kayttaa suomalaista valtionrahoitusta.

OAJ, OAJ/Satakunta ja OAJ/Kanta-Hame korostavat lausunnoissaan my®6s sité, ettd koulutusta ei saa suun-
nata miltdan osin kilpailemaan Suomen koulutuksen jarjestajien Suomessa asuville opiskelijoille jarjestaman
koulutuksen kanssa. Koulutuspalveluiden myyntia ei saa miltdan osin toteuttaa valtionosuudella, eika se saa
heikentda koulutuksen jarjestajan valtionosuudella jarjestamaa koulutusta. Siksi koulutuspalveluiden vien-
nissa saa tavoitella voittoa. Voitto on kaytettava koulutuksen jarjestdjan jarjestaman koulutuksen laadun
parantamiseen. Mainittujen lausunnonantajien mukaan ehdotettavassa laissa olisi sdddettava, etta koulu-
tuspalveluiden vienti on erityistehtdva, johon annetaan jarjestamislupa. Koulutuksen jarjestdjdlle voidaan
myontda erityistehtdvaksi koulutuspalveluiden vienti vain, jos se on perustanut yhtion toteuttamaan tata
toimintaa ja voi osoittaa, etta siihen ei kayteta valtionosuus-rahoitusta, ja etta toiminta kehittaa kansallisel-
la tasolla jarjestettdvan ammatillisen koulutuksen laatua. Tampereen kaupunki puolestaan katsoo, ettei
tilauskoulutuksen jarjestamista varten tule edellyttdaa toiminnan yhtioittamista.
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Maksujen perimisen osalta muutaman lausunnonantajan nakemyksen mukaan lailla olisi mahdollistettava,
ettd EU-/ETA-alueen ulkopuolelta tuleva yksittdinen henkilo tulisi voida ottaa suorittamaan ammatillista
tutkintoa Suomessa ja hanelta pitaisi voida peria koulutuksesta maksu (AMKE ry, Kajaanin kaupunki, Savon
kky, Oy Porvoo Int. College). Muutamassa lausunnossa todetaan, etta laissa ei tulisi maarittda koulutuksen
maksajaa, kun koulutusta myydaan markkinaehtoisesti EU-/ETA-alueen ulkopuolella (AMKE ry, Omnia, Oy
Porvoo Int. College). Myos ulkoasiainministerion lausunnon mukaan tulisi ottaa huomioon mahdollisuus,
ettd eri maiden kansallisista tilanteista johtuen koulutuksen maksaja voi olla muukin taho kuin lakiehdotuk-
sen tilauskoulutusta koskevassa sddanndksessa luetellut tilaajatahot, mukaan lukien opiskelija itse.

Varsinaista tilauskoulutusta koskevaa lakiehdotuksen 92 §:43 kommentoidaan muutamissa lausunnoissa.
Naista AMKE ry:n, Ami-saation, Omnian ja Oy Porvoo Int. Collegen lausuntojen mukaan tilauskoulutusta
koskeva pykala tulee korvata EU-/ETA-alueen ulkopuolella tapahtuvaa koulutusta saatelevalla pykalalla.
SAJO ry:n ja Sedun lausuntojen mukaan ei ole selkedd, tarkoitetaanko tilauskoulutuksella koulutusvientia.
Naissa lausunnoissa pohditaan, tulisiko olla mahdollisuus toteuttaa myos muuta tilauskoulutusta. Lisaksi
ulkoasiainministerion nakemyksen mukaan koulutuksen vientid kannustavasta ndkdkulmasta vaikuttaa, etta
lakiehdotuksen 92 §:n ensimmadinen kohta tilauskoulutuksen osalta ei mene riittdvan pitkalle. Lausunnon
mukaan olisi toivottavaa, ettd ko. sadanndsta ja siihen liittyvia muita pykalia tyostettaisiin vield huomioi-
maan paremmin koulutusvientindkokulma.

3.11 Opetus- ja ohjaushenkil6sto

Lausunnoissa esitetdan laajasti opetus- ja ohjaushenkilostoon seka yleisesti opettajuuteen ja opettajiin
liittyvia kommentteja. Lausunnonantajista OAJ ja sen alueyhdistykset esittavat opettaja- ja opinto-ohjaaja -
termien laajempaa kayttéa. Toisaalta muutama koulutuksen jarjestdja kannattaa lakiluonnostekstin
muotoiluja opetus- ja ohjaushenkiléston osalta. Joissakin lausunnoissa todetaan, ettd opiskelijoiden tarve
opetukseen ja ohjaukseen maarina ovat yksilollisid, ja ettd opinto-ohjaajien tehtavat ovat suurelta osin
siirtyneet tai siirtymassa opettajille. HAMK:n lausunnon mukaan opetushenkildstdn ja tydeldaman edustajien
pedagogista osaamista ja ajantasaista tydeldmaosaamista olisi hyva korostaa patevyyksien rinnalla.

Opinto-ohjauksen osalta lausunnonantajat ottavat kantaa esimerkiksi siihen, ettd koulutuksen jarjestajat
tulisi velvoittaa huolehtimaan, ettd opetushenkildstolla on riittdva ohjausosaaminen yksilon ohjaamiseen.
Lakiin ehdotetaan myods lisattavaksi, etta henkilokohtaistaminen on pedagogisesti patevan opettajan ja
tarvittaessa opinto-ohjaajan vastuulla. Jotkut lausunnonantajat ovat huolissaan siitd, etta vahenevan valti-
onosuusrahoituksen vuoksi ei jatkossa enaa pystyta tarjoamaan kaikille opiskelijoille heidan tarvitsemaa
riittdvaa opintojen ohjausta ja tukemista. Suomen opinto-ohjaajat ry katsoo lausunnossaan, ettd ohjaus ja
opinto-ohjaus ovat eri asioita. Lausunnon mukaan esitys heikentda oleellisesti opiskelijan kannalta tarkeaa
yhteistyota nivelvaiheessa perusasteen ja toisen asteen opinto-ohjaajien valilla.

Arvioijien osalta lausunnoissa nousee esiin yleisluonteisia kommentteja muun muassa siita, ettd arvioijan
olisi oltava pedagogisesti kelpoinen opettaja (mm. TAMK, Salon seudun kky, Haaga-Helia). SAK:n
lausunnossa todetaan, ettd jarjestelma tarvitsee valtakunnallisen koulutusohjelman arvioijien
kouluttamiselle myos jatkossa. Toisaalta Keudan lausunnossa todetaan, ettd arvioinnin pitda pystya
suorittamaan myds muu opetushenkiléstéon kuuluva kuin pedagogisesti kelpoinen opettaja. OAJ:n mukaan
lakiluonnoksen sadanndstoa on tdasmennettdva niin, ettd koulutuksen jarjestdjan edustajaksi on nimettava
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kelpoinen opetuksesta vastaava opettaja. OAJ:n ndkemyksen mukaan lakiluonnosta on muutettava myds
siten, etta siind sdadadetdan osaamisen kehittdmisen arviointi opetuksesta vastaavan opettajan tehtavaksi.

Opettajien rooli ja sen muutos tiedostetaan lausunnonantajien keskuudessa. Eteld-Savon Koulutus Oy
toteaa, ettd lakiluonnos edellyttda muutoksia opettajien tehtdvissa ja osaamisessa. Ammatillisen
koulutuksen asiantuntijat ja Kaupan alan jarjestotoiminnan asiantuntijat toteavat puolestaan, etta
opettajien roolin uudistamista tarvitaan. Akava ry katsoo lausunnossaan, ettd opettajan rooli jatetdan
arvioinnissa epaselvaksi. Lisdksi Akava ry katsoo, ettda tuki opettajuuden muutokselle on reformissa
toistaiseksi vahaista.

Raahen kky ndkee opettajuuden roolin korostamisen ohjaavana, kannustavana ja osaamisen hankkimista
edistavana toimijana seka yhteis-/tiimiopettajuuden hyodyntdmisen monimuotoiset oppimisymparistot
huomioiden tarkeana. SAKU ry:n lausunnon mukaan esityksessd on nykyistd suuremmat vaatimukset
opetushenkiléston ohjausosaamiselle ja ohjaushalulle. Ty6- ja elinkeinoministerién lausunnon mukaan
esityksen mukainen osaamis- ja ndyttoperusteisuus lisdavat tiedon ja neuvonnan seka erityisesti ohjauksen
tarvetta. Lausunnossa todetaan edelleen, ettd tdaman osalta riittda tehtavaa opettajille, ohjauksen
ammattilaisilla ja muulle oppilashuoltohenkilostélle, ja siten heiddn yhteisty6tddn ja tyonjakoa tulisi
analysoida ja kehittaa.

Kehitysvammaliitto korostaa opettajuuden osaamisen tukemista. Sen mukaan muutoksessa tulee varmistaa
opettajien ja muun opetushenkiloston osaamisen tdydennyskoulutus, jolla vahvistetaan uuden
toimintakulttuurin, osaamisen ja toimintatapojen omaksumista sekd lisdtddn muun muassa koko
opetushenkildston erityispedagogista osaamista. Haaga-Helian lausunnon mukaan uudistuksen yhteydessa
opetushenkiloston pedagogisesta lisa- ja taydennyskoulutuksesta on huolehdittava. Myds tyo- ja
elinkeinoministerio  edellyttdd oppilaitosten oman henkilostén ohjausosaamisen  kehittamista
tdydennyskoulutuksen kautta. SAKU ry katsoo, ettd koulutuksen jarjestdjat olisi velvoitettava
varmistamaan, ettda opetushenkildstolla on riittava ohjausosaaminen yksilon ohjaamiseen ja turvallisen
ryhman rakentamiseen. Satakuntaliitto toteaa, ettd tyopaikkojen ja oppilaitosten henkilokunnan saumaton
yhteisty6 tulee varmistaa ja huolehtia, ettd opettajien aseman ja roolien péivittaminen toteutuu oppilaan
ohjauksessa ja tuen osalta oikein.

EK katsoo, ettda tyopaikalla jarjestettavan koulutuksen osalta vastuukouluttaja olisi yrityksen nimedama.
Finanssialan Keskusliitto kuitenkin muistuttaa, etta resurssit hankaloittavat vastuukouluttajien ja ohjaajien
hankkimista. HAMK katsoo, ettd koska tydpaikkaohjaajien koulutus on maaritelty koulutuksen jarjestajan
velvollisuudeksi, edellyttdd se myds opettajien osaamista ja uuden tyyppisid ratkaisuja yhteistydssa
koulutuksen jarjestajan ja tyopaikkojen kanssa.

Kuntatydnantajien lausunnossa todetaan, etta lakiehdotuksen toteutuessa tulisivat opetushenkiléston
palvelusuhteen laji uudelleen arvioitavaksi. Sen mukaan lakiesityksessa tulisi erillisella saanndksella
huomioida tyOnantajan oikeus ottaa palveluksessaan oleva tyOsopimussuhteinen opettaja vastaavaan
virkasuhteeseen. My6s OAJ:n mukaan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen yhdistyessa olisi
palvelusuhteen muodosta toiseen siirtymisen oltava mahdollista ilman avointa hakumenettelya, vastaavasti
kuin liikkeenluovutuksessa. Jyvaskylan kky katsoo lausunnossaan, etta VES- ja TES-kysymykset olisi otettava
jatkovalmistelussa esille, ja etta kaikki opetushenkiléston palvelusuhteet olisi muutettava
tyosopimussuhteiksi.
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Koulutuksen jarjestdjan henkilostdod koskevan lakiehdotuksen 104 §:ssa ehdotetaan valjennettavaksi
kaksikielisen oppilaitoksen rehtorin kielitaitovaatimusta. Monessa sadnnokseen kantaa ottaneessa
lausunnossa katsotaan, etta kaksikielisten oppilaitosten rehtoreiden kielitaitovaatimukset tulisi kuitenkin
sailyttaa ennallaan siten, ettd kaksikielisessa oppilaitoksessa tulee olla rehtori kumpaakin kieliryhmaa
varten (Vaasan kaupunki, Axxell, Kuntaliitto, SOFUK, Folktinget, Lirare levererar, Pietarsaaren kaupunki,
Staden Jakobstad, Porvoo, OAJ). Haaga-Helia esittda, ettd 104 §:ssd mainittaisiin, ettd ammatillisen
tutkinnon osaamisen arvioinnin toteuttavat ja siitd vastaavat koulutuksen jarjestdjan nimeama opettaja ja
tyonantajan edustaja. Lisdksi opettajalta tulee vaatia lakiesityksen 104 § maaraama kelpoisuus. OAJ
puolestaan edellyttda, etta henkilostopykalaa tasmennetddan niin, ettd opiskelijalla on oikeus saada
opettajan ja opinto-ohjaajan antamaa opetusta, opinto-ohjausta ja ohjausta eri ymparistoissa. Lisaksi
perusteluihin olisi lausunnon mukaan lisattdava maaritelma siitd, mita riittdva maara opettajien virkoja tai
tyOsuhteisia opettajia sekd opetusta ja ohjausta kaytdnnossa tarkoittavat. Arenen mukaan vaatimus
opettajan patevyydestd tulisi kirjata myOs varsinaiseen lakitekstiin. Kuntatybnantajat toteaa, etta
opettajien ohella ohjaajat tulevat olemaan valttdmatdn osa koulutuksen jarjestamista ja se tulisi mainita
myos henkilostod koskevassa sdadoksessa.

3.12 Laadunhallinta

Esitysluonnoksen mukaan koulutuksen laadunhallintaa ja arviointia koskevassa pykalassa saadettaisiin kou-
lutuksen jarjestdjan velvoitteesta vastata jarjestdmiensa tutkintojen, koulutuksen ja muun toiminnan laa-
dusta, sen jatkuvasta parantamisesta ja laadunhallinnan kehittamisesta. Koulutuksen jarjestdjan tulee lisak-
si arvioida jarjestamidan tutkintoja, koulutusta ja muuta toimintaa seka niiden vaikuttavuutta.

Yleisesti laadun varmistamiseen otetaan kantaa useissa eri lausunnoissa. Esimerkiksi OAJ, OAJ/Satakunta ja
OAJ/Etela-Savo pitavat erittdin hyvana, ettd lakiesityksessa on oma saannoksensa koskien laadunhallintaa.
Koulutuksen jarjestdjan laadullista vastuuta tulisi kuitenkin vield vahvistaa ja sdataa yhtenevista mittareista
ja tunnusluvuista, joita seurataan ja verrataan. Mainittujen lausunnonantajien mukaan ehdotettuihin sdan-
noksiin on kirjattava, ettd koulutuksen jarjestajalla on oltava laadunhallintajarjestelma, laatutavoitteet ja
niihin kohdistuvat mittarit ja kriteerit, joiden avulla koulutuksen ja nayttojen laatua varmistetaan ja kehite-
taan. Lausunnonantajista Akava ry, HAMK, Itd-Uudenmaan kky ja Tietojenkasittelyalan koulutustoimikunta
puolestaan katsovat lausunnoissaan, etta esitysluonnoksessa ei riittavasti osoiteta, kuinka laatua varmiste-
taan oppilaitoksen ja oppimisen arjessa. Laadunvarmistamisen arvioidaan olevan myos liikaa koulutuksen
jarjestdjan vastuulla. Kajaanin kaupunki ja Koulutuskuntayhtyma Lappia toteavat laadunhallinnassa olevan
olennaista koulutuksen jarjestdjan laatu- ja toimintajarjestelma.

Yksittaisista lausunnonantajista LVI-tekniset urakoitsijat katsoo, etta hallituksen esityksen luonnoksen pe-
rusteella ammatillisen koulutuksen laadunvarmennukseen suunniteltuja ratkaisuja ei voida pitaa riittavina.
Lisdksi koulutuksen jarjestdjan tulisi osana oman toimintansa arviointia asettaa alakohtainen tydelaman
yhteistyOelin. Toisaalta Keskuskauppakamari toteaa, ettda ammatillisen koulutuksen laadun varmistaminen
ja arviointi voidaan hoitaa tehokkaasti jo olemassa olevia ja esityksessa laadun hallintaan liittyvia mittareita
ja palautejarjestelmia kayttamalla. Kiinteistotyonantajat ehdottaa kehitettavaksi kaikki koulutustasot katta-
van, yhdenmukaisen ja riippumattoman arviointi- ja laadunvarmistusjarjestelman, jota yllapitaisi puoluee-
ton viranomaistaho. MTK puolestaan ehdottaa, ettd ammatillisen koulutuksen laadun takaamiseksi laadun-
varmistus siirrettaisiin KARVIn hoidettavaksi. Samalla nykyinen tutkintotoimikuntien sihteeristoon sidottu
resurssi voitaisiin kohdentaa auditointiprosesseihin.
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KARVIn nakemyksen mukaan koulutuksen arviointia tulee tarkentaa asetuksella, jossa olisi tarpeen saataa
jarjestamisedellytysten arvioinnista, laadunhallintajarjestelmille ja niiden arvioinnille sekad oppimistulosten
arvioinnille asetetuista vaatimuksista. Kuntaliitto huomauttaa, ettd arvioinnin tulee muodostaa kokonai-
suus, jossa ei ole paallekkaisyyksia, esimerkiksi nayttdjen laadunvarmistus verrattuna laadunhallintaan ja
toisaalta KARVIn arviointitoimintaan. Lisdksi Kajaanin kaupunki ehdottaa, ettd osaamisen arvioinnin suun-
nittelun on oltava osa koulutuksen jarjestdjan toiminta- ja laatujarjestelmaa.

3.13 Yhteistyovelvoitteet

Yhteistyovelvoitteisiin (lakiehdotuksen 4 § ja 106 §) otetaan kantaa yhteensa 47 lausunnossa. Pddosa kom-
menteista koskee koulutuksen ja tyoelaman valista yhteistyota, jota pidetddn niin koulutuksen jarjestajien
lausunnoissa kuin tyéelaméankin lausunnoissa valttamattomana ammatillisessa koulutuksessa. Kirkon ty6-
markkinalaitos pitda tarkeana, etta yhteistyovelvoitteita ei tarkastella pelkastdaan alueellisesta nakokulmas-
ta kasin, vaan esimerkiksi myds valtakunnallisesti alan tai tutkinnon nakékulmasta. SAJO ry ja Sedu totea-
vat, etta yhteistyovelvoitteiden ei tulisi olla yksipuolisia, vaan vastaavat velvoitteet tulisi sadtaa asianomai-
sessa laissa my0s yhteistyovelvoitepykalissa mainituille kumppaneille.

SAK edellyttds, ettd tydelaman edustajilla on nakyva ja tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus ammatillisen
koulutuksen tutkintorakenteen, tutkintojen, tutkintojen perusteiden, osaamisen ennakoinnin kehittamises-
sd ja seurannassa seka ammatillisten ja tutkintojen laadunvarmistuksessa. Tydelaméatoimikunnille ja osaa-
misen ennakointifoorumille on tilaus ja tarve. Raahen kky katsoo tiiviin tyoelamayhteistyén vahvistavan
ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallista merkitysta.

Osassa lausuntoja toivotaan koulutuksen jarjestdjien ja tydeldman yhteistyévelvoitteen tarkempaa maarit-
telya. LVI-Tekniset Urakoitsijat ry, Rakennusteollisuus ja sdahkdalan toimijat katsovat, etta tydelamayhteis-
tydn muodot ja mahdolliset toimielimet jadvat liikkaa koulutuksen jarjestdjan harkintaan. Peimarin kky:n
ndakemyksen mukaan koulutuksen jarjestdjilla tulisi olla neuvottelukunta tai neuvottelukuntia alueellista
tydelamayhteistyota varten. Toisaalta lausunnoissa todetaan, ettda opetushallinnon alan lainsdadannolla ei
voida velvoittaa yrityksia ja muita tyopaikkoja yhteistydhon. Kaytannossa yhteistyon tdytyy perustua jatku-
vaan vuorovaikutukseen ja tuottaa lisdarvoa seka tydelamalle ettd koulutukselle. Myds yhteistyohon liitty-
van byrokratian tulee olla mahdollisimman vahaista. Uhkana nahddan se, etta yrityksilla ja muilla tyopaikoil-
la ei ole mahdollisuuksia niin laajaan yhteistyohon kuin hallituksen esityksessa esitetdaan. OAJ ja sen aluejar-
jestot seka YAOL esittavat, ettd lakiluonnokseen lisatdan ammatillisen koulutuksen yhteydessa toteutettava
ty6elaman kehittamis- ja palvelutoiminta, jolla tarkoitetaan yrityksille ja julkisyhteisdille, erityisesti pienyri-
tyksille, tarjottavia osaamisen kehittamispalveluja.

Muutamassa lausunnossa todetaan, etta lakiehdotuksen 4 §:ssad oleva yhteistyovelvoite muiden koulutuk-
sen jarjestdjien kanssa voisi olla tiukemmin muotoiltu kuin nyt. Ammatillisen koulutuksen jarjestajien tulisi
esimerkiksi Etelda-Savon maakuntaliiton ja Koneyrittdjien liitto ry:n nakemyksen mukaan tehda nykyista
enemman yhteistyota keskenddan muun muassa koulutusvastuiden jakamisessa. Yhteistyo6lla voitaisiin kou-
lutusta toteuttaa resurssitehokkaammin. SAKKI ry pitda tarkeana ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulu-
tuksen yhteisty6ta ja kehottaa ministeriota selvittamaan, miten ammatillisen koulutuksen rahoitusleikkauk-
set ja reformi vaikuttavat yhteistyohon lukiokoulutuksen kanssa, ja millaisia vaikutuksia talla on ns. kaksois-
tutkinnon suorittajille.
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Tyo6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 106 §:ssa koulutuksen jarjestdjaa velvoitetaan tyo-
voimakoulutuksen osalta yhteistyohon koulutuksen suunnittelussa TE-toimiston ja ELY-keskuksen kanssa.
Ministerid katsoo, ettd vuoropuhelu ty6- ja elinkeinohallinnon ja tyévoimakoulutustehtdvan seka siihen
liittyvan rahoituksen saaneiden koulutuksenjarjestdjien kesken on valttdamaton. Satakunnan ELY-keskus ja
TE-toimisto pitavat sddadettya yhteistyovelvoitetta liian valjana.

Maakuntaliitot, AMKE ry ja Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry pitavat tarpeellisena ja jopa valtta-
mattémana osaamis- ja koulutustarpeisiin liittyvaa yhteistyota (ministerio, maakunnat, yritykset, ammatilli-
sen koulutuksen jarjestdjat), silld ennakointi on keskeinen osa tyéelamalahtoistda ammatillista koulutusta ja
ty6eldaman osaamistarpeisiin ketterasti vastaamista. Lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan mainintaa maa-
kunnista, vaikka niille tdaman hetken maakuntalakiluonnoksen mukaan tulee koulutuksen ennakointitehta-
va.

Opetushallitus esittda, etta koulutuksen jarjestdjien velvoite tehda yhteistyota tydelamatoimikuntien kans-
sa kirjataan lakiin. Kriminaalihuollon tukisdatic puolestaan esittda, etta lakiin kirjataan koulutuksen jarjesta-
jille velvoite jarjestaa tarvittaessa vankilakoulutusta yhteisty6ssa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Talla
velvoitteella voidaan turvata se, ettd vankilakoulutukseen osallistumisessa ei olisi suuria alueellisia tai rikos-
seuraamuksen suorittamisen eri vaiheista ja turvallisuusnakokohdista johtuvia eroja. Valtakunnallinen tyo-
pajayhdistys ry toteaa, ettd ammatillisen koulutuksen reformi tuo uusia mahdollisuuksia koulutuksen jarjes-
tdjien ja tyopajojen yhteistydon kehittamiselle ja kumppanuudelle. Ty6pajayhdistys toivoo, ettd laissa huo-
mioitaisiin tydpajojen ohella myds muut tyépajat seka erilaisia ohjaus-, valmennus- ja kuntoutuspalveluita
tarjoavat valitydmarkkinat.

3.14 Tiedottaminen

OAlJ:n ja sen alueyhdistysten mukaan lakiluonnos heikent&a rajusti opiskelija oikeutta saada ennalta vertai-
lukelpoista tietoa koulutuksen jarjestdjan jarjestamasta koulutuksesta, koska toteuttamissuunnitelman
sisaltd on jarjestdjan paatettdvissa. Suunnitelman sisall6lle tulisi sadtaa yhtenaiset minivaatimukset vastaa-
vasti kuin nykyisin. Opiskelijalla on oltava oikeus saada vertailukelpoista tietoa koulutuksen jarjestdjan jar-
jestamasta koulutuksesta, jotta han voi arvioida, mihin oppilaitokseen han hakee opiskelemaan. Samoin
hakijoilla tulisi olla oikeus tietda, paljonko koulutuksen jarjestaja resursoi opintopistettd ja tyopaikalla ta-
pahtuvaa opiskeluviikkoa kohden.

SuPer:n mukaan koulutuksen jarjestajan tulisi tutkinnon suorittamismahdollisuuksista ja koulutuksesta tie-
dottaessa (105 §) tiedottaa myOs niistd vaatimuksista, joita kunkin alan opiskelu, ammatti ja tyd asettaa
hakeutujalle, jotta han voi luoda oman realistisin kasityksen omista edellytyksistdan opiskella ja tydskennel-
| alalla. Ndin voidaan ennaltaehkaista vaaria koulutusvalintoja.

Ndkdévammaisten liitto ry huomauttaa, ettd tiedotuksen on oltava saavutettavaa, jotta se on tosiasiassa
nakdévammaisten ulottuvilla. Myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttaa,
ettd tieto on saatavilla esteettomasti ja saavutettavasti. Sopimuksen velvoitteet on otettava vakavasti lain-
sddadantotyossa.
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4 Lausunnonantajien nikemykset ammatillisen koulutuksen ohjaus-, sda-
tely- ja rahoitusjirjestelmasta

4.1 Ohjaus ja saately (luku 3)

Esitysluonnoksen mukaan ammatillisen koulutuksen saately- ja ohjausjarjestelmaa uudistettaisiin siten, etta
kaikkea ammatillista koulutusta saddeltdisiin jatkossa yhdelld jarjestamisluvalla. Koulutuksen jarjestajat
voisivat jarjestamislupansa rajoissa paattdaa aiempaa vapaammin koulutustarjontansa kohdentamisesta
seka siitd, milla tavoin ja missa oppimisymparistdissa koulutusta jarjestetaan. Ohjaus- ja saatelyjarjestelma
muodostuisi koulutuksen jarjestamisluvista sekd vuosittaisista rahoituksen suoritepaatoksista, joilla paatet-
taisiin seuraavan varainhoitovuoden tavoitteellisista opiskelijavuosista, mukaan lukien tyévoimakoulutuk-
seen varattavat opiskelijavuodet. Lahes kaikkien lausunnonantajien mielestd on hyva, etta jatkossa amma-
tillisesta koulutuksesta sdadetdaan yhdessa laissa. Suuri osa lausunnonantajista pitdd myos hyvana, etta
luvat yhdistetdan. Lisdksi osa lausunnonantajista pitda myonteisend, ettd ammatillisen koulutuksen rahoi-
tus yhtenaistetadn (mm. TAKK, EK, Viherympdristoliitto ry, Turun konservatorio, Maaseudun elinkeinot ja
osaaminen (MESI) -verkosto).

Lausunnonantajista Pohjois-Karjalan kky pitaa tarkeana, etta lupia koskeva muutos ei saa johtaa tilantee-
seen, jossa nykyisessa lainsdadadannossa tarkoitettujen asiakasryhmien koulutus vahenisi. Nuorisotutkimus-
seuran ndakemyksen mukaan nuorisoastetta ja aikuiskoulutusta ei pitdisi yhdistaa. Lausunnonantajista TTS
puolestaan katsoo, ettd lakiluonnos on rakennettu padosin ammatillisen peruskoulutuksen ehdoilla. Monet
lausunnonantajat katsovat, etta esitys ei lisda ammatillisen koulutuksen joustavaa suuntaamista, vaan sisal-
taa nykyista yksityiskohtaisempaa sdantelya ja kustannuksia lisdavia uusia tehtavia (Tampereen kaupunki,
Koulutuskuntayhtyma Lappia, Keuda, TEAK, Luonnonvara-alan johtajat ry, OSEKK, Savon kky, AMKE, Varsi-
nais-Suomen liitto, Tampereen kaupunki, Lounais-Suomen kky).

Muutaman lausunnonantajan ndkemyksen mukaan eduskunnalla tulee edelleenkin olla kdytéssaan meka-
nismi, jolla erilaiset koulutuspoliittiset padmaarat voidaan varmistaa (Ami-sdatio, STTK, YHL ry). Lausun-
nonantajista SAK puolestaan katsoo, ettd ministeriolla olisi oltava kdytossaan keinot, joilla kansallisesti tar-
keiden koulutuksen painopisteiden toteutuminen voidaan turvata.

Teknologiateollisuus ry:n kannan mukaan koulutustehtavat olisi maariteltdava siten, ettd verkostossa olisi
erilaisia elinkeinoelaman tarpeista erikoistuneita jarjestajia. Ami-saation mielesta itsendisen jarjestdjan
paatoksentekoa keskittya joihinkin asiakasryhmiin ja tutkintoihin tulee koordinoida riittavasti. Muutaman
lausunnonantajan mielesta esitys ei tue riittavasti perusasteen paattianeiden ohjaamista koulutukseen tai
koulutuksen suorittamista (Imatra, Lappeenrannan kaupunki, Karstulan kunta, Vaasan kaupunki). ELY-
keskukset, SAK ja Kuntaliitto katsovat, etta luvissa tulisi maarata perusopetuksen paattavien koulutustehta-
va. Yksittaisten lausunnonantajien nakemyksen mukaan luvissa tulisi puolestaan maarata nuoriso- ja koulu-
tustakuun toteuttamistehtdva. Lisaksi katsotaan, ettd perusopetuksen paattaneiden hakijoiden maaran
tulisi sdddelld koulutustarjonnan maaraa ja alueellista kohdentumista niilld jarjestdjilla, joilla on perusope-
tuksen paattavien koulutustehtava.

Oikeusministerio pitda hyvana, ettd vankilakoulutuksen jarjestamiseen esitetdan erityistehtavaa. Oikeusmi-
nisterion nakemyksen mukaan vankien koulutus on vaativan tehtavansa vuoksi toimintaa, joka edellyttaa
pitkdjanteistd molemminpuolista sitoutumista ja hyvaa yhteisty6ta vankilan ja koulutuksen jarjestdjan kes-

43



ken. Oikeusministerio esittaa, etta jarjestamisluvat olisivat vankien koulutukseen velvoittavia eli maarattai-
siin jarjestamisluvissa koulutustarjonnan turvaamiseksi.

Ty06- ja elinkeinoministerid katsoo, etta jarjestamisluvissa ja rahoitusmallissa tulee olla kannusteet ja mah-
dollisuus ohjata koulutuksen jarjestamista esimerkiksi maahanmuuttajien osalta. Muutaman lausunnon
mukaan olisi varmistettava, etta toimintaedellytykset sdilyvat edelleen sellaisilla jarjestdjilld, joiden toimin-
ta muodostuu useammasta jarjestamisluvasta (Sivistystyonantajain liitto ry, Kajaanin kaupunki, Omnia).
Lisaksi Sivistystyonantajain liitto ry katsoo, etta valtioneuvoston tulisi paattaa jarjestamisluvan peruuttami-
sesta. Henkilostopalveluyritysten liitto ry:n lausunnon mukaan yksityisille koulutusyhtiéille tulee turvata
jarjestamisluvat tasavertaisesti.

Muutamat lausunnonantajat pitdvat myonteisend, etta esityksen mukaan koulutuksen jarjestajilla on mah-
dollisuus vaikuttaa koulutuksen suuntaamiseen ja toteuttamiseen (Lapin AVI, Itd-Karjalan kansanopisto, Yla-
Savon kky, Kuntatydnantajat, Itd-Suomen AVI). Muutamassa lausunnossa jarjestamislupaa koskevien muu-
tosten arvioidaan kuitenkin vahvistavan opetus- ja kulttuuriministerion paatosvaltaa nykyisestd (mm. Oy
Porvoo Int. College, TTS, OSEKK). Yksittdisissa lausunnoissa katsotaan erikseen, ettd ehdotuksen mukainen
rahoitusmalli tai ohjausjarjestelma lisdad opetus- ja kulttuuriministerion paatdsvaltaa. Suomen Yrittajien
lausunnon mukaan rahoituksen suuntaaminen esitetylld tavalla eri kohderyhmille jaa liiaksi koulutuksen
jarjestdjan harkintaan. SAK pitada esitettya jarjestamislupaohjausta padosin onnistuneena. SAK katsoo kui-
tenkin, etta kaikki jarjestamisluvat tulisi arvioida ja myontaa uudet luvat vain hakemuksesta.

Lausunnonantajista muutamat koulutuksen jarjestajat katsovat, ettd esitysluonnoksen perusteella on vai-
kea arvioida toimintalain ja rahoituksen kokonaisvaikutuksia (mm. Oy Porvoo Int. College, Peimarin kky,
SAMI, Perapohjolan kansanopisto, Tampereen kaupunki, Rakennusteollisuus, Omnia). Lisdaksi muun muassa
Satakuntaliitto, Lapin liitto, Keuda, Varsinais-Suomen liitto ja Kuntaliitto katsovat, ettei esitys muodosta
selkeda kokonaisuutta, jolla ohjattaisiin ammatillisen koulutuksen jarjestdjien toimintaa kansallisten koulu-
tuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Muutama lausunnonantaja toteaa, ettei ehdotettu ohjaus-, saately-
ja rahoitusjarjestelma luo selkeda kuvaa siitd, miten elinkeinoelaméan tarpeisiin vastataan (ELY-keskukset,
Satakunnan ELY-keskus ja TE-toimisto).

Jdrjestdmisluvan myéntdmisedellytykset ja toimiva laadunhallinta

Jarjestamisluvan myontamisedellytyksiin otetaan kantaa monessa lausunnossa. Lakiehdotuksen 23 §:ssa
saddettaisiin, ettd jarjestamisluvan myoéntamisen edellytyksend on, etta tutkintojen ja koulutuksen jarjes-
tdminen on tarpeellista ottaen huomioon valtakunnalliset ja alueelliset osaamistarpeet seka tutkintojen ja
koulutuksen tarjonta. Jarjestamislupa voitaisiin myontaa hakijalle, jolla on hakemansa koulutustehtavan
toteuttamiseksi muun muassa tarvittava osaaminen seka taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset tutkin-
tojen ja koulutuksen jarjestamiseen. Edellytysten arvioinnissa otettaisiin huomioon muun muassa toimin-
nan laatu. Lausunnonantajat katsovat esimerkiksi, ettd jarjestamisluvat on myonnettava kaikille samoin
kriteerein, jotta koulutuksen laatu voidaan varmistaa (mm. AMKE ry, Ami-saatio, Kajaanin kaupunki, PKKY,
Raseko, SAK, Sivistystydnantajain liitto ry). Lisdaksi muun muassa Jyvaskylan kky:n ja Opetushallituksen lau-
sunnoissa todetaan, etta esityksen perusteluissa mainittu edellytys toimivasta laadunhallinnasta tulee lisata
myos lakitekstiin.

Oikeusministerio toteaa, etta jarjestamislupien osalta sdantely on merkityksellistd erityisesti perustuslain
123 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan valtion ja kuntien jarjestiman muun kuin yliopisto-opetuksen
perusteista samoin kuin oikeudesta jarjestaa vastaavaa opetusta yksityisissa oppilaitoksissa saddetaan lailla.
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Perustuslaissa on tallaisella sdantelyvarauksella perustuslain esitdiden mukaan viitattu siihen, etta varauk-
sessa tarkoitettua asiaa koskevan sadntelyn yksityiskohtainen sisalté maaraytyy perustuslain ja tavallisen
lain muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Perustuslain 123 §:n 2 momentti jattaa lainsaatajalle harkin-
tamarginaalia tallaisen koulutuksen luvanvaraisuuden sadntelyssa, eika saannoksen tulkintakdytanndssa ole
katsottu opetuksen jarjestdmisen luvanvaraisuutta ongelmalliseksi. Perustuslakivaliokunta on toisaalta
my6s ndissa yhteyksissa korostanut sidotun lupaharkinnan asianmukaisuuden merkitysta ja vaatimusta
toimiluvan peruuttamisen tasmallisesta sadntelysta.

Ehdotetun lain 24 §:ssa saddettaisiin tutkintojen ja koulutuksen jarjestamisluvan muuttamisesta ja peruut-
tamisesta. Oikeusministerion mukaan ehdotusta jarjestdmisluvan muuttamisesta ja peruuttamisesta voi-
daan pitdaa asianmukaisena silta osin kuin silla pyritdan varmistamaan, ettd kaytettavissa olevat ammatilli-
sen koulutuksen taloudelliset resurssit kohdennetaan mahdollisimman tarkasti vastaamaan alueellista ja
alakohtaista koulutustarvetta, ja ndin turvaamaan perustuslain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
koulutuksen saatavuutta kysyntda vastaavasti. Ministerion nakemyksen mukaan saantely muodostuu sen
sijaan ongelmalliseksi siltd osin kuin luvan muuttaminen tai peruuttaminen olisi seurausta jarjestamisluvan
haltijan laiminlydnneista tai toiminnassa havaituista puutteista. Lausunnon mukaan sdantely on taltad osin
muotoiltava vastaamaan toimiluvan peruuttamiselle perustuslakivaliokunnan kaytannossa asetettuja vaa-
timuksia sdaantelyn tasmallisyydesta ja oikeasuhtaisuudesta.

Koulutuksen jarjestamisedellytysten arvioinnin osalta KARVI katsoo lausunnossaan, etta jarjestamislupien
arviointimenettelyn tulee olla paatoksenteosta riippumaton ja arviointimenettelyyn on sisallytettava laatu-
leima. Lausunnossa ehdotetaan, etta KARVI voisi toimia riippumattomana jarjestamisedellytysten arvioija-
na. SAK toteaa, ettd jarjestamisedellytysten arvioinnin tulee kattaa kaikki koulutuksen toteutusmuodot.
Lisdksi jarjestamisedellytysten arvioinnin katsotaan olevan ristiriidassa lakiehdotuksen 114 §:n siirtyma-
saanndksen kanssa, ja tdman vuoksi kaikkien uusien oppisopimuskoulutuksen jarjestdjien tulee hakea jar-
jestamislupaa.

Toimivan laadunhallinnan ja jarjestamisluvan myéntamisedellytysten nakdkulmasta Ammatillisen koulutuk-
sen talouspaallikot ry katsoo lausunnossaan, etta palautekyselyjen toteutus ja toiminnan kehittdminen
niiden perusteella tulisi mainita toimintalainsaadanndssa. KARVI toteaa haluavansa osallistua rahoituksen
perustana olevien tyytyvaisyysmittareiden laatimiseen. Muutamat koulutuksen jarjestdjat katsovat kuiten-
kin, ettd opiskelijapalautteella ei voida riittavan luotettavasti mitata koulutuksen laatua ja koulutuksen jar-
jestdjan todellista toimintaa. Lisdksi tyoelamapalautteen toteuttaminen kaytannossa katsotaan haastavaksi
ja myos sen luotettavuuden varmistamisen olevan haasteellista (OSEKK, PKKY, Helsingin konservatorion
saatio, Adnekosken kky). SAK pitaa tarkedna, ettd opetus- ja kulttuuriministeridn ja koulutuksen jarjestéjien
valille luotaisiin ohjauskeskustelumenettely.

4.2 Rahoitusjarjestelman perusrakenne ja toimivuus

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelma ehdotetaan uudistettavaksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi
yhdistamalla nykyiset ammatillisen peruskoulutuksen, ammatillisen lisakoulutuksen, oppisopimuskoulutuk-
sen ja ammatillisten erikoisoppilaitosten rahoitukset. Ammatilliseen koulutukseen kohdennettava valtion-
rahoitus muutettaisiin talousarvioperusteiseksi. Uudessa rahoitusjadrjestelmassa painopiste siirtyisi suori-
tuksia ja koulutuksen vaikuttavuutta painottavaksi opiskeluun kaytetyn ajan laskemisen sijasta.
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Ammatillisen koulutuksen uuteen rahoitusjarjestelmaan liittyen lausunnon antoi runsaat 160 tahoa. Rahoi-
tuksesta lausuneista hieman vajaa puolet on koulutuksen jarjestdjia, mika tarkoittaa, ettd lahes joka toinen
koulutuksen jarjestdja kommentoi rahoitusta lausunnossaan.

Yleisesti lausunnoissa pidetdan rahoitusjarjestelman paapiirteitd kannatettavina, mutta uudistusta kohtaan
esitetdadan myds laajasti kritiikkia. Uudistusta pitavat kannatettavana muun muassa tydmarkkinajarjestoista
SAK, EK ja Akava ry. Osassa koulutuksen jarjestdjien kommentteja todetaan jarjestelman paapiirteiden ole-
van kannatettavia. Koulutuksen jarjestdjat pitavat poikkeuksetta erityisen kannatettavana sita, etta esityk-
sen mukaan rahoitus kohdennetaan suoraan koulutuksen jarjestdjille. Yhtendiseen rahoitusjarjestelmaan
siirtymista ei vastusteta yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Opso ry esittda, etta rahoitus tulisi koh-
dentaa koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti vahintaankin lisdakoulutukseen x€, peruskoulutukseen
x€ ja oppisopimukseen x€. Koko ikdluokan kouluttamisesta kannetaan laajemmin huolta, muun muassa
AMKE ry:n ja usean koulutuksen jarjestdjan taholta. Huoli liittyy ensisijaisesti perusrahoituksen liian pie-
neen osuuteen. Heikkoutena pidetdadn sen mahdollisuutta kasitelld koko Suomea samanlaisena alueena.
Lisdksi muun muassa valtiovarainministerio, ty6- ja elinkeinoministerio ja AMKE ry pitavat vaikutusten arvi-
ointia puutteellisena. My6s monet muut lausunnonantajat katsovat, ettd ehdotetun rahoitusjarjestelman
vaikutukset jarjestdjan toimintaan ovat heikosti ennustettavissa, tai ettda uuden rahoitusjarjestelman vaiku-
tuksia on mahdoton tai vaikea arvioida esityksen pohjalta.

Useat koulutuksen jarjestajat kuvaavat lausunnoissaan rahoitusjarjestelmaa keskeneraiseksi, monimutkai-
seksi ja lapindakymattomaksi. Koulutuksen jarjestdjien lausunnoissa puolletaan AMKE ry:n ja Koulutuksen
jarjestdjien talousjohtajat ry:n nakemysta siitd, ettd rahoituslaki ja -asetus toteutuessaan voisivat johtaa
jarjestelmaan, josta puuttuisivat kaikki hyvan ohjausjarjestelman tunnusmerkit: selkeys, ennakoituvuus ja
lapindkyvyys. Rahoitusjarjestelman lapindkymattomyyteen ja monimutkaisuuteen viitataan myos esimer-
kiksi Kuntaliiton ja usean kunnan sekd ELY-keskusten lausunnossa. Kuntaliiton mukaan esitetty ohjaus-,
saately- ja rahoitusjarjestelma ei muodosta selkedd kokonaisuutta. Konkreettisia ehdotuksia yksinkertais-
tamisesta ei lausunnoissa varsinaisesti esitetd. Lausunnoissa ei myoskaan ehdoteta esimerkiksi porrastuste-
kijoiden karsimista, vaan painvastoin osa jarjestdjien ja kuntien ehdotuksista toisi liséd monimutkaistavia
tekijoita. Etenkin jarjestelmda monimutkaistavaa vaikuttavuusrahoituksen tyollistymiskriteeria ehdotetaan
monessa lausunnossa.

Ministerion ohjausvallan kasvua kritisoidaan muun muassa budjettiperusteisuuteen siirtymisen, strate-
giarahoituksen suuren osuuden, perusrahoituksen harkinnanvaraisen osuuden ja opiskelijavuosista paat-
tamiseen liittyvan harkinnanvaraisuuden nakoékulmasta. Harkinnanvaraiselle rahoitukselle vaaditaan asetet-
tavan avoimet ja selkeat kriteerit sddadoksiin esimerkiksi AMKE ry:n, Kuntaliiton sekd muutamien koulutuk-
sen jarjestdjien kannanotoissa. Varsinkin koulutuksen jarjestdjien lausunnoissa sekd muutamissa muissa
lausunnoissa pidetdan strategiarahoituksen 4 prosentin osuutta liian suurena. Useimmin strategiarahoituk-
sen osuudeksi ehdotetaan lausunnoissa 2 prosenttia. Liséksi lausuntojen mukaan strategiarahoituksen kri-
teerien on oltava lapinakyvia, pitkajanteisia ja selkedsti madriteltyja. Suhteellisen jarjestelman pelataan
johtavan suoritetehtailuun ja sen myota laadun heikkenemiseen. Tama huoli nousee esiin sekda AMKE ry:n,
Ammatillisen koulutuksen talouspaallikét ry:n seka joidenkin koulutuksen jarjestdjien lausunnoissa.

Opetushallitus korostaa lausunnossaan, ettd rahoituksen saajan maaritelma tulee selkeyttaa siten, etta
rahoituksen saa se jarjestdja, joka on laatinut henkilékohtaisen osaamissuunnitelman ja on ko. koulutuksen
valtionosuuden saaja. Selkeyttamiselld valtytdan vaarinymmarryksilta, ja esimerkiksi maksullisena palvelu-
toimintana toteutetut suoritteet kohdistetaan oikeille jarjestdjille. Lausunnonantajista esimerkiksi AMKE ry
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ja Kuntaliitto sekd muutamat koulutuksen jarjestdjat korostavat, etta rahoituslain on mahdollistettava ny-
kymuotoinen kaksoistutkintojen suorittaminen.

4.3 Rahoituksen maardytymiskriteerit ja kertoimien asettaminen

Perus-, suoritus- ja vaikuttavuusrahoitusjakaumaan otetaan laajasti kantaa lausunnoissa. Enemmisto rahoi-
tuksesta lausuneista tahoista, muun muassa koulutuksen jarjestdjat, kunnat tydmarkkinajarjestot ja viran-
omaiset ottavat kantaa rahoitusjakaumaan. Koulutuksen jarjestajat pitavat poikkeuksetta suoritus- ja vai-
kuttavuusrahoituksen osuutta lilan suurena ja perusrahoituksen osuutta liian pienena. Tavallisin ehdotus
jakaumaksi on 60-30-10. Tata jakaumaa myos AMKE ry ehdottaa lausunnossaan. Osa lausunnoissa esitetyis-
td ehdotuksista koskee vain perusrahoitusta. Perusrahoitukseksi ehdotetaan myds useassa lausunnossa
vahintddn 70 prosenttia. Vaihteluvali ehdotuksissa on 50 prosentista aina 75 prosenttiin saakka. Perusra-
hoituksen nostamista vaatineissa ehdotuksissa suoritusrahoituksen osuudeksi esitetdan 20-30 prosenttia ja
vaikuttavuusrahoituksen osuudeksi 5-10 prosenttia. Koulutuksen jarjestdjien lisdksi perusrahoituksen
osuuden kasvattamista ehdottavat muutamat kunnat ja muutama alueviranomainen. Myds tyomarkkinajar-
jestoista STTK, Akava ry ja Sivistystydnantajain liitto ry kannattavat perusrahoituksen nostamista 60 pro-
senttiin. Sen sijaan SAK pitda esitysluonnoksen mukaista 50-35-15 mallia hyvana. Elinkeinoelaman jarjestot
ja tyonantajapuoli, muun muassa Kauppakamari, EK, Suomen Yrittdjat, Kirkon tydémarkkinalaitos seka lau-
suntoja antaneet teollisuuden tyénantajaliitot kannattavat ehdotusta.

Perusrahoituksen osuuden lisdksi erdissa lausunnoissa todetaan, ettd perusrahoituksen maaran opiskelija-
vuotta kohden tulisi olla vakio eikd suhteellinen (mm. AMKE ry, Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot
ry). AMKE ry:n ja Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry:n mielesta tutkintojarjestelman uudistaminen
tulisi aikatauluttaa reformin alkuun, ei viimeiseksi, koska se vaikuttaa merkittavasti tulevaan suoritusrahoi-
tukseen. Suoritusrahoitukseen ei rahoitusmuotona oteta kantaa erityisen laajasti. Yksittdisistd lausun-
nonantajista muun muassa tyo- ja elinkeinoministerio tosin toteaa, etta tutkinnon osien ja tutkinnon huo-
mioiminen suoritusrahoituksessa on hyva asia.

Lausunnoissa esitetddn selvasti eniten kommentteja vaikuttavuusrahoituksen osalta seka tyollistymis- ja
jatko-opiskeluosioita ettd palautejarjestelmia koskien. Vaikuttavuusrahoitukseen ottavat kantaa melkein
kaikki rahoituksesta lausuneet. Suuressa osassa lausuntoja kiinnitetddan huomiota alueellisten erojen huo-
mioon ottamiseen varsinkin tyollistymismahdollisuuksissa, mutta myds jatko-opiskelumahdollisuuksissa.
Nama nakemykset tulevat esiin ennen kaikkea koulutuksen jarjestajien lausunnoissa. Erityisen tuen tarpeen
opiskelijat nousevat esiin lausunnoissa varsinkin vaikuttavuusrahoitusta arvioitaessa, mutta myos yleisem-
min. Myos tyollistymisen alakohtaiseen vaihteluun vuodenajan mukaan kiinnitetdan lausunnoissa huomiota
(esimerkkeind rakennusala ja luonnonvara-ala). Ehdotuksena esitetddn kahta mittauspistetta, jotka sijoit-
tuisivat loppuvuoteen ja kesaan.

Yhta laajasti kuin alueellisuuden huomioon ottamiseen lausunnoissa otetaan kantaa tyollistymisen ja jatko-
opiskelun keskindiseen painottamiseen. Koulutuksen jarjestdjat, AMKE ry, Akava ry, OAJ sekd muutamat
muut yksittdiset lausunnonantajat vaativat painottamaan tyollistymista ja jatko-opiskelua tasavertaisesti.
Vastaavasti tyonantajajarjestot vaativat painopisteeksi tyollistymistd. Runsaassa kymmenessa lausunnossa
ehdotetaan ulkomaille tydllistyneiden ja jatko-opiskelijoiksi siirtyneiden huomioon ottamista. Joissain lau-
sunnoissa todetaan myos yleisluontoisesti, etta mittareiden tulisi olla vain sellaisia, joihin jarjestaja voi toi-
minnallaan vaikuttaa.
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Palautejarjestelmistd kommentteja esittdada noin 30 lausunnonantajaa. Padasiassa kommentteja esittavat
koulutuksen jarjestajat, mutta myos esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerio, Opetushallitus, OAJ ja SAK
kommentoivat palautejarjestelmia. Viimeksi mainittujen kommenteissa korostetaan hyvan jarjestelman
rakentamista. OAJ pitdd palautejdrjestelmaa kannatettavana asiana, mutta sen mukaan olisi kehitettava
luotettavat ja yhtendiset mittarit. Sen sijaan asiasta lausuneet koulutuksen jarjestajat kyseenalaistavat pa-
lautteen toimivuutta rahoituksenkriteerind. Muutama oli sitd mieltd, etta palautteen osuus tulee jattaa pois
rahoituksesta. Palautejarjestelman arvioidaan sopivan vain kehittamiseen. Suurempi osa ehdotuksen ky-
seenalaistaneista pitda palautejarjestelmia mahdollisena, kunhan niiden painoarvo on riittdvan alhainen,
enimmillaan yhteensa 2 prosenttia rahoituksesta. AMKE ry ja Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry
ehdottavat vaikuttavuusrahoituksen prosenteiksi mallissa tydllistyminen ja jatko-opiskelu — opiskelijapa-
laute — tyéeldmdpalaute 8 prosenttia, 1 prosentti ja 1 prosentti.

Rahoitusmallin porrastustekijoistd lausunnoissa kommentoidaan oppisopimuksen, alojen, erityisen tuen
seka yksittdisessa kommentissa my6s majoituksen kertoimia. Oppisopimuksen kerrointa kommentoivat
SAK, STTK, Suomen Yrittajat, AMKE ry, Opso ry sekd muutama koulutuksen jarjestdja. Yhdenmukaisesti
naissd lausunnoissa ei kannateta erillistd alempaa kerrointa oppisopimuskoulutukselle. Jos kerroin on
alempi, tulisi sen olla ainakin esitettya korkeampi. Alakohtainen huoli kohdistuu luonnonvara-alan ja musii-
kin koulutukseen. Kommentteja esittavat padasiassa koulutuksen jarjestdjat, mutta myds maa- ja metsata-
lousministerio kiinnittdd lausunnossaan huomiota luonnonvara-alan koulutuksen turvaamiseen. Lisdksi
Metsateollisuus ry kiinnittdd huomiota metsdakoneenkuljettajien koulutuksen turvaamiseen. Erityisen tuen
porrastuksesta lausuvat muun muassa AMKE ry sekd ammatillisten erityisoppilaitosten verkosto AMEO.
Ndissad lausunnoissa esitetddn, ettd erityisen tuen opiskelijoiden asema on turvattava, ja tata varten olisi
oltava joko kokonaan oma rahoitus, rahoitettava kokonaan perusrahoituksella tai huomioitava riittavan
korkeina kertoimina.

Maahanmuuttajille tai muille vieraskielisille vaaditaan useissa lausunnoissa omaa porrastusta. Tatd ehdot-
tavat koulutuksen jarjestdjat sekd muun muassa AMKE ry, Opetushallitus ja tyo- ja elinkeinoministerio.
Suomen Olympiakomitea ja Urheiluopistojen Yhdistys ry sekd muutama koulutuksen jarjestaja vaatii lisaksi
urheilijakoulutuksen huomioon ottamista rahoituksessa. Oikeusministerido puolestaan kannattaa esitettya
porrastustekijaa vankilakoulutuksen perusrahoituksessa. Ministerion mukaan vankilakoulutuksen jarjesta-
minen on koulutuksen jarjestdjille keskimaaraista kallimpaa, vaikka Rikosseuraamuslaitos osallistuu osal-
taan kustannuksiin oman henkil6stonsa tydpanoksena, tarjoamalla koulutustilat sekd osan laitteista ja ma-
teriaaleista.

4.5 Rahoitusjarjestelman ohjausvaikutukset ja ennakoitavuus

Uuden rahoitusjarjestelman myonteisena ohjausvaikutuksena ndhdaan kannustavuus. Lausuntojen mukaan
uuden rahoitusjdrjestelman arvioidaan kannustavan koulutuksen jarjestdjia kehittdamaan toimintaansa tyo-
elaman ja yhteiskunnan tarpeiden mukaiseksi ja kohdentamaan koulutusta tyévoimaa tarvitseville aloille.
Sen myos katsotaan kannustavan koulutuksen jarjestdjia huomioimaan aiemmin hankitun osaamisen, tu-
kemaan opiskelijoita suorittamaan tutkinnon osat ja saattamaan tutkinnot loppuun seka jarjestamaan opis-
kelun opiskelijoita palvelevaksi. Myonteisia vaikutuksia tuovat lausunnoissaan esiin erityisesti tydmarkkina-
toimijat, kuten SAK, TEHY, Metsateollisuus ry sekad opiskelijoiden nakdkulmasta SAKU ry ja Nuorisotutki-
musseura.
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Useissa lausunnoissa uuteen rahoitusjarjestelmaan nahdaan liittyvan ennakoitavuuden ongelmia. Lausun-
nonantajista jonkin verran alle puolet ndkee ainakin joitain ongelmia rahoitusjarjestelman ennakoitavuu-
dessa. Ennakoimattomuuden syind nahdaan rahoitusjarjestelman suhteellisuus, perusrahoituksen liian pie-
ni osuus, budjettiperusteisuus, rahoituksessa kaytettavien tietojen ajallinen viive ja ministerion harkintaval-
ta. Merkittavimpana ennakoitavuuteen liittyvdna ongelmana nousee lausunnoissa esiin rahoituksen vuosit-
tainen vaihtelu. Rahoitusjarjestelmasta lausuneista noin joka viides nakee rahoituksen merkittavan vuosit-
taisen vaihtelun ongelmallisena. Lausunnoissa todetaan esimerkiksi, ettd rahoitusaseman suuria vaihteluita
(-20 % — +50 %) rahoitusmallin voimaantulon myota ei voida pitda hyvaksyttavina. Ennakoimattomuuden
ongelmia tuovat esiin erityisesti koulutuksen jarjestdjat ja niiden henkilostéjen edustajat. Useimmissa lau-
sunnoissa ehdotetaan, ettd vuosittainen vaihtelu saisi olla enintdan +/- 3 prosenttia edelliseen vuoteen
verrattuna, tai rahoituksen vaihtelua tulisi rajata ainakin muutaman vuoden ajan uuteen rahoitusjarjestel-
maan siirryttdessa. Toisena ratkaisuna ennakoitavuuden lisadmiseksi lausunnoissa nostetaan esiin perusra-
hoituksen suhteellisen osuuden nostaminen. Perusrahoituksen osuutta haluaisi nostaa ldhes joka toinen
rahoitusjarjestelmaa kommentoineista lausunnonantajista.

Useat lausunnonantajat vaativat uuden rahoitusjarjestelman laskentakaavoja tai laskelmia rahoitusjarjes-
telman vaikutuksista julkaistavaksi, jotta uutta rahoitusjarjestelmaa voitaisiin arvioida ja ennakoida tulevaa
rahoitusta paremmin. Useat lausunnonantajat ndkevat suhteellisen rahoitusjarjestelman ongelmallisena,
koska suoritteiden arvo maarittyy vasta jalkikdteen ja rahoituksen ennakointi vaikeutuu. Esimerkiksi AMKE
ry:n ja osan ammatillisen koulutuksen jarjestdjistd mielesta perusrahoituksen maara opiskelijavuotta koh-
den tulisi olla vakio eika suhteellinen. Ennakoimattomuuden ja vuosittaisen vaihtelun seurauksena lausujat
nakevat pidemman aikavalin suunnittelun ja padtoksenteon vaikeutuvan esimerkiksi toiminnan, talouden,
henkiloston, opiskelijamaarien ja investointien osalta.

Uuden rahoitusjarjestelman suurimpina riskeind lausunnoissa nahdaan eriarvoistuminen, koulutuksen laa-
dun heikentyminen, opiskelijoiden valikointi, alenevan tai ylenevan rahoituksen kierre ja koko ikdluokan
kouluttamisen tavoitteen vaarantuminen. Eriarvoistumista peldatdan erityisesti alueiden vililld ja lisaksi ra-
hoitusjarjestelman nahdaan voivan johtaa koulutuksen jarjestdjien ja opiskelijoiden eriarvoiseen asemaan.
Eriarvoistumisen riskid tuovat esiin erityisesti koulutuksen jarjestdjat. Osan lausunnonantajista mielesta
uusi rahoitusjarjestelma lisda riskia siitd, ettda koulutuksen jarjestajat ryhtyisivat valikoimaan opiskelijoita,
joilla on paremmat edellytykset suorittaa tutkintoja ja tyollistya, eivatka haluaisi enda kouluttaa opiskelijoi-
ta, joilla edellytykset ovat heikommat. Taman arvioidaan vaarantavan tavoitteen koko ikdluokan koulutta-
misesta ja voivan johtaa esimerkiksi erityisen tuen opiskelijoiden tai pitkdaikaisty6ttomien jadmiseen koulu-
tuksen ulkopuolelle. Eriarvoistumisen ja opiskelijavalikoinnin riskin nostavat esiin monet koulutuksen jarjes-
tajat, Nakovammaisten liitto ry, Lihastautiliitto ry, tyo- ja elinkeinoministerié, SAJO ry, Valtakunnallinen
tyopajayhdistys ry, OSAO:n opiskelijat seka Folktinget.

Osa lausunnonantajista nostaa esiin sen, ettd suorituksia painottava rahoitus lisda painetta saada opiskelijat
valmistumaan nopeasti, vaikka osaamista ei olisi kertynyt tarpeeksi. Sen seurauksena koulutuksen jarjesta-
jat voisivat aloittaa suoritteiden “tehtailun” osaamisen kustannuksella, ja sen vuoksi osaamisen arvioinnin
laatuun tulee kiinnittaa entistd enemman huomiota. Naita riskeja nostavat esiin esimerkiksi AMKE ry, Am-
matillisen koulutuksen talouspaallikdt ry, TEHY, SuPer, maa- ja metsatalousministerio, Varsinais-Suomen
liitto, Ndkévammaisten liitto ry, Folktinget, Aidinkielen opettajain liitto ry ja osa koulutuksen jarjest&jista.
Lausunnonantajista osa nostaa esiin huolen, ettd uuden rahoitusjarjestelman seurauksena koulutuksen
jarjestajat paatyvat alenevan tai ylenevan rahoituksen kierteisiin (esim. AMKE ry, Ammatillisen koulutuksen
talouspaallikot ry, Kehitysvammaliitto ry, Nuorisotutkimusseura ry ja OSAOn opiskelijat). Naissa lausunnois-
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sa katsotaan, ettd ainoastaan ne, joilla menee hyvin voivat kehittaa edelleen toimintaansa ja palvella opis-
kelijoita laadukkaasti. Sen ansiosta he kykenevat esimerkiksi valikoimaan opiskelijoita, joilla on hyvat edelly-
tykset opiskella nopeasti ja tyollistya, ja heidan avullaan rahoitus lisdantyy nailla jarjestajilla entisestaan. Ne
koulutuksen jarjestajat, joilla menee huonommin taas ajautuvat alenevan rahoituksen kierteeseen, kun
rahoituksen pienentyessd toimintaa joudutaan sopeuttamaan ja opetuksen laatu laskee. Sen seurauksena
vetovoima voi laskea, opiskelijoiden osaaminen heikentya ja tyollistyminen on entistd vaikeampaa. Naiden
seurauksena rahoitus laskisi entisestdan. Esimerkiksi OAJ ndkee uuden rahoitusjarjestelman olevan ristirii-
dassa koko ikaluokan kouluttamisen tavoitteen kanssa. Lisdksi Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry
nakee lausunnossaan ongelmallisena uuden rahoitusjarjestelman luoman kilpailun koulutuksen jarjestadjien
valille.

Esityksen mukainen opiskelijavuoden maarittely ndhdaan useissa lausunnoissa keskenerdisena eika esitet-
tyjen saannosten tai perusteluiden mukaan voida arvioida, kuinka opiskelijavuosi toimii kdytannossa.

4.6 Tyovoimakoulutus

Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa tuotaisiin tutkintotavoitteinen ja osa ei-tutkintotavoitteisen tyo-
voimakoulutuksen tarjonnasta, rahoituksesta ja hallinnoinnista opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon
alaiseksi ammatilliseksi koulutukseksi. Tutkintojen ja koulutuksen jarjestamisluvassa voitaisiin koulutuksen
jarjestdjalle antaa koulutustehtdvaksi tyovoimakoulutuksen jarjestdaminen. Vastuu tyo- ja elinkeinopolitii-
kasta sailyisi edelleen ty6- ja elinkeinoministerion hallinnon alalla samoin kuin esimerkiksi tyottoémien oike-
uksia ja velvollisuuksia koskeva paatoksenteko ja lainsdadanto. Esitysluonnoksen mukaan ammatillisen kou-
lutuksen rahoitusjarjestelmaan sisallytettdisiin myos tutkintotavoitteisen tydvoimakoulutuksen rahoitus
seka osa tutkintoon johtamattoman tydvoimakoulutuksen rahoituksesta.

Monet lausunnonantajat ottavat lausunnoissaan kantaa tyévoimakoulutusta koskevaan muutosehdotuk-
seen. Lausunnonantajat kommentoivat ehdotusta erityisesti tydvoimakoulutuksen jarjestamislupien osalta.
Tyo6voimakoulutukseen kantaa ottaneista lausunnonantajista Tampereen kaupunki ja Sivistystyonantajain
liitto ry katsovat, ettd kaikilta ammatillisen koulutuksen luvan omaavilta tulisi edellyttaa tyévoimakoulutuk-
sen osalta yhdenvertaista ja samankaltaisia toimintaedellytyksia.

Lausunnonantajista STTK pitaa tarkeana, etta myos muiden kuin nykyisten ammatillisen koulutuksen jarjes-
tdjien tulee voida hakea lupaa tyévoimakoulutukseen. Samansuuntaisesti Suomen Yrittdjat esittaa, etta
tyovoimakoulutuksen lupa tulee myontaa tasavertaisesti myos sellaisille hakijoille, joilla ei nyt ole ammatil-
lisen koulutuksen lupaa. Ami-saatio ja TEAK Oy esittdvat puolestaan, etta opetus- ja kulttuuriministeriolle
siirtyvan tyovoimakoulutuksen jaossa tulisi ottaa huomioon toimijoiden aikaisempi kokemus tyévoimakou-
lutuksen jarjestajina.

Omnia ja TAKK katsovat, ettd tyovoimakoulutuksen jarjestamistd olisi tarpeen rajata jarjestamisluvissa.
Toisaalta esimerkiksi SAJO katsoo, ettd koulutuksen jarjestajan riittava osaaminen tydvoimakoulutukseen
on varmistettava ennen luvan myontamistd. SASKY:n nakemyksen mukaan tydvoimakoulutus tulisi siirtda
vahvoille ja monialaisille ammatillisen koulutuksen jarjestdjille, jotka toimivat laajalla alueella. Lounais-
Suomen koulutuskuntayhtyman nakemyksen mukaan tyévoimakoulutuksen lupa tulisi Iahtékohtaisesti olla
kaikilla koulutuksen jarjestajilla. Yksityiset koulutusyhtiot toivovat lausunnossaan, ettd esityksessa kuvattai-
siin tarkemmin, miten jarjestamislupien mydntaminen tyévoimakoulutuksen osalta tapahtuu. Lisdksi katso-
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taan jadaneen epdaselvaksi, milla edellytyksilla yksityiset koulutusyhtiot voivat saada tyovoimakoulutuksen
jarjestamisluvan.

Ty6voimakoulutusta koskevaan muutosehdotukseen kantaa ottaneista lausunnonantajista tyo- ja elinkei-
noministerio, ELY-keskukset, Satakunnan ELY-keskus ja TE-toimisto esittdavat lausunnoissaan, etta tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalalla ja tulevalla maakuntahallinnolla on oltava lakiin perustuva mahdolli-
suus vaikuttaa ja osallistua opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuusrahoitteisen tyévoimakoulutuksen
jarjestamislupien myontamisprosessiin, rahoituspaatoksiin, toteutettavan koulutuksen sisall6lliseen ja laa-
dulliseen suuntaamiseen eri alueilla seka opiskelijavalintoihin. Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo myds, etta
hallituksen esityksessa olisi tuotava esiin, miten siirtyma uuteen rahoitusjarjestelmaan tullaan toteutta-
maan, ja mitkd ovat muutoksen seuraukset. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan siirty-
ma olisi toteuttava siten, ettd aikuisvdaeston osallistumismahdollisuus ammatilliseen koulutukseen turva-
taan.

ELY-keskukset, Satakuntaliitto ja Varsinais-Suomen liitto toteavat lausunnoissaan, ettd tyévoimakoulutuk-
sen siirto opetus- ja kulttuuriministeridlle nakyy esitysluonnoksessa heikosti. Myds TEAK Oy katsoo, ettd
tyovoimakoulutuksen opetus- ja kulttuuriministeriolle siirtyvdn osan ohjaus ja koordinointi jaa esityksen
perusteella epéaselvaksi. ELY-keskusten, Satakunnan ELY-keskuksen ja TE-toimiston ndkemyksen mukaan
esitetyn alueellisen neuvottelumenettelyn haasteena on todellinen velvoittavuus ja sitovuus jarjestdjan
kannalta. Lisdksi lausuntojen mukaan tydévoimakoulutuksen vaikuttavuuden seuranta ja asiakaspalaute jaa-
vat esityksessa lilan vahélle huomiolle. Muutaman lausunnonantajan mielestd tulevien maakuntien rooli
tulee vield selkeyttdaa tydvoimakoulutuksen sisallollisen suunnittelun ja suuntaamisen osalta esityksessd
(ELY-keskukset, Satakuntaliitto, Eteld-Savon ELO-ryhma, Varsinais-Suomen liitto).

Yksittdisten lausunnonantajien nakemyksen mukaan tyovoimakoulutusta on voitava jarjestaa oppisopimuk-
sena tai koulutussopimuksena. Tydvoimakoulutuksen osalta yksittdiset lausunnonantajat toteavat lisdksi
muun muassa, ettd tyovoimakoulutuksen siirrolla on vaikutuksia elinkeinon harjoittamiseen, ja etta tyo-
voimakoulutuksen jarjestamista tulisi koskea samat pelisdannot esimerkiksi henkilokohtaistamisessa kuin
muutakin koulutusta. Koulutuskuntayhtyma Lappian ndakemyksen mukaan tyévoimakoulutuksen ohjauksen
muuttuessa kahden hallinnonalan toiminnaksi se rajoittaa vapaata kilpailua ja lisaa koulutuksen jarjestdjan
tydmaaraa erityisesti tutkintoon johtamattoman koulutuksen osalta. Savon kky:n lausunnossa pidetdan
tyovoimakoulutuksen erillistd sadntelya rahoitusmuodon perusteella tarpeettomana. SAK:n nakemyksen
mukaan on huolehdittava siita, ettei tydvoimakoulutus sulaudu taysin osaksi yleistda ammatillista koulutus-
ta. Lapin ELY-keskus esittad, ettd Pohjois-Kalotin koulutussaation (Nord) toiminta tulee ottaa huomioon
tyovoimakoulutuksen siirrossa. Kuntaliiton lausunnon mukaan eduskunnan tulee varata valtion talousarvi-
ossa maararaha tyévoimakoulutusta varten.

5 Lausunnonantajien muut huomiot

5.1 Tasa-arvokysymykset

Lausunnoissa nostetaan esille jonkin verran tasa-arvoon tai yhdenvertaisuuteen liittyvid huomioita. Tasa-
arvoa koskevat kommentit esitetdaan lausunnoissa varsin yleisella tasolla ja niitd nostavat esille muun muas-
sa tyoelamanjarjestot ja vammaisjarjestot. Saavuttavuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon osalta lausun-
noissa tuodaan esille esimerkiksi saavutettavuuden kohdistuminen tasa-arvoisesti eri ikd- ja asiakasryhmille
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(mm. Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry, KARVI, Turun konservatorio, YHL ry). Yksittdisessa lausun-
nossa pidetddn koulutuksen tasa-arvon kannalta hyvana, ettd esityksessa poistetaan nuorten ja aikuisten
valisia raja-aitoja.

Muun muassa Oulun seudun koulutuskuntayhtyma katsoo, etta jarjestamisluvat ja tutkinnot on turvattava
alueellisesti tasa-arvoisesti ympari Suomen. My0s esimerkiksi SAMI ja Eteld-Savon Koulutus Oy katsovat,
ettd koulutuksen jarjestajia tulee kohdalla seudullisesti tasa-arvoisesti. Lisdksi Opetushallituksen mukaan on
taattava ruotsinkielisille opiskelijoille alueellisesti riittdvan monipuolinen koulutustarjonta.

Invalidiliitto ry ja Lihastautiliitto ry esittavat, etta lakiehdotuksen 32 §:3dn tulisi selvemmin kirjata viittaus
yhdenvertaisuuslakiin ja sen velvoitteeseen kohtuullisista mukautuksista. Opetushallituksen mukaan tarvi-
taan puolestaan yhdenmukaisia valintaperusteita, mika nahdaan erittdin tarkeana hakijoiden tasa-arvoisen
kohtelun nakokulmasta. Nakévammaisten liitto ry:n ja Lihastautiliitto ry:n ndkemyksen mukaan esityksen
SORA-tutkintoja koskevat pykalat ovat ristiriidassa yhdenvertaisuuslain kanssa.

Pohjois-Karjalan Opinto -ohjaajat ry:n ndkemyksen mukaan opinto-ohjaus tulisi sisallyttaa lakiin opiskelijoi-
den yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon perustuen. Myos ELY-keskukset katsovat lausunnossaan, ettd opis-
kelijat eivat ole tasa-arvoisessa asemassa verrattuna niihin koulumuotoihin, joissa opinto-ohjausta tarjo-
taan opiskelijoille. Sedu ja Kirkkopalvelut korostavat, ettd opiskelijoita tulee kohdella lainsdddannossa ja
sen valmistelussa yhdenvertaisesti. KARVI muistuttaa, ettd opiskelijoiden jatko-opintokelpoisuuden tur-
vaaminen tydeldmassa on koulutuksellisen tasa-arvon kannalta keskeista.

Eteld-Savon ELY-keskuksen ja STTK:n mukaan esitettyjen uudistusten tasa-arvovaikutusten arviointiin tulee
kiinnittda huomiota. Lisdksi sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyen tulisi tehda vaikutusarviointia. Oike-
usministerid pitdd ammatillisen koulutuksen sadntelyn perusoikeuskytkentdjen ja sen yleisen merkityksen
kannalta tarkeand, ettd uudistuksen toteutuessa sen kokonaisvaikutuksia ammatillisen koulutuksen yhden-
vertaiseen saatavuuteen seurataan ja tarvittaessa ryhdytaan toimenpiteisiin sddntelyn tarkistamiseksi. Uu-
den rahoitusjarjestelman osalta Kelloseppéataidon Edistdmissdatio toteaa, ettd talousarvioperusteinen ja
suhteellinen rahoitusmalli ovat kestamattomia jatkuvuuden turvaamiseksi seka tasa-arvon toteutumisen
kannalta ammatillisen koulutuksen jarjestamisessa.

5.2 Maahanmuuttajakysymykset

Useissa lausunnoissa otetaan kantaa yleiselld tasolla my6s maahanmuuttajakysymyksiin ammatillisen kou-
lutuksen uudistukseen liittyen. Lausunnoissa kiinnitetddn maahanmuuttajien osalta huomiota muun muas-
sa rahoitukseen, oppimisvalmiuksia mittaavaan kokeeseen, koulutukseen hakeutumiseen, jarjestamislupiin
ja jarjestajaverkostoon, yhteisiin tutkinnon osiin, opiskeluvalmiuksia tukeviin opintoihin seka koulutussopi-
mukseen.

Lausunnonantajien mielesta vieraskielisten maahanmuuttajien kouluttaminen vaatii koulutuksen jarjestajil-
td suurempaa resurssia, ja sen vuoksi ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelman olisi tunnistettava
tdma erityinen tehtdava (mm. AMKE ry, Helsingin kaupunki, Kuntaliitto, Omnia, Opetushallitus, Tampereen
kaupunki, tyo- ja elinkeinoministerio, Vaasan kaupunki, Vantaan kaupunki).

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan oppimisvalmiuksia mittaava koe asettaisi yhteishaussa hakevat
hakijat eriarvoiseen asemaan jatkuvan haun hakijoiden kanssa. Kokeen ei arvioida mydskdaan huomioivan
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riittdvasti maahanmuuttajataustaisia henkildita. Jyvaskylan kky katsoo puolestaan, etta yhteishaun ja jatku-
van haun valintaperusteiden (esim. soveltuvuuskoe, kielikoe, mukautettu perusopetuksen paattétodistus)
tulee olla yhdenvertaiset kaikille hakijoille. AMKE ry:n mukaan ne perusopetuksen oppimaaran yksilolliste-
tyin arvosanoin suorittaneet, jotka eivat ole suorittaneet perusopetuksen oppimaaraa, tulisi arvioida erilli-
sena hakijaryhmana erityisoppilaitosten kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerion lausunnon mukaan ammatilli-
seen tutkintokoulutukseen siirtymiselle ei tulisi asettaa liian korkeita kielitaitovaatimuksia, vaan tulisi tukea
kielitaidon kehittymista opintojen aikana.

Kuntaliiton lausunnossa maahanmuuttajataustaisten koulutuksen kehittamistehtavaa kannatetaan. Ty6- ja
elinkeinoministerio katsoo, ettd valtakunnallisen kehittdmisen tueksi jarjestamisluvissa voitaisiin osoittaa
koulutuksen jarjestdjille kehittamistehtavana maahanmuuttajien ammatillisen osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen kehittaminen.

Keudan lausunnon mukaan yhteisten tutkinnon osien pakollisuus aiheuttaa sen, ettd maahanmuuttajille
tulee jatkossa lahes mahdottomaksi suorittaa koko tutkinto, mika entisestaan vaikeuttaa heidan tyollisty-
mistdan. Suomen Kielenopettajien liiton arvion mukaan myds kielten valinnaisuus ja kieliosaamisen syvyys
vaarantuu esitysluonnoksen perusteella.

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa lausunnossaan, etta hallituksen esityksen luonnoksessa opiskeluvalmiuk-
sia tukevien opintojen jarjestaminen tulisi varmistaa saatamalla sen velvoittavuudesta. Ministerion mukaan
on kuitenkin myds huomioitava, ettad ohjaus edellyttda oppilaitoksissa riittavia henkiloresursseja. Koulutus-
sopimuksen osalta ty6- ja elinkeinoministerio puolestaan katsoo, ettd toimeentulo saattaa muodostua eri-
tyisesti aikuisten maahanmuuttajien kannalta koulutussopimuksen ongelmaksi. Koulutussopimuksen kayt-
toonoton ei tulisi myodskaan johtaa tilanteeseen, jossa maahanmuuttajia ohjataan automaattisesti ehdoil-
taan heikompaan koulutussopimukseen ja syrjaytetdaan oppisopimusjarjestelmasta.
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LIITE 1

Lausunnon antaneet tahot:

ADHD-liitto ry, Aivoliitto ry ja Erilaisten oppijoiden liitto ry
Akava ry

Ami-saatio

Ammatillisen aikuiskoulutuksen johtajat ry
Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry
Ammatillisten erityisoppilaitosten verkosto AMEO
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
Ammattiliitto Pro

Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry
Axxell Utbildning Ab

Eduskunnan kotitalouden tukirengas
Elinkeinoeldman keskusliitto

Elory

ELY-keskukset

Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia
Eteld-Karjalan koulutuskuntayhtyma

Eteld-Karjalan liitto

Eteld-Savon ELO-ryhma

Eteld-Savon Koulutus Oy

Eteld-Savon maakuntaliitto
Examenskommissionen inom social- och hadlsovardsbranschen
FIEDU ry

Finanssialan Keskusliitto

Finlands Svenska Lararforbund FSL
Folkhéalsan Utbildning Ab

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

HAMK Ammatillinen opettajakorkeakoulu
HAUS kehittamiskeskus Oy

Helsingin kaupunki

Helsingin Konservatorio

Helsinki Business College Oy, HBC
Henkilostopalveluyritysten liitto ry
Hameen Ammatti-instituutti Oy

Imatran kaupunki

Invalidiliitto ry

Itd-Karjalan Kansanopistoseura ry

Itd-Savon koulutuskuntayhtyma, SAMI
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Ita-Suomen aluehallintovirasto

Itd-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma

JHL ry

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma

Kajaanin kaupunki

Kalajoen Kristillisen Opiston kannatusyhdistys ry
Kansalaisopistojen liitto KoL

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus
Kansaneldkelaitos Kela

Kansan Sivistystyon Liitto KSL ry ja KSL-opintokeskus
Karstulan kunta

Kauppiaitten Kauppaoppilaitos Oy MERCURIA
Kauniaisten kaupunki

Kaustisen Evankelisen Opiston kannatusyhdistys ry
Kehitysvammaliitto ry

Kellosepantaidon Edistamissaation, Suomen Kelloseppaliitto ry:n ja Suomen Kultaseppien Liitto ry
Kemianteollisuus ry

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma
Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Keuda
Keskuskauppakamari

Kiinteistotyonantajat ry

Kirkkohallitus

Kirkkopalvelut ry

Kirkon Ulkomaanapu ry

Koneyrittajat ry

Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyméan/Etela-Kymenlaakson ammattiopisto
Koulutuksen tutkimuslaitos

Koulutuskeskus Salpaus

Koulutuskuntayhtyma Tavastia

Kouvolan kaupunki

Kriminaalihuollon tukisadatio

Kuntatydnantajat KT

Kuvataideopettajat ry

Lapin Aluehallintovirasto

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lappeenrannan kaupunki

Lihastautiliitto ry

Liikenne- ja viestintaministerio, LVM
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Liikunnan ja terveystiedon opettajat ry
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma
Luonnonvara-alan johtajat ry
LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry
Lansirannikon koulutus Oy WinNova
Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Luksia
Maa- ja metsatalousministerio
Maaseutupolitiikan neuvosto
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Metsateollisuus ry

MIF Nayttotutkinnot/Management Institute of Finland MIF Oy
Mikkelin kaupunki

MTK ry

Nuohousalan Keskusliitto ry
Nuorisotutkimusseura

Nakdvammaisten liitto

OAJ pk-seudun alueyhdistys

OAJ Satakunnan Alueyhdistys

OAJ:n Etela-Savon alueyhdistys

OAJ:n Kanta-Hameen alueyhdistys
Oikeusministerio, OM

Oktetti ry

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ
Opetushallitus

Oppisopimuskoulutuksen jarjestajat ry
Optima samkommun

Oula Valkola Mirkku

Oulun Aikuiskoulutuskeskus

Oulun seudun ammattiopisto

Oulun seudun ammattiopiston opiskelijat
Oulun seudun koulutusyhdyskunta OSEKK
Oy Porvoo International College Ab
Peimarin koulutuskuntayhtyma
Perapohjolan Kansanopiston Kannatusyhdistys ry
Pieksamaen kaupunki

Pietarsaaren kaupunki

Pirkanmaan urheiluhierojakoulu
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
Pohjois-Karjalan Opinto-ohjaajat ry
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Poliisihallitus
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Pop ja Jazz Konservatorion Saatio

Porvoon kaupunki

Psykologiliitto ry

Puolustusministeri®

Raahen koulutuskuntayhtyma

Raision seudun koulutuskuntayhtyma, Raseko
Rakennusteollisuus

Regionforvaltningsverkens svenska enhet for bildningsvasendet/Regionforvaltningsverket i Vastra och
Inre Finland

Rovaniemen kaupunki

Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
Saamelaisalueen koulutuskeskus
Saamelaiskarajat ry

Saimaan ammattiopisto Sampon Autoalan neuvottelukunta
SAK

Salon seudun koulutuskuntayhtyma
Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Satakunnan ELY-keskus ja TE-toimisto
Satakunnan koulutuskuntayhtyma Sataedu
Satakuntaliitto

Saunalahden koulu

Savon koulutuskuntayhtyma

Seindjoen koulutuskuntayhtymd, Sedu

Simon kunta

SivistystyOnantajain liitto ry

Sosiaali- ja terveysministerio

Springhouse ry

SSTL Puhtausala ry

Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto, SAKU ry
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI ry
Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat SAJO ry

Suomen Evankelisluterilainen kirkko

Suomen kansallisooppera ja -baletti sr

Suomen Kansanopistoyhdistys ry

Suomen Kieltenopettajien liitto SUKOL ry
Suomen Konservatorioliitto ry

Suomen kosmetologinen yhdistys ry

Suomen Kuntaliitto

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
Suomen Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikkd
Suomen opinto-ohjaajat ry

Suomen Opiskelija-Allianssi -OSKU ry
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Suomen Yrittajaopisto

Suomen Yrittajat

Svenska Finlands folkting, Folktinget

Svenska Osterbottens férbund for Utbildning och kultur, SOFUK
Sahkotekniset tydnantajat STTA ry, Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry ja Sahkoalojen ammattiliitto ry
Soéderdahl Jukka

Tamora Oy

Tampereen Aikuiskoulutussaatio sr, TAKK

Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampereen kaupunki

Tampereen seudun ammattiopisto TREDU

TEAK Oy — Teuvan Aikuiskoulutuskeskus

Tehy ry

Teknologiateollisuus

Tervolan kunta

Tietojenkasittelyalan koulutustoimikunta

Tilastokeskus

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Turun kaupunki

Turun Konservatorion kannatusyhdistys ry
Ty6- ja elinkeinoministerio, TEM

Tyotehoseura ry, TTS

Ulkoasiainministerio

Urheiluopistojen Yhdistys ry

Vaasan kaupunki

Valo-valmennus

Valtakunnallinen ty6pajayhdistys

Valtion liikuntaneuvosto
Valtiovarainministerio, VM

Vantaan kaupunki

Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus
Vates-saatio sr

Viherymparistoliitto ry

Yksityiset koulutusyhtiot

Yksityisten Ammatillisten Oppilaitosten Liitto ry
Yliopistojen ja tutkimusalan henkildstoliitto YHL ry
Yla-Savon koulutuskuntayhtyma
Ymparistoministerid, YM

Aidinkielen opettajien liitto ry

Aidnekosken ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma
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