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Tiivistelma

Mattokonsepti ja kolme yksittdistd mattoa eivdt olleet tekijanoi-
keuslain 1 §:ssd tarkoitettuja teoksia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakijat ovat pyytaneet tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa siité,
ylittavatko mattokonsepti ja sen mukaisesti tehdyt kolme mattoa
A-B-C teoskynnyksen ja saavatko ne siten tekijanoikeuslain alais-
ta suojaa.

Hakijain mukaan mattokonsepti koostuu erikokoisista ympyrois-
ta, joiden keskelld on reikd. Osa ympyroista liittyy toisiinsa koko-
naisina, osa osittaisina, Jokainen matto toimii myos erilldén,
mutta on tirked osa kokonaisuutta. Orgaaninen muotomatto ei
rajoitu keskelle lattiaa vaan ympéri tilaa.

Mattokonsepti ei noudata totuttuja standardeja, vaan tuote voi
tulla mista tahansa ja jatkua darettomyyteen. Taméa on hakijan
mukaan yksi keskeisimmistid ideoista, joka osoittaa, ettd matto-
konsepti on itsendisen pitkédllisen luomistyon tulos ja uudenlai-
nen innovaatio. Mattokonsepti poikkeaa hakijan mukaan oleelli-
sesti luomisajankohdan mattomuotoilusta. Konseptin ominai-
suuksista esteettisyyden ja yllatyksellisyyden liséksi tdrkein on
liukumattomuus. Mattokonsepti on erittdin ohut, jolloin se ei ole
esteend oville tai millekédan kulkuneuvolle. Konsepti on myos ku-
lutuskestava ja rullautumaton, likaa hylkiva, helposti siivottava,
kevyt, antistaattinen ja 4dntd vaimentava.



LAUSUNTOPYYNNOSSA TARKOITETUT MATOT
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Edella kuvatun mattokonseptin lisdksi hakija on oheistanut lu-
kuisia varivalokuvia kolmesta matosta A-B-C, joita lausunto-
pyynto myos koskee.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnokseen si-
saltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suoja-
taan muun muassa taidekéasityon tai taideteollisuuden tuotteita
tai teos voi ilmetd myés muulla tavalla.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdan, etta sita
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperiaisenéa tulok-
sena. Luova tyo ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa tyén valmis-
tusprosessin aikana. Riittdvan omaperaisten valintojen tuloksena
syntyva tyo ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan
edellytyksené ei ole muita erityisia vaatimuksia. Ratkaisu teoskyn-
nyksen ylittymisestd tehddan tapauskohtaisella harkinnalla. Eu-
roopan Unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan rat-
kaisussa (C-145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijAnoikeus-
suojaa, jos se on tekijinsa henkisen luomistyon tulos siten, etta se
kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi tekijan vapaat ja
luovat valinnat teosta tehtdessad. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tava on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu suojattu teos taide-
teollisuuden tuotteen tulee tayttad itsendisyyden ja omaperiisyy-
den vaatimukset mahdollisesta kaytédnnollisestd tarkoitusperis-
tddn huolimatta. Oikeuskidytdnnossa ja -kirjallisuudessa taideteol-
lisuuden tuotteen teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Tdma
johtuu siita, etta taideteollisuuden tuotteen muotoilussa lopputu-
lokseen vaikuttavat paitsi tekijan luova panos myos tuotteen kayt-
totarkoituksesta johtuvat seikat. Lisdksi moniin kayttoesineisiin
soveltuu luontevammin mallisuoja. Tuotteen kayttotarkoituksen ja
muodinkin mahdollisesti ohjatessa esineen muotoa on todennékoi-
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sempad, ettd kaksi muotoilijaa toisistaan tietdmatta luovat saman-
laisen tuotteen. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijdnoikeus ja lahioi-
keudet, Helsinki 2005, s. 87).

Teoksen osa saa tekijdnoikeussuojaa, jos se teoksesta erilladn
tarkasteltuna yltaa teostasoon eli osaa sellaisenaan voidaan pitaa
ilmauksena tekijansa henkisestd luomistyostda. WIPO:n tekijanoi-
keussopimuksen (1996) 2 artiklassa esitetyn méaéaritelmédn mu-
kaan tekijanoikeus suojaa ilmaisua, mutta ei ideaa, toimintata-
paa, menetelmaé tal matemaattisia késitteitd sindnsa (ks. myos
Pirkko-Liisa Haarmann: Tekijanoikeus ja lahioikeudet. Helsinki
2005, s. 50). Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavat esi-
merkiksi teoksen aihe, atheen késittelya ohjaava metodi, valmis-
tusmenetelmét seka teoksen sisaltamat tiedot sellaisenaan. Teki-
janoikeussuoja ei siten estd kahta tai useampaa henkiloa esimer-
kiksi hyodyntamaéasta samaa ideaa.

Korkein oikeus on késitellyt tekijanoikeutta taideteollisiin tuottei-
siin ratkaisussa KKO 1976 II 48. Korkein oikeus katsoi, ettd ky-
seessé olleet valaisimet eivit olleet siind maérin itsendisii ja oma-
peraisia ettd ne olisivat olleet taiteellisia teoksia. Valaisimien val-
mistaminen miilumenetelmélld ei vaikuttanut teostason arvioin-
tiin. Ratkaisussa KKO 1948 II 464 ei naytetty, etta barokkityylinen
kattovalaisin olisi ollut omaperdinen taideteos. Toisin ratkaisussa
KKO 1962 II 60 taiteilijan suunnittelema rannekoru katsottiin tai-
teellisen muotoilunsa perusteella tekijanoikeuslain alaiseksi teok-
seksi. Samoin ratkaisussa KKO 1971 II 4 tekstiilitaiteilijan som-
mittelemaa ryijya pidettiin sellaisena taiteellisena teoksena, jota
tarkoitettiin tekijanoikeuslain 1 §:ssa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tekijanoikeutta taidekisityo-
hon ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnoissaan TN
2004:12 (koivuvanerinen seindke ei ylittdnyt teoskynnystd), TN
2005:1 (koristelautanen ei ollut tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu te-
os), TN 2007:11 (kynttilanjalka ei ollut tekijanoikeuslaissa tarkoi-
tettu teos), TN 2012:12 (vetoketjusta valmistetut kukkaa ja sydan-
td muistuttavat korut eivat yltdneet teostasoon), joissa mainitut
esineet eiviat yltdneet teostasoon. Sen sijaan lausunnossa TN
1999:16 (kaksi mattoa olivat omaperiisiad niisséd olevan kuvioinnin
vuoksi ja nauttivat tekijdnoikeussuojaa), TN 2003:4 (lohi- ja hirvi-
kuvioiset neulepuserot olivat tekijdnoikeuslain suojaamia teoksia),
TN 2003:8 (kukkakuvioinen kangas ylitti teoskynnyksen) TN
2003:16 (tekstiilityot saivat tekijanoikeussuojaa), TN 2006:19 (hir-
venpéaéa-aiheiset snapsilasit ylsivat teostasoon), TN 2008:9 (huivi-
kuosit olivat tekijanoikeuslaissa tarkoitettuja teoksia), TN 2010:10
(Aalto-maljakko oli tekijanoikeuslain 1 §:ssd mainittu teos) TN



2012:7 (valaisimet ilmensivat tekijansd omaperaisia luovia valinto-
ja ja olivat siten tekijanoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettuja teoksia), TN
2013: 15 (astiasarjat olivat tekijanoikeuslain tarkoittamia teoksia)
esineet olivat niin itsenéisii ja omaperiisid, ettd ne olivat tekijan-
oikeuslain 1 §:n tarkoittamia teoksia.

Analyysi ja johtopaatokset
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Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja to-
teaa saadun selvityksen perusteella seuraavaa.

Tekijanoikeuslaki ei tunne jyrkk&a kahtia jaottelua puhtaisiin
taide-esineisiin ja kayttoesineisiin, vaan tekijdnoikeuslain 1 §:n
mukainen esimerkkiluettelo mainitsee nimenomaisesti taidekési-
tyon tail taideteollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Niin
lain esitoissd kuin oikeuskaytdnnossdkin on todettu ns. kaytto-
esineiden tekijanoikeussuojan edellytyksen olevan korkeampi,
koska kayttotarkoitus rajaa tekijdn valintoja joskus yksittdista-
pauksessa voimakkaasti. Muita syitd korkeammalle teoskynnyk-
selle ovat olleet mm. mallisuojan olemassaolo tekijadnoikeussuojan
rinnalla, vallitseva tulkintaperinne sekd alhaisen teoskynnyksen
aiheuttamat kayttéesineita koskevat kilpailunrajoitukset.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo ettd kyseisessa tapauksessa kayt-
totarkoitus el ole tekijanoikeussuojan kannalta olennaisella taval-
la rajannut tekijdnsa vapautta tehda luovia valintoja.

Hakijan mainitseman mattokonseptin osalta tekijdnoikeusneu-
vosto toteaa, ettd tekijdnoikeus ei suojaa teoksen ideaa, periaat-
teita tai tietoja, vaan ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa
saatettu. Mattokonsepti muodostuu ympyrdmuotojen yhdistele-
misestd eri tavoin. Mattokonsepti on idea eikd tekijdnoikeus-
suojaa saava teoksen ilmenemismuoto. Pelkka abstrakti konsepti
matoista el saa tekijdnoikeudellista suojaa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausuntopyynnon mattojen A, B ja
C osalta, ettd ne koostuvat 3,4 tai 5 yksivirisestd ympyréastéa jotka
osin leikkaavat toisiaan. Osassa ympyroistd on keskella pyorea
reika joka paljastaa alla olevan lattian. Sinénsi esteettisesti miel-
lyttavistd matoista ei kuitenkaan kay ilmi tekijan vapaat ja luovat
valinnat siten, ettd ne ylittaisivat teoskynnyksen. Geometrisia pe-
rusmuotoja, ympyroitd yhdistelevind kayttoesineind nyt kyseessa
olevat kolme mattoa eivit visuaaliselta ilmenemismuodoltaan hei-
jastele tekijoidensd luovaa panosta niin, ettd ne riittdvan itsenéisi-
né ja omaperaisind nauttisivat teossuojaa.
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Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossid kyseessa
olevat mattokonsepti ja kolme mattoa A-B-C eivit ole tekijanoi-
keuslain 1 §:sséa tarkoitettuja teoksia. Tekijanoikeusneuvosto ei
anna lausuntoa muun lainsdddannon kuten tavaramerkki- tai
mallioikeuden soveltumisesta mattoihin ja mattokonseptiin.
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