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Tiivistelma

Teosten kdytto parodioivien uusien maalauksien esikuvina oli teki-

jdnoikeudellisesti sallittua.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytédnyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa siit4,
ovatko myohemmin tehdyt teokset silla tavalla parodisia, etta
lausuntopyynnon tekijan tekijanoikeutta alkuperaisiin teoksiin ei
ole rikottu.

Hakija katsoo, ettd hdnen tekijanoikeuttaan on loukattu myymal-
la galleriassa G kaksi maalausta, jotka ovat hakijan teosten
epéaitsenéisid muunnelmia. Asiassa on kyse siitd, ovatko B:n kak-
si lausuntopyynnossa yksiloityd maalausta loukanneet hakijan
tekijdnoikeutta hénen teoksiinsa ”I” ja "K”.

Onko B:n teoksissa poikettu lausuntopyynnon tekijan teoksista
havaittavissa olevalla tavalla ja ovatko teokset huumorin tai pi-
lailun ilmentyma, vai ovatko kyseessa pikemminkin jaljennokset,
joissa on niin merkityksettomid muutoksia ettd ne siten loukkaa-
vat hakijan tekijanoikeutta?

VASTINE

4.

G on ilmoittanut olleensa yhteydessd B:hen vastineen laatimista
varten ja toimittanut sitten nimissddn vastineen, jossa katsoi etta
B:n teokset eivat loukkaa hakijan tekijanoikeutta eivatka ne ole
hakijan teosten jaljennoksid, vaan uusia, itsenéaisia teoksia ja pa-
rodioita hakijan teoksista. B:n tekijanoikeus ei riipu tekijadnoike-
uksista M:n teoksiin.



Tekijan yksinoikeudet teokseensa eivat estd parodian tekemista
teoksista. Parodioiden ja kriittisesti arvostelevien muunnelmien
on Suomessa katsottu voivan olla sallittuja muun muassa uusina
ja itsenéisind muunnelmina ja ivamukaelmina. Suomessa ivamu-
kaelman kasitetta el ole méaaritelty. Euroopan Unionin tuomiois-
tuimen Deckmyn-ratkaisussa on katsottu parodian olevan unio-
nin oikeuden mukainen itsendinen kéasite. Parodian keskeisia
tunnusmerkkeja ovat viittaus olemassa olevaan teokseen ja siitd
poikkeaminen havaittavalla tavalla huumorin tai pilailun ilmen-
tymana.

B tekee usein teoksensa tiettyd kaupunkia tai galleriaa ajatellen.
Helsingin nayttelya varten hén inspiroitui muun muassa Muu-
meista ja Marimekon kuoseista, joithin kuuluu myoés lausunto-
pyynnon kohteena oleva M:n Marimekolle lisensioima kuosi. B:n
mukaan lausuntopyynnon kohteena olevat maalaukset ovat saa-
neet inspiraationsa hianen kotonaan loytyneestd Marimekon val-
mistamasta kodin irtaimistosta. Nayttelyssa haluttiin hdnen mu-
kaansa kuvata todellista tai harhaista perheidyllid. B oli kiinnos-
tunut suomalaisesta ikonografiasta ja sen sekoittamisesta vahan
erilaisen todellisuuden kanssa. Nayttelystd oli sanomalehdessé
todettu, ettd aivan kuin B olisi tyohuoneellaan miettinyt, mik&
voisl Suomessa sidvayttdd. Hanelle on tunnusomaista yhdistella
provosoivia ja Kkiistanalaisia aineksia tuttuihin ja ikoneiksi muo-
dostuneisiin hahmoihin. Alkuperdisen teoksen elementteja ei
kayteta sellaisenaan B:n teoksissa, vaan niitd parodioiden mu-
kaillaan siten, ettd M:n alkuperiisten ja B:n teosten vaikutelmat
ja elamykset ovat hyvin erilaiset.

Parodia ei késita vain koomisia teoksia, vaan parodiaa kdytetdan
usein myo6s kritiikin ja yhteiskunnallisen keskustelun véalineena
eikd parodian tarvitse kohdistua alkuperidiseen teokseen. B:n te-
osten tarkoitus on ollut luoda mielleyhtyma Marimekon kuoseihin
suomalaisena ikonina kertoen B:n halusta 16ytd44 maailmasta Kkli-
seita ja kuplia, joita han teoksillaan voisi puhkoa. Toissijaisesti
kuvataiteen lainaaminen on sallittua myd6s tekijanoikeuslain 22
§:n mukaisen sitaattioikeuden nojalla. Kuten korkeimman oikeu-
den ratkaisusta KKO 1971 II 44 oli todettu, laajakin alkuperaisen
teoksen lainaaminen voi olla sallittua kun tarkoituksena oli saat-
taa toisesta teoksesta ilmeneva aatteellinen ja yhteiskunnallinen
nékemys arvostelun kohteeksi.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
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Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijdnoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Naiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Kuvataiteen teoksen tekijanoikeus
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Tekijanoikeuslain (Tekijall) 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus te-
okseen. Sadnnoksessd mainitaan esimerkkeind suojatuista teok-
sista muun muassa kuvataiteen teos.

Tekijanoikeudessa teoksella tarkoitetaan luonnollisen henkilon
henkisen luomistyon tulosta. Teokselta edellytetdan, etta sita
voidaan pitda tekijdnsa itsendisen luovan tyon omaperidisena tu-
loksena. Talloin se ylittaa teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sitd, voisiko ku-
kaan muu samaan tyohon ryhtyessidin paatya samanlaiseen lop-
putulokseen. Tekijanoikeus suojaa seka teosta kokonaisuutena et-
ta sellaista teoksen osaa, jota muusta teoksesta irrallaan tarkas-
teltuna voidaan pitdé tekijansa luovan tyon omaperaisend tulok-
sena.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan
tuomiossa C-5/8 (Infopaq International), etta tekijanoikeutta voi-
daan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, miki on omape-
réinen siind mielessa, ettd se on tekijdnsd luovan henkisen tyon
tulos. Sama tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan ratkai-
sussa C-145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijdnoikeussuojaa,
jos se on tekijdnsid henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvas-
taa tekijan persoonaa ja siita kayvat ilmi tekijan vapaat ja luovat
valinnat teosta tehtdessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on
ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

Vakiintuneen nidkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet
yms. jaavat tekijadnoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus ei es-
td kahta henkil6d esimerkiksi maalaamasta taulua samasta ai-
heesta. Suojan kohteena on se teoksen ilmenemismuoto, johon te-
kijd on omaperaiselld tavalla ajatuksensa saattanut. Tekijanoi-
keuslain 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti ja it-
sendisestl muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenédisen teok-
sen, el hdnen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkupe-
raisteokseen.
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Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla silla, joka on kdanta-
nyt teoksen, muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjalli-
suus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen tuossa muunnel-
lussa muodossa. Teoksen muuntelijan on saatava alkuperidisen
teoksen tekijdnoikeuden haltijan suostumus kappaleen valmis-
tamiseen ja yleison saataville saattamiseen.

Muuntelijan yksinomainen oikeus rajoittuu hédnen omaan teok-
seensa. Saadakseen tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa on
kddnnoksen tai muun muunnelman ylitettdva teoskynnys eli tay-
tettava itsendisyyden ja omaperiisyyden vaatimukset. Kappalei-
den valmistaminen tekijdnoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla
suojaa saavasta muunnelmasta sekd muunnelman saattaminen
yleison saataviin edellyttaa seka alkuperaisen teoksen tekijan et-
td muuntelijan suostumusta.

Tekijanoikeusneuvosto on useasti kasitellyt muuntelun ja vapaan
muuttamisen rajanvetoa, muun muassa lausunnoissa TN
1993:24, TN 2002:7, TN 2002:13, TN 2005:16, TN 2012:3 ja TN
2016:8. Yhtaalta on todettu, kuinka luomistyo saa aina vaikuttei-
ta aiemmasta tuotannosta ja kuinka olemassa olevia tyylipiirtei-
ta, aatteita ja taiteellisia vaikutteita kadytetdan hyviksi. Olemas-
sa olevaan nojaaminen téssd mielessé ei estd tekijaa nauttimasta
tekijdnoikeutta itsendiseen ja omaperdiseen tyohonsa eli teos-
tasoon yltavaan tuotokseen.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdadetadn Tekijali 2 §:ssa. Te-
kijaLh 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, Tekijal. 2
luvussa sdiddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdannokseni tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kayttden.

Tekijalh 2 §:n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pi-
detddn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valil-
lisesti, tilapaisesti tai pysyvéasti sekd milla keinolla ja missd muo-
dossa tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetdan myos teoksen
siirtdmista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

TekijalL 2 §:n 3 momentin 1 kohdan nojalla tekijalla on yksin-
omainen oikeus maarata teoksen valittdmisestd yleisolle esimer-
kiksi internetissa.

Tekijan moraalisista oikeuksista sddadetéaan Tekiyjal. 3 §:ssé. Teki-
jaLL 3 §:n 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan
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mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos koko-
naan tai osittain saatetaan yleisén saataviin.

Tekijalh 3 §:n 2 momentin mukaan teosta 4lk66n muutettako teki-
jan kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaa-
valla tavalla alk6onkéa sitd myoskaan saatettako yleison saataviin
tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekiyjal. 3 §:n mukaisten moraalisten oikeuksien mahdollista
loukkausta arvioidaan objektiivisen mittapuun mukaan ottaen
huomioon teoksen luonne, teoksesta ilmeneva ideologia ja tarkoi-
tusperat seké teoksen tavanmukainen kayttotapa ja -yhteys.
Myos tekijan subjektiiviselle ndkemykselle on annettava merki-
tystda. (Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtter1 — Tarkela, Pekka:
Tekijanoikeus — kommentaari ja kasikirja, Helsinki 2006, s. 52)

Parodiasta
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Tekijanoikeuslaissa el ole nimenomaisesti sidddetty parodiasta.
Perinteisesti on katsottu, ettd parodia imitoi alkuperaista tyota ja
tekee siitd ivamukaelman. Liséksi on katsottu, ettd parodian tar-
koituksena on saattaa joko alkuperdinen teos, sen tekija tai teok-
sen aihe naurun, pilkan tai arvostelun kohteeksi. Tekijdn moraa-
listen ja taloudellisten oikeuksien ei ole katsottu olevan esteena
teosten parodioimiselle (Katso myos Hietanen, Herkko: Pelleily
sallittu? - Parodia tekijadnoikeuden rajoituksena, Defensor Legis
1/2009, s. 149 ja Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja lédhi-
oikeudet, Helsinki 2005, s. 144—145)

Kun arvioidaan sitd, onko kahdessa tai useammassa tuotoksessa,
kuten kaunokirjallisessa teoksessa ja elokuvassa, kysymys sa-
masta teoksesta, turvaudutaan samanlaisuusarviointiin. Teki-
janoikeuslain 4 § 2 momentti tdsmentéda erityisesti tata ulottu-
vuutta. Sallittua parodiaa pidetddn 4 § 2 momentissa tarkoitettu-
na vapaasti muuttaen aikaansaatuna itsendisena teoksena, eika
4 § 1 momentin mukaisena muunnelmana. Taustalla on ajatus
siitd, ettd parodia hyodyntda toista teosta sille vieraassa tarkoi-
tuksessa. Myos siteeraus voi tulla arvioitavaksi. (Alén-Savikko:
Vakavasti otettava (va)iva - tekijanoikeudellista huomioita paro-
diasta, teoksessa: Oikeus, tieto ja viesti: Viestintdoikeuden vuosi-
kirja 2015, s.207)

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaan jasenvaltiot
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voivat sddtda poikkeuksen tekijan yksinoikeuteen suojatun teok-
sen kayttamisesta karikatyyrissé, parodiassa tai pastississa. Hal-
lituksen esityksestd (HE 28/2004, s. 37) ilmenee, ettd tallaista
poikkeusta ei sisally Tekijali:iin. Sitd ei ole mydskdan myochem-
min lisatty Tekijali:iin.

Parodioita on sen sijaan totuttu késittelemaan Tekijal 4 §:n 2
momentin tarkoittamina itseniisind teoksina eli niin sanottuina
vapaina muunnelmina. Tekijal 4 §:n 2 momentin mukaan jos jo-
ku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendi-
sen teoksen, el hinen tekijanoikeutensa riipu tekijdnoikeudesta
alkuperéaiseen teokseen. Yleensi on katsottu, ettd sallittu parodia
hyodyntdaa alkuperaista teosta toisessa tarkoituksessa ja vol sen
vuoksi olla itsenédinen teos. Kaikissa tapauksissa parodiakin saa
suojaa itsenédisené teoksena vain teossuojan yleisten edellytysten
tayttyessa. (Sorvari, Katariina: Tekijdnoikeuden loukkaus, Hel-
sinki 2007, s. 179 ja Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijadnoikeus ja
lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 67.) Parodia on muuttuva késite,
jonka ulottuvuuksia ja ilmenemismuotoja on aina valilla arvioita-
va. (Ks. lisda esim. Alén-Savikko: Vakavasti otettava (va)iva - te-
kijanoikeudellista huomioita parodiasta, teoksessa: Oikeus, tieto
ja viesti: Viestintdoikeuden vuosikirja 2015, s.196)

Jo komiteanmietinnossa 1953:5 todettiin, etta taiteellinen luomis-
tyo saa yleensd vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta van-
hemmasta tuotannosta eikd sen vuoksi ole siitd kokonaan riip-
pumaton. Jalkipolvet kayttavat hyviakseen olemassa olevia tyyli-
piirteitd, aatteita ja taiteellisia vaikutteita, ja néailld on hedel-
moittdva vaikutus heiddn tyohonsa. Milloin tekijanoikeuslain 4
§:n 2 momentin mukaan uusi teos tayttda itsendisyyden ja oma-
perdisyyden vaatimukset, taytyy tekijan, vaikkakin han sita
muovaillessaan on dsken mainitussa mielessa kayttanyt hyvak-
seen aikaisempaa teosta, saada luomukseensa itsendinen tekijan-
oikeus.

Yksityiskohtaisten sddntdjen antaminen siitd, miten raja vapaan
luomisen ja kielletyn muuntelemisen valilla kdytdnnossa on ve-
dettdava, on varsin vaikeaa. Riidanalaisissa tapauksissa rajanveto
jaa lain esitéiden mukaan oikeuskaytdnnon varaan, jolloin tuo-
mioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan vaikuttavat
seikat. (Komiteanmietinté 1953:5. Ehdotus laiksi tekijanoikeu-
desta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50 ja Oesch, Rainer:
Bildcitat, NIR 1997, s. 442)



Oikeuskaytantoa
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Korkein oikeus on todennut tapauksessa KKO 1971 II 44 (Lapua-
laisooppera), etta teosta oli pidettdvana uutena ja itsenéisené te-
oksena, joka kaunokirjallisuuteen luettavana naytelména kuului
toiseen kirjallisuuden lajiin kuin alkuperéisteos. Teoksen tarkoi-
tuksena oli saattaa alkuperiisteoksesta ilmeneva aatteellinen ja
yhteiskunnallinen ndkemys arvostelun kohteeksi. Huomioon ot-
taen myos sanottujen teosten Kkirjallisen lajin erilaisuus, vastaa-
jan el katsottu ottaneen lainauksia laajemmalta kuin mainittu
tarkoitus oli edellyttanyt.

Ruotsin Hoégsta domstolen on katsonut 23.12.2005 péaivatyssa
ratkaisussaan T 4739-04, ettd teoksen muuntelua parodiatarkoi-
tuksessa on perinteisesti pidetty sallittuna, ja talloin voidaan
myos varsin laajasti kayttda alkuperiisteosta sanasta sanaan.
Hogsta domstolenin enemmisto piti parodiaa itsenéisena teokse-
na, eika Kkirjailijan alkuperaisteosta esitetty kirjailijan kannalta
loukkaavassa muodossa siten, ettd hidnen kirjallista arvoaan tai
omalaatuisuuttaan olisi loukattu. Tekijadnoikeusneuvosto katsoo,
ettd kyseinen Ruotsin Hogsta domstolenin ratkaisu on relevantti
my6s Suomen oikeuden kannalta, silld kyseinen séédnndés on asial-
lisesti samansisiltéinen Ruotsissa ja Suomessa. (Ks. myos Bruun,
Niklas: Mikko Mallikas huumekauppiaana, IPRinfo 1/2006)

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt parodiaa lausunnoissaan TN
2009:2 seka TN 2010:3.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 3.9.2014 antamassaan
tuomiossa C-203/13 (Deckmyn), ettd parodian keskeisind tun-
nusmerkkeiné ovat se, ettd siind yhtaalta viitataan olemassa ole-
vaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla taval-
la ja toisaalta se on huumorin tai pilailun ilmentyma. Tekijanoi-
keusdirektiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan pa-
rodian késitteeseen ei sovelleta edellytyksid, joiden mukaan pa-
rodialla on oltava sille ominainen alkuperdinen luonne sen lisak-
si, ettd siind poiketaan havaittavissa olevalla tavalla parodian
kohteena olevasta alkuperiisesta teoksesta, ettd se on voitava
kohtuudella yhdistdd muuhun henkil66n kuin alkuperiisen teok-
sen tekijddn, sen kohteena on oltava alkuperdinen teos tai siina
on mainittava parodian kohteena olevan teoksen lahde. Mainit-
tuun parodiaa koskevaan poikkeukseen on kuitenkin sovellettava
oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta tekijain ja muiden direk-
tilvissd mainittujen oikeudenhaltijoiden sekid toisaalta paro-
diapoikkeusta hyodyntavien teosten kayttajien valilla.
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Tuomioon ratkaisuehdotuksen 22.5.2014 antanut julkisasiamies
Villalon lausui, ettd parodia on yhtdaikaisesti jaljitelméa ja luo-
mus. Sen on kuitenkin tasapainoteltava jaljiteltyjen ja omaperais-
ten osatekijoiden valilla. Lisdksi julkisasiamies viittasi yhtaalta
tunnistettavuuteen ja toisaalta etdisyyden pitdmiseen suhteessa
kaytettyyn teokseen. Tietoyhteiskuntadirektiivissi omaksuttu
parodian késite ei rajoittune siihen, ettd parodioitu teos on paro-
dian kohteena (target); kasite kattaa myos tilanteet, jossa se on
parodian véline (weapon) kolmanteen kohdistuvassa ilmaisussa.
Parodian sisillollisen arvioinnin julkisasiamies kytki vahvasti
EU:n perusoikeusjirjestelméién ja eri oikeuksien tasapainottami-
seen, mukaan lukien ilmaisuvapaus ja syrjintakielto.

Analyysi ja johtopaatokset kyseessid olevan piirroksen tekijanoi-
keudellisesta arvioinnista
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Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut ja arvioinut sille toimitettu-
ja paperivaritulosteita alkuperaisistd teoksista ja kahdesta B:n
maalauksesta. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd kumpikin M:n
teos on niin itsendinen ja omaperidinen, ettd ylittda teoskynnyk-
sen.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo edelleen suorittamansa kokonais-
arvion perusteella, ettd B:l1la on ollut mahdollisuus tehda omape-
raisia luovia valintoja luodessaan nyt kyseesséa olevat kaksi maa-
lausta. Alkuperaisissd M:n teoksissa ja B:n toissd on havaitta-
vissa samankaltaisuutta eldinhahmojen osalta siind maarin, etta
jalkimmaiset nailta osin viittaavat aiempiin ja esikuvana olleisiin
M:n teoksiin.

B:n teosten kaytto toisessa kontekstissa ja tarkoituksessa poik-
keavat M:n teoksista. Taméa heijastelee B:lle tunnusomaista tyo-
tapaa yhdistella provosoivia ja kiistanalaisia aineksia tuttuihin
hahmoihin. Vahaisistda muutoksista huolimatta on saatu aikaan
uusia ja itsendisia teoksia. B:n teoksia voidaan siten pitdad M:n
nyt kyseessa olevien teoksien ja niiden eldinhahmojen parodioin-
tina.

B:n teoksissa ei loukata alkuperiisten teosten taiteellista arvoa
tai tasapainoa tekijan oikeuksien ja parodioijan ilmaisuvapauden
valilla. M:n ja B:n teokset, ottaen huomioon konteksti ja tarkoi-
tus, eroavat toisistaan sind méarin, ettd B:n teokset eivat ole al-
kuperiisten teosten kappaleita tai muunnelmia, vaan Tekijal. 4
§:n 2 momentin tarkoittamia itsenéisié teoksia eli niin sanottuja
vapaita muunnelmia. Taten B ei tarvinnut aiempien teosten oi-



keudenhaltijan suostumusta omien maalaustensa tekemiseen, ei-
vatkd hédnen maalauksensa loukkaa alkuperidisten teosten teki-
janoikeutta.
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