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Tiivisselma A oli seuramatkoja tuottavan matkatoimiston markkinointisihteering tyos-

kennellessdan kuvannut omalla kamerallaan tyonantajan antamalle filmi-
materiaalille matkakohteita tyomatkoillaan, joiden paétarkoituksena oli
tutustuminen lomakohteisiin ja hotelleihin. Valokuvaaminen e kuulunut
A:n tydsopimukseen, mutta tapana oli, etta valokuvaustaitoinen tyontekija
oli kuvannut matkakohteita tydmatkoillaan. A oli luovuttanut kuvatun ai-
neiston tydnantajan kayttéon. A:n ottamien valokuvien osalta e ollut ky-
symys valokuvalain 15 8:ss4 tarkoitetusta tilatusta val okuvasta ja oikeudet
valokuvaan olivat siten lahtokohtaisesti A:lla. A:n ja hdnen tyonantajansa
valilla katsottiin ainakin hiljaisesti sovitun siita, ettéa tydnantajalla oli oi-
keus kayttad A:n ottamia kuvia matkaesitteissa ja nayttaa niitd tiedotusti-
laisuuksissa tydsuhteen aikana ilman, etta tasta oli suoritettava eri korva-
us. Kéayttooikeuden sirtaminen ulkopuoliselle olis kuitenkin edellyttanyt
valokuvaajan lupaa tekijanoikeuslain 28 8:n mukaisesti, jota sdannosta
katsottiin voitavan analogisesti soveltaa valokuvalakia tulkittaessa. Valo-
kuvaa rajaamalla ja kdantamélla & valokuvaa ollut muutettu kuvaajan
arvoa loukkaavalla tavalla. Valokuvaajan nimea ei edellytetty mainittavan
valokuvalain 2 8:ssa sdadetyin tavoin seuramatkoja kasittelevassa esit-
teessa.

SELOSTUSASIASTA

A on 29.1.1987 paivéatylla kirjeelldan pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa oikeudesta valokuvaan liittyvista kysymyksista.

A:n kirjelmésta ilmenee, ettd hén oli ollut seuramatkoja tuottavan matka-
toimiston markkinointisihteerind 4.8.1975-30.9.1976 ja osa-aikaisessa
tyosuhteessa eri tehtévissa 1.10.1976-4.7.1980. Tyosopimuksen mukaan
tehtaviin el kuulunut valokuvaaminen. Tapana oli ollut kuitenkin, etta va-
lokuvaustaitoinen tyontekija oli kuvannut matkakohteita tyomatkoillaan.
Tyomatkojen paatarkoituksena oli ollut tutustuminen lomakohteisiin ja
hotdleihin. Valokuvaaminen ei ollut matkojen edel lytyksena.

Tyobnantgja oli antanut filmimateriaalin. A oli kuvannut omalla kameral-
laan. Tama oli rgjoittanut tai estéanyt omille filmeille kuvaamista vapaa-



gala Kuvauskohteista tyOnantaja oli méaaritelyt erityisesti hotdlit ja
rannat seka yleisesti yleisnakymét paikallisesta elamasta

A oli luovuttanut tyonantajan materiaalille kuvatun aineiston tyonantgan
kayttoon. Useita kuvia oli julkaistu matkaesitteissa ja néytetty tiedotusti-
laisuuksissa tydsuhteen aikana ilman erillista korvausta.

Ty6suhteen padéttyessd A oli jattényt osan kuvista tydnantajan haltuun.
Kuvien kayttdoikeuksista e ollut sovittu missddn vaiheessa kirjallisesti
eiké niista ollut keskusteltu A:n lahtiessakaan.

Joulukuussa 1986 A oli saanut tietéd, etta hanen entinen tyonantgansa oli
A:lta lupaa pyytamétta kayttanyt A:n 10.4.1976 Puerto de la Cruzissa ot-
tamaa valokuvaa vuoden 1987 kesdesitteen kannessa. Esitteen painos oli
n. 250 000 kappaletta. Esitteen kantta oli kaytetty useita kertoja lehti-
mainonnassa ja siité oli valmistettu ikkunagjulisteita. Oli myds kaynyt il-
mi, etta sama kuva oli jo aikaisemmin annettu kreikkalaista musiikkia si-
sdltavan kasetin kanteen. Matkatoimisto ei ollut kasetin tuottgja. Esitteen
ja kasetin kannessa ollutta kuvaa oli muutettu rajaamalla ja k&antamalla
kuva. Kuvagjan nimea ei ollut mainittu. Sama kuva oli julkaistu kerran
aikaisemmin esitteessa.

A:lla on késityksensa mukaan edelleen oikeudet tyomatkoillaan ottamiin-
sa kuviin, koska han ei ole nimenomaisesti sopinut oikeuksien luovutta-
misesta. A:n entinen tyonantaja kuitenkin kiistdd A:n oikeudet valoku-
viin.

A pyytéa tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, miten tulee tulkita ku-
vagjan oikeuksia mainitunlaisissa olosuhteissa otettuihin valokuviin seké
tyosuhteen aikana ettd sen paatyttya.

M atkatoimisto B:n vastaus

Ennen asian ratkaisemista tekijanoikeusneuvosto on varannut A:n lausun-
topyynnossa tarkoitetulle matkatoimistolle B:lle mahdollisuuden vastata
A:n lausuntopyyntéon. Yhtio toteaa 27.2.1987 paivatyssd vastaukses
saan, etta valokuvat on otettu yhtion toimeksiannosta, joten oikeus kuviin
kuuluu valokuvalain 15 8:n nojalla yhtiolle.

Kuvien ottaminen matkoilla kuuluu kaikkien henkilokuntaan kuuluvien
normaaleihin tyotehtaviin. Kuvien ottamisesta ei ole sovittu erillista kor-
vausta. Negatiivit ovat aina jdaneet yhtion omaisuudeksi. Kuvagjalla on
kuitenkin ollut oikeus teettéa itselleen haluamansa méara kopioita kuvis-
ta

Esitteiden ja mainosten suunnittelijat etsvat negatiivi- ja diavarastosta
kulloiseenkin aiheeseen sopivat kuvat. Kunkin kuvan ottgjaa el valttamét-
ta endé tassa vaiheessa edes tiedetd. Esitteisiin el merkité kuka on kuvan



ottgja. Tama kéytanto on yhtitssa yleisesti tiedossa ja henkilokunnan hy-
vaksyma.

Y htion kasityksen mukaan A:lla ei ole kuviin muita oikeuksia kuin mitka
han jo on saanut eli oikeus saada kuvista omia kopioita.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynndn ja esittéa lau-
suntonaan seuraavan.

Oikeudet valokuvaan maaraytyvéat oikeudesta valokuvaan annetun lain
perusteella (laki on annettu 8.7.1961/405, jaljempana siita kéytetaéan ni-
mitysta valokuvalaki). Oikeus valokuvaan kuuluu valokuvan valmistajal-
le, jolla valokuvalain 1 8:n 3 momentin mukaan tarkoitetaan valokuvaa-
jaa. Oikeus valokuvaan syntyy siis suoraan lain nojalla valokuvagjalle.

Valokuvalaki ei aseta suojattavalle kuvalle itsendisyys- tai omaperaisyys-
talkka muita vaatimuksia. Kaikki valokuvat ovat valokuvalain mukaan
suojan kohteita.

Valokuvagjalla on valokuvalain 1 8:n mukaan yksinomainen oikeus val-
mistaa kappaleita kuvasta ja nayttéa kuvaa julkisesti. Kun valokuvasta
valmistetaan kappale tai sitd ndytetdan julkisesti, on valokuvaaja ilmoitet-
tava siten kuin hyva tapa vaatii (valokuvalaki 2 8). Kuvaa ei myoskaan
saa muuttaa valokuvagjan arvoa loukkaavalla tavalla. Kuvan muuttamis-
kielto ei siis ole ehdoton. Kiellettya on tekijan arvoa valokuvagjana louk-
kaava kuvan muuttaminen.

Valokuvagja voi siirtéd oikeutensa toiselle joko kokonaan tai osittain.
Oikeuksien siirtymisestd el valokuvalaissa ole séannoksia. Siirtyminen ei
edellytd maéramuotoa.

Valokuvalain 15 8:ssi on sdddetty poikkeus p&asddnnostd, jonka mukaan
oikeus valokuvaan syntyy valokuvagjalle. S&anntksen mukaan oikeus ti-
lauksesta valmistettuun valokuvaan kuuluu tilagjale, jollei toisin ole so-
vittu.

Valokuvalain esitbissa (komiteanmietinndt 1954:13 ja 1957:5) e ole
médritelty, mita tarkoitetaan tilatulla valokuvalla. Komiteanmietinnossa
1954:13 todetaan kuvan tilagjan oikeuksia perusteltaessa, etta "kuvan ti-
laus ei vain silloin kun se tarkoittaa muotokuvaa, vaan usein muulloinkin
on voinut aiheutua joistakin puhtaasti henkilokohtaisista syista”'. Lause
antanee suuntaa sen arvioimiseksi, minkdlaista kuvaa on pidettava tilat-
tuna kuvana.



Valokuvalaki on ollut perusteellisen pohdinnan kohteena tekijénoi-
keuskomitean |11 osamietinngssa (komiteanmietintd 1987:7). Vaokuva-
lain 15 8:ssi kasitellessdan komitea toteaa muunmuassa: "Kasiteltya
sdannGsta sovelletaan niihin tapauksiin, joissa kuva on valmistettu tilauk-
sesta. Téalla tarkoitetaan tilaussopimusta, jolla valokuvaaja on saanut ti-
lagjalta toimeksiannon kuvata jotakin. Mitéa pitéa kuvata, el tarvitse olla
erityisen tarkoin ilmoitettu. Tyodsuhteessa tapahtuva kuvaaminen ei kuulu
15 8:n soveltamisalaan.”

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1987:8 todennut, etté lehtivalo-
kuvagjan tyonantajalla, joka oli kustantanut filmimateriaalin, oli oikeus
myo6s valokuvaajan tyosuhteen paétyttya pitéa hallussaan tadman tyossa
ottamien valokuvien negatiivit. Tybnantgan oikeus kayttéa valokuvia
méaraytyi kuitenkin tydnantajan ja tyontekijan valisen sopimuksen mu-
kaan. Ratkaisussa vahvigtettiin tydnantajan omistusoikeus filmimateriaa-
liin, mutta valokuvien kayttboikeus sdilyi valokuvagjalla. Paatoksessa
vahvistettiin myds valokuvagjan luoksepaasyoikeus negatiiviarkistoon
niin, ettd han voi toteuttaa tydsuhteen padéttymisen jalkeen valokuviensa
kayttooikeuden.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta A:n ottamien valokuvien osalta el ole
kysymys valokuvalain 15 8:ssi tarkoitetusta tilatusta valokuvasta. Néin
ollen oikeudet valokuvaan ovat |8htGkohtaisesti A:lla.

Asianhaaroista ilmenee, ettd A:n ja hdnen tyonantgjansa kesken on aina-
kin hiljaisesti sovittu, ettd tyonantgjalla on oikeus kéayttda A:n ottamia
kuvia matkaesitteissi ja nayttamalla niitd tiedotustilaisuuksissa tyésuh-
teen aikanailman erillista korvausta. Tahan viittaavat ne seikat, ettd A on
ottanut vastaan tyonantajan hanelle antaman filmimateriaalin ja antanut
ottamansa kuvat tydnantagjalle ilmeisesti mainitulla tavalla kéytettavaksi.

Sen sijaan tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté kuvien kayttéoikeuden siir-
taminen ulkopuoliselle kaytettédvaksi musiikkikasetin kannessa ylittéa
tyonantgjan oikeuden ragjan. Tyonantajan kayttdoikeuden on, ellei toisin
ole nimenomaan sovittu, katsottava rajoittuvan kuvien kayttoon tyénanta-
jan normaalissa toiminnassa, eika kayttooikeuden siirtdmista ulkopuoli-
selle ilman valokuvagjan lupaa voida pitda salittuna. Tama periaate on
selvasti ilmaistu tekijanoikeuslain 28 8:ssi. Sita vastaavaa saannosta el
tosin ole otettu valokuvalakiin, mutta sité ilmenevaa periaatetta voidaan
tekijanoikeusneuvoston mielesta analogisesti soveltaa myos valokuvala-
kia tulkittaessa.

A on toimittanut tekijanoikeusneuvoston pyynnosta lausuntopyynndssaan
tarkoittamansa valokuvan ja muun aineiston. Tekijanoikeusneuvosto kat-
soo, ettel valokuvaa ole muutettu valokuvaajan arvoa loukkaavalla taval-
la Vaokuvalain 2 8:n mukaan on valokuvagjan nimi mainittava hyvan
tavan mukaisesti julkaistun kuvan yhteydessa. Tekijanoikeusneuvoston



kasityksen mukaan vallitseva hyva tapa el valttamatta edellyta kuvaajan
nimen mainitsemista nyt esilla olevan kaltai sessa esitteessa

Eriavat mielipiteet
Varatoimitusjohtaja Matti Anderzén

Asiassa on kdynyt ilmi, ettd A ja hanen tybnantajansa ovat sopineet Siita,
ettd tyonantajalla on oikeus kayttda A:n ottamia kuvia matkaesitteissa ja
muissa matkatoimiston mainostoimintaan ja markkinointiin liittyvassa
aineisossa. Téhan viittaavat mm. ne seikat, ettd A on ottanut vastaan
matkatoimiston hanelle antaman filmimateriaalin ja antanut ottamansa
kuvat mainitulla tavalla k&ytettaviksi. Kysymys on siis ollut markkinoin-
tisihteeri A:n tyotehtavistd matkatoimiston markkinoijana. Kysymys on
myos siitg, ettd matkatoimisto on kayttanyt A:n tyon tuloksia toimialal-
laan eli markkinoidessaan eri tavoin myytavia matkakohteita.

Tekijanoikeuslain 28 § el voi soveltaa valokuviin. Matkatoimisto ei ole
menetellyt virheellisesti huolimatta Siitd, etta taman tyyppisissa asioissa
voitaisiin noudattaa tarkempaa sopimuskaytantoa.

Nuorempi hallitusshteeri Satu Lahtinen, toiminnanjohtaja Raimo Soder
ja varatuomari Markku Varhela

Tekijanoikeuslain 55 8:n ja oikeudesta valokuvaan annetun lain 24 a 8:n
mukaan tekijénoikeusneuvoston tehtévand on antaa lausuntoja tekijanoi-
keuslain ja oikeudesta valokuvaan annetun lain soveltamisesta. Mieles-
tamme neuvoston ei olisi tullut ottaa kantaa Siihen, missd lagjuudessa va
lokuvaaja A:n oikeudet ovat siirtyneet matkatoimistolle. T&ssa asiassa on
kysymys oikeuksien siirtoa koskevan sopimuksen tulkinnasta ja neuvos-
tolle esitetyn néyton arvioinnista eikéa tekijanoikeuslainsd&dannon sovel-
tamisesta.

Valokuvaaja Borje Soderholm
Muilta osin olen samaa mielta kuin tekijénoikeusneuvoston enemmisto,

mutta katson, etta rgjaamalla kuvasta puolet pois ja k&&ntaméalla se toi-
sinpéin on A:n arvoa valokuvaajana loukattu.



