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Tiiviselma A:n laatimat rakennuspiirustukset olivat tekijanoikeudellisesti suojattuja.

Q Ky:n rakennus-piirustukset olivat A:n piirustusten kanssa siind maarin
samankaltaiset, ettel niita voitu pitda uutena itsendisena teoksena. Kappa-
leen valmistaminen A:n laatimista piirustuksista olis siten edellyttanyt te-
kijanoikeuden haltijan suostumusta.

SELOSTUSASIASTA

Arkkitehti A on 23 pédivand toukokuuta 1988 paivétylla kirjelmallaan
pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa rakennuspiirustuksiin liitty-
vista tekijanoikeudellisista kysymyksista.

Lausuntopyynndsta ilmenee, etta A on suunnitellut Oy X Ab:n piiriedus-
tgan Y Ky:n toimeksiannosta paritalohanketta B:lle ja C:lle. Useiden eri
vaihtoehtotutkimusten jalkeen A oli pagtynyt lausuntopyyntonsa liitteend
olevaan pohjapiirrosratkaisuun, josta' Y Ky oli jattanyt tarjouksensa B:lle
jaC:lle. Tarjousta e kuitenkaan hyvaksytty ja suunnittelutyo pysahtyi.

Mybdhemmin A oli todennut, etté hanen laatimiaan suunnitelmia on kay-
tetty kyseisen rakennuskohteen jatkosuunnittelun pohjana. A hankki E:n
rakennusvalvontavirastosta kopiot piirustuksista, joilla kyseiselle hank-
keelle oli haettu ja saatu rakennuslupa. Luvan hakijana oli ollut Insindori-
toimisto Z, jonka yhtiémiehind ovat muun muassa B:nvaimo D jaC.

A:n kasityksen mukaan B ja C, jotka koko suunnitteluvaiheen gjan toi-
mivat omissa nimissdan eivéatka insingdritoimiston lukuun, ovat olleet
yhteydessA Y Ky:n edustgjiin vain saadakseen kayttoonsa heille yksilolli-
sesti laaditut, paljon normaalia tarjoustoimintaa tarkemmat luonnossuun-
nitelmat, joita he sitten ovat kaytténeet jatkosuunnittelun perustana. Y
Ky:n edustgja oli ilmoittanut A:lle maininneensa B:lle ja C:lle, ettel heil-
la ole lupa kayttda saamiaan luonnossuunnitelmia muussa rakentamistoi-
minnassaan. B ja C eivét ole suorittaneet mitdan korvausta A:n laatimista
suunnitelmista.



A pyytéa tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, onko lausuntopyynnon
oheen liitettyjen piirustuskopioiden ja tapahtumista laaditun selvityksen
perusteella todettavissa, etta Q Ky:n laatimat suunnitelmat, joilla Insindo-
ritoimisto Z on hakenut ja saanut rakennusluvan, ovat |dhes taydellisesti
samanlaiset kuin ne suunnitelmat, jotka A on Y Ky:n toimeksiannosta
laatinut B:n ja C:n paritalohanketta varten.

A pyytaa lisdksi tekijanoikeusneuvoston kannanottoa siité, etta jos kysei-
nen yhtaléisyys on todettavissa, mita seuraamuksia tama suunnitelmien
luvaton ja korvaukseton kéyttd voi aiheuttaa B:lle ja C:lle, Insindoritoi-
misto Z:lle seka Q Ky:lle. Lisaksi A tiedustelee omia oikeuksiaan alkupe-
réisten suunnitelmien laatijana ja tekijanoikeuden haltijana

Insin6oritoimisto Z:n sekd B:n ja C:n vastaus

Ennen lausunnon antamista tekijanoikeusneuvosto on varannut | nsingori-
toimisto Z:lle seka B:lle ja C:lle mahdollisuuden vastauksen antamiseen
asiassa.

InsinGoritoimisto Z:n vastauksessa todetaan, ettel toimisto ole milldan ta-
valla osallistunut paritalo B—C:n suunnitteluun, vaan se on ainoastaan
hakenut kohteelle rakennuslupaa tontin omistgana vuokralaisen, asun-
to-osakeyhtio F:n pyynnosta.

B:n ja C:n vastauksesta ilmenee, ettd B ja C olivat kdantyneet X Oy:n
puoleen tarjouksen saamiseksi talon rakentamisesta. X Oy oli tarjonnut
B:lle ja C:lle sitoumuksetonta ja ilmaista talon arkkitehtisuunnittelua tar-
jouslaskentaa varten. Suunnittelun pohjaks B ja C olivat antaneet arkki-
tehdille mallistosta liitteend olevan pohjapiirroksen. B:1la ja C:lla oli kui-
tenkin paljon omia toiveita, minka vuoksi he eivé voineet kayttaa val-
mistaloja sellaisenaan. He olivat muun muassa mééritelleet itse talojen
ulkonddn kerroskorkeuksineen, talojen gijoittelun tontille sek& ala- ja
yl&kerran tilat. Liitteen mukaisen, X Oy:n arkkitehdin ensimmaisen
luonnoksen B ja C korjasivat itse paremmin toiveitaan vastaavaks. Saa-
tuaan tyydyttéavan pohjan B ja C pyysivat X Oy:lta tarjousta talosta vesi-
kattovalmiuteen saatettuna. Lukuisista pyynnoistéan huolimatta he eivat
tarjousta saaneet ja siksi he pyysivéa lopulta tarjousta XY Oy:lta XY
Oy:n kanssa tehtyyn sopimukseen oli otettu ehto, jonka mukaan XY Oy
jaX Oy sopivat keskenddn X Oy:n luonnosten kéytosta.

B ja C olivat itse madarittaneet haluamansa talon varsin tarkkaan ja teh-
neet suurelta osin itse muutokset annettuun valmistalopohjaan. Taman
vuoks B ja C katsovat, etta tekijanoikeudet rakennuspiirustuksiin ovat
syntyneet heille. X Oy:n arkkitehti oli edell& selostetun mukaisesti piirt&
nyt luonnoksen rakennusoikeusnelidihin sopivaksi. X Oy oli vakuuttanut
taman olevan B:lle ja C:lle taysin ilmaista, normaaliin myyntitydhon
kuuluvaa palvelua.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan. Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut te-
oksen, on tekijanoikeus teokseen. Lainkohdassa mainitaan esimerkkeina
suojakohteista muun muassa rakennustaiteen tuote.

Jotta tuote saisi suojaa tekijanoikeuslain nojalla, sen tulee olla itsenéinen
ja omaperdinen eli sen on yllettdva niin sanottuun teostasoon. Tuotteen
tulee ilment&& tekijansa persoonallisuutta. Tekijanoikeuslaki el anna vas-
tausta teostason maarittelemiseksi. Oikeuskirjallisuudessa sen sijaan on
kasitelty teostasokysymysta. Eraéna méaritelmand suojan saamiseksi on
esitetty, ettd tuotteen tulee olla sellainen, ettei kukaan toinen kuin mainit-
tu tekijaolisi itsendisesti padtynyt identtiseen ratkai suun. Kéytanngssa on
lahdetty myos siitg, etta jos jokin tuote on kopioimisen arvoinen, se tayt-
té& myos tekijanoikeudel lisen suojan saamisen kriteerit.

My06s rakennusteoksen on yllettéava teostasoon saadakseen suojaa teki-
janoikeuslain nojalla. Sama koskee myo6s rakennuspiirustuksia. Suojan
ulkopuolelle jdavét siten yksinkertaiset, itsestdan selvét ratkaisut.

Tekijanoikeus syntyy lahtokohtaisesti aina fyysiselle henkildlle tai useille
henkilGille yhteisesti. Tekijanoikeuslain 27 8:n mukaan tekijanoikeus
voidaan luovuttaa joko osittain tai kokonaan, myds esimerkiks yhtiélle
ta muulle juridiselle henkildlle. Oikeus siirtyy tavallisesti sopimuksella,
jolta el edellytetd mé&ramuotoa.

Tekijanoikeus tuottaa tekijalleen lain 2 8:n mukaisen yksinomaisen oi-
keuden méa&réta teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se
yleisin saataviin. Yksinoikeus sisdltdd muun muassa oikeuden teoksen
muuttamiseen tai toisen tekotavan kayttamiseen sen ilmentamiseksi. Ra-
kennustaiteen tuotteesta voidaan valmistaa kappaleita essimerkiksi kopi-
oimalla rakennuspiirustukset tai rakentamalla rakennus ndiden piirustus-
ten mukaan.

Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hanen tekijanoikeutensa tekijanoikeuslain 4 8:n 2 momentin
mukaan riipu tekijanoikeudesta alkuperéisteokseen. Sillg, joka on muun-
nellut teosta, on tekijanoikeus teokseen muunnellussa muodossa. Edelly-
tyksend suojan saamiselle on tassdkin, etta muuntelemalla aikaansaatu
tuote on omaperdinen ja eroaa olennaisesti alkuperdisesta sek& muista
olemassa olevista teoksista. Muuntelijan oikeus el kuitenkaan rgjoita al-
kuperdisen tekijan oikeutta teokseensa. Lainkohdassa tarkoitettu muunte-
lu e siten vaadi akuperaisen tekijanoikeudenhaltijan suostumusta, mutta
muunnel lun teoksen kayttaminen sen sijaan vaatii.



Tekijanoikeuslain 11 8:n nojalla saadaan julkistetusta teoksesta valmistaa
kappaleita yksityista kayttoa varten. Tama sdéannos e kuitenkaan koske
rakennusteoksen valmistamista, kuten pykaldssa nimenomaisesti lausu-
taan.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta aineistosta kay ilmi, ettéd A:n oli
laatinut kyselsta paritalosuunnitelmaa varten useita eri vaihtoehtoja, jois-
talopulta oli paadytty liitteend olevien piirustusten mukaiseen ratkaisuun.
A:n laatimien piirustusten on katsottava olevan siinda maérin omaperéisia,
ettd kysymyksessa on tekijanoikeuslain 1 8:n mukainen suojattu teos.
Myo6s B ja C olivat suunnittelutyon kestéessa esittaneet A:n laatimiin pii-
rustuksiin omia muutosehdotuksiaan, jotka usein kuuluvat suunnittelijan
ja tilagjan valiseen mielipiteenvaihtoon, mutta joiden ei voida katsoa
synnyttaneen uutta, itsendista teosta. Alkuperéiset suunnitelmat ja lopul-
lisen suunnittelutydn on tehnyt A ja tekijanoikeus piirustuksiin on siten
A:lla edellyttéen, ettel A:n ja X Oy:n tai Y Ky:n vdlilla mahdollisesti
tehdysta sopimuksesta muuta johdu.

A:n suunnittelemat ja Q Ky:n laatimat rakennuspiirustukset ovat raken-
teeltaan niin olennaisessa maarin samankaltaiset, ettel Q Ky:n laatimia
piirustuksia voida pité& uutena, itsendi send teoksena.

Suojattua teosta vastoin tekijanoikeuslakia kayttava on lain 57 8:n mu-
kaan velvollinen suorittamaan kayttamisesta tekijalle kohtuullisen hyvi-
suorittamaan tekijalle kohtuullisen hyvityksen, vaikka han el olis tiennyt
eika hénen olisi pitanytkéan tietda teon lainvastaisuudesta. Kohtuullisen
hyvityksen médaréa arvioitaessa olisi laskennallisena |ahtékohtana pidet-
tava tekijanoikeutta valvovien jarjestdjen sopimien korvausperusteiden
mukaista korvausta. Kohtuullinen hyvitys voidaan ymmértdd myods nor-
maalikorvauksen ylittavaks korvaukseksi. Korkein oikeus on eréassa ta-
pauksessa tuominnut maksettavaks kaksinkertaista normaalikorvausta
vastaavan hyvityksen. Milloin sopimuksia korvausperusteista el tietylla
aldlla tai tiettyyn kaytt6on ndhden ole olemassa, hyvityksen vahimmaéis-
méarana olisi pidettdva kohtuullista summaa, jolla tekija todennakdisesti
olisi antanut luvan teoksen kayttamiseen."

Tekijanoikeuslain 57 8:n 2 momentin mukaan on tahallisesti tai tuotta-
muksesta tapahtuvasta kayttamisesta hyvityksen lisaksi suoritettava kor-
vaus kaikesta muustakin menetyksestd, niin myos karsimyksesta ja
muusta haitasta. Lain esitéiden mukaan "téyden korvauksen tuomitsemi-
nen on yhdenmukaista voimassa olevan vahingonkorvausoikeutemme
kanssa. Korvaugta olisi suoritettava niin suuri maarg, etta vahingonkarsija
korvauksen johdosta péésisi samaan asemaan, jossa han olisi, jollei va-
hinkotapahtumaa lainkaan olis sattunut.” Tekijdnoikeusneuvosto e ota
kantaa mahdollisen hyvityksen tai korvauksen suuruuteen.



Y hteenveto

Tekijanoikeuslaissa on myos rangaistussédnnoksg, joiden nojalla voi-
daan tapauksesta riippuen tuomita sakko- tai vankeusrangaistus.

A:n laatimat rakennuspiirustukset ovat tekijanoikeudellisesti suojattu te-
0s. A:lla on tekijanoikeus teokseensa eli yksinomainen oikeus méaaréata
teoksesta saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettu-
na. Q Ky:n rakennuspiirustukset ovat A:n piirustusten kanssa siind maa-
rin samankaltaiset, ettel niita voida pitda uutena, itsendisena teoksena,
vaan ldhinnd A:n laatimien piirustusten kopiona. Kappaleen valmista-
minen A:n laatimista rakennuspiirustuksista olisi siten edellyttanyt teki-
janoikeuden haltijan suostumusta.

Tekijanoikeudellisesti suojattua teosta luvattomasti kéyttava on velvolli-
nen suorittamaan kayttamisestd tekijalle kohtuullisen hyvityksen. Jos
kayttdminen on tapahtunut tahallisesti tai tuottamuksesta, on hyvityksen
lisdksi suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksesta tai haitasta.



