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Tiivisselma A oli valokuvannut péivakodin lapsia lastenel okuvatoimintaa kasittelevaa

artikkelia varten. Oikeus valokuviin oli syntynyt A:lle. Valokuvaaminen oli
kuulunut A:n tydtehtaviin B:n kaupungin kuvataideshteerina ja oikeudet
kuvien kaytt6on maaraytyivat A:n palvelussuhteen ehtojen mukaisesti. Va-
lokuvaajan nimen mainitseminen riippui kuvien kayttdtavasta.

SELOSTUSASIASTA

A (jaljempana hakija) on 24.3.1988 péivétylla kirjelmalldan pyytanyt te-
kijanoikeusneuvoston lausuntoa valokuvaoikeuksia koskevassa asiassa.

Lausuntopyynnosta ilmenee, ettd hakija on B:n Taidemuseon ja siten B:n
kaupungin palveluksessa kuvataidesihteerina esimiehendan kulttuuritoi-
menjohtgja C. Viime syksynd C oli méarannyt hakijan ja taidemuseon

tenelokuvatoimintaa késittelevaa artikkelia varten. Tarkoituksena oli, etta
hakija kuvaisi pdivakodin lapsia. Hakijan esimies oli maininnut jutun tu-
levan lehteen, ja hakija oletti, ettd kysymyksessa oli kaupungin virallinen

tiedotuskanava B:n Sanomat.

Tammikuussa oli kuitenkin poliittisessa kulttuurilehdessa M:ssé julkaistu
C:n laatima artikkeli varustettuna kolmella hakijan ottamalla valokuvalla.
Hakijan nakemyksen mukaan hanen esimiehensd oli siten teettanyt hanel-
latyotéatietyn poliittisen puolueen hyvéks kaupungin gjalla. Kun hakijal-
ta el ollut kysytty lupaa kuvien julkaisemiseen, hakijan nimeé ei ollut
mainittu eika korvausta maksettu, hakija tulkitsi lehden rikkoneen teki-
janoikeuslakia. Hakija vaati lehdeltd korvauksena kayvaks hinnaksi kat-
somansa 500 mk kuvalta eli yhteensa 1 500 mk.

Korvausta el kuitenkaan maksettu, vaan hakijan esimies katsoi hakijalle
riittdvan korvaukseksi hénen normaalin palkkansa, koska kuvat oli otettu
tyogjalla ja museon kameralla.



C:n vastaus

Ennen lausuntopyynnon késittelemisté tekijanoikeusneuvoston on varan-
nut C:lle tilaisuuden vastauksen antamiseen asiassa

Vastauksesta ilmenee, ettd C:n aloitteesta kdynnistettiin B:lla syyskuussa
1987 kiertava lasten elokuvakerhotoiminta. Kyseessa oli kunnallisen elo-
kuvatoiminnan kokeilu, joka herdtti erityista huomiota muun muassa tie-
dotusvélineiden piirissa. Kirjoituksen Maakka-lehteen C laati virkatyo-
honsa liittyvasta pyynnosta. Vastaavanlaisia kirjoituksia C on laatinut
kaikkiin poliittisiin julkaisuihin. Koska kuvataidesihteerin toimialueeseen
kuuluu kaikki kaupungissa tapahtuva kuva- ja kamerataiteen toiminta, C
delegoi kyseessa olevan kuvaustehtavan hanelle.

C toteaa, etta oli tapahtunut virhe, koska hakijan nimea ei ollut julkaistu
kirjoitukseen liittyvien kuvien yhteydessa. C ilmoitti tastéd myos hakijalle.
C oli lisdksi tiedustellut korvausvaatimuksen oikeellisuutta B:n kaupun-
ginlakimieheltd. Tama ilmoitti, ettei korvausvaatimus ollut aiheellinen,
koska asianomainen toiminta kuuluu kuvataidesi hteerin toimialaan ja han
suorittaa kyseiset tehtvéat — tassa tapauksessa esimiehen delegoitua ne
hénelle — tybaikana, tyovalineelld ja tydnantgjan suorittamin kustannuk-
sin. Koska kysymyksessa on yhteistyona valmistunut materiaali, C kat-
soo tekijanoikeuksien olevan kaupungilla ja sen kulttuurilautakunnalla.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt asian ja esittda lausuntonaan seuraa-
van.

Valokuvaan liittyvista oikeuksista on saadetty oikeudesta valokuvaan an-
netussa laissa (405/61, jaljempana valokuvalaki). Lain mukaan valoku-
valla on tekijanoikeuden kaltainen suoja, joka ei kuitenkaan ole kaikilta
osin tekijanoikeuden kanssa yhtenevéinen. Valokuvalaki el aseta suojat-
tavalle valokuvalle mitédn itsendisyys- ta omaperaisyysvaatimuksia,
vaan kaikki valokuvat ovat lain mukaan suojan kohteita. Vaokuvalain 1
8:n mukaan sill&, joka on valmistanut valokuvan on yksinomainen oikeus
valmistaa kappaleita kuvasta seka nayttaa kuvaa julkisesti. Lain 1 4:n 3
momentin mukaan valmistgjaa kutsutaan valokuvagjaksi. Kappaleen
valmistamisoikeus késittaa kaikki mahdolliset tekotavat.

Edella mainittujen taloudellisten oikeuksien lisdksi valokuvagjalla on
moraalisks oikeuksiks kutsuttuja oikeuksia. Naiden mukaisesti on va-
lokuvagja ilmoitettava silla tavoin kuin hyva tapa vaatii, kun valokuvasta
valmistetaan kappale tai kuvaa naytetdan julkisesti (valokuvalaki 2 8:n 1
momentti).



Oikeus valokuvaan syntyy valokuvalain 1 8:n nojalla suoraan valokuvaa-
jale. Vaokuvalain 15 8:ssé on kuitenkin poikkeussédnnds edella maini-
tusta paaséannosta. Lain 15 8:n mukaan oikeus tilauksesta valmistettuun
valokuvaan kuuluu tilagjalle, jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu. Te-
kijanoikeuskomitean 111 osamietinngssd (komiteanmietintd 19877, s.
109) todetaan, etta kyseisella tilaamisella "tarkoitetaan tilaussopimusta,
jolla valokuvaaja on saanut tilagjalta toimeksiannon kuvata jotakin. Tyo-
suhteessa tapahtuva kuvaaminen el kuulu 15 8:n soveltamisalaan.”

Valokuvagja voi myds siirtéa oikeutensa joko kokonaan tai osittain. Oi-
keuksien siirtymisesta ei valokuvalaissa ole séannbksia Oikeudet siirty-
vét yleensd sopimuksella, jolta ei edellytetd méaramuotoa

Hakijan esimies C on esittanyt, etta valokuvaaminen kuuluu hakijan tyo-
tehtaviin museon kuvataidesihteerind. Myos hakija kertoo ottaneensa ku-
vat téssa ominaisuudessa. Nain ollen oikeudet kuvien k&yttoon maaray-
tyvét kyseisen palvelussuhteen ehtojen mukaisesti. Tekijanoikeuslain 55
8:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtédvana on antaa lausuntoja teki-
janoikeuslain ja valokuvalain soveltamisesta. Palvelussuhteen sisaltéa
koskeviin kysymyksiin ei neuvosto nain ollen ota kantaa.

Valokuvalain 2 8:n mukaan kun valokuvasta val mistetaan kappale tai ku-
vaa naytetdan julkisesti, on valokuvagja ilmoitettava sill& tavoin kuin hy-
va tapa vaatii. Valokuvalain esitdissa (komiteanmietintd 1954:13, s. 21)
todetaan, ettéa "valokuvagjan oikeus tulla mainituksi e ehdotuksen mu-
kaan ole rajoittamaton vaan se on tehty riippuvaiseksi siitd, ettd mainit-
seminen on hyvan tavan mukaista." Esitoissa todetaan lisdksi, etta "vaik-
kakin valokuvaaja sSanndnmukai sesti on mainittava, voi sattuatapauksia,
jolloin poikkeaminen tastd séénnosta on hyvaksyttavad; vieldpéa valoku-
vagjan edun mukaista."

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta valokuvagjan nimi on yleensa ilmoi-
tettava julkaistavan kuvan yhteydessa ainakin valokuvagjan sita vaaties-
sa. Tekijanoikeusneuvostolle toimitetun aineiston perusteella on kuiten-
kin paételtavisss, etté nyt esilla olevassa tapauksessa el kuvan kayttétapa
huomioon ottaen valokuvagjan nimen mainitseminen ole ollut valttamé
tonta



