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Opiskelijoiden korkeakoulussa opinndytetyona valmistama video oli teki-
janoikeudellisesti suojattu elokuvateos, johon heilla oli tekijanoikeus yh-
teisesti. Opinndytetyon ohjaajalle syntyi tekijanoikeus vain, jos hanen pa-
noksensa oli itsendista ja luovaa, eikd pelkastaan neuvovan ja pedagogi-
sen ohjauksen perusteella. Korkeakoulu e saanut tekijanoikeuslain 39
8:ss4 tarkoitettua tuottajan asemaa pelkastéan tarjoamansa rahoituksen
perustedla. Kuvamateriaalin omistusoikeus sailyi korkeakoululla myds
videon valmistumisen jalkeen.

SELOSTUSASIASTA

pyytaneet tekijanoikeusneuvoston lausuntoa opinndytteena laaditun vide-
on tekijanoikeutta koskevassa asiassa.

Lausuntopyynnosta ilmenee, ettd hakijat ryhtyivét kesélla 1985 suunnit-
telemaan lopputy6téan T:n korkeakoulun (jéljempand korkeakoulu) ku-
vaamataidon opetuksen osastolla aiheenaan taideteollisuusalan koulutus.
Tyo6 suunniteltiin toteutettavaksi videona. Hakijat suunnittelivat ja toteut-
tivat tyonsa itsendisesti ja se valmistui kesalla 1987. Editointivaiheessa
laitteiden kayttgjana toimi korkeakoulun elokuvataiteen laitoksen osoit-
tama henkild. Lopputyon ohjaukseen osallistui kuvaamataidon opettaja D
noin 20 tunnin gan. Kaikkiaan lopputyon tekemiseen kului hakijoilta
noin 54 opintoviikkoa.

Korkeakoululla ei ollut kaytettavissaan riittavan korkeatasoista kuvaus-
kalustoa. Hakijat saivat yksityiseltd videoalan yritykseltd kayttoonsa
broadcast -tasoisen kuvauskaluston ilman velvoitteita. Téltakin osin he
hoitivat ohjelman tuotannon hankkimalla kuvauskaluston, joka mahdol-
listi teknisesti ohjelman kopioinnin ja levityksen. Kuvauskaluston vuok-
rausarvo oli videofirman mukaan noin 40 000 — 45 000 markkaa.

Hakijat sisdllyttivat suunnitelmiinsa videon levityksen yleistlle, mika oli
my06s korkeakoulun etujen mukaista. Hakijoiden ja korkeakoulun valilla



sovittiin suullisesti, etta korkeakoulu saa videosta kopioita sisiiseen esit-
telykayttoon.

Korkeakoulun hallintoviraston kannan mukaan tekijénoikeudet videoon
olivat korkeakoululla ja télla perusteella korkeakoulu vaati itselleen mas-
ter-videonauhaa. Kantansa tueksi korkeakoulu esitti hakijoille korkea
koulun opinto-oppaan tekstin lopputdista ja niiden tekijanoikeuksista.
Kaannyttyaan Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen puoleen,
jokaoli selvittanyt hakijoille kasitteita "omistaa, julkistaa ja henkinen te-
kijanoikeus', hakijat jéttivat asiasta anomuksen kuvaamataidon opetuk-
sen osastolle. Korkeakoulun hallintovirasto antoi ymmart&a, etta hakijat
voisivat lunastaa videon oikeudet itselleen maksamalla korkeakoululle 32
000 markkaa. Korkeakoulu rinnasti hakijat ulkopuoliseen tyon tilagjaan
ja kaytti laskutusperusteena maksullisen palvelutoiminnan ohjeistoa.
Tassa vaiheessa korkeakoulu oli myontanyt, ettd hakijoilla oli periaat-
teessa tekijanoikeus videoon, mutta koska korkeakoulu oli suoranaisesti
rahoittanut videota, koska tyo oli opinnayte ja koska se oli tehty korkea-
koulun tiloissa ja osittain korkeakoulun laitteilla (editointi), tekijanoikeus
olis girtynyt korkeakoululle. Korkeakoulu oli luvannut kullekin haki-
joista yhden kopion videosta. Korkeakoulun hallintoviraston mukaan ha-
kijoiden hankkimaa kuvauskalustoa e voinut ajatella videon rahoituk sek-
Si.

Hakijoiden tarkoituksena on kayttda videota ammatinvalinnan ohjauk-
seen. Levityskanavina olisivat valtion AV-keskus jatelevisio. Hakijat ha-
luavat itselleen mahdollisen taloudellisen hyédyn ohjelman myymisesta
Hakijat katsovat, etta korkeakoulu sais riittavasti vastinetta ssamalla 10
kopiota ja niiden esitysoikeuden lausuntopyynnon liitteené olevan sopi-
musluonnoksen mukaisesti.

Edtetyt kysymykset
1. Onko videon tekijanoikeus hakijoilla vai korkeakoululla?

2. Jos tekijanoikeuden katsotaan kokonaan tai osittain siirtyneen hakijoil-
ta korkeakoululle, mill& perusteellaja miltd osin ndin on tapahtunut?

3. Kenella ovat videon kopiointioikeudet?

4. Mitd tarkoittavat korkeakoulun opinto-oppaan termit "omistaa' ja
"henkinen tekijanoikeus' seka mité ne tarkoittavat kyseisessa tapaukses-
sa?

T:n korkeakoulun vastaus

Ennen lausunnon antamista tekijanoikeusneuvosto on antanut T:n kor-
keakoululle mahdollisuuden antaa vastauksensa asiassa. Korkeakoulun



8.3.1988 paivéttyyn vastaukseen liittyy korkeakoulun hallituksen opiske-
lijajésenten eridva mielipide.

Vastauksessa todetaan, etta lausuntopyyntd koskee taiteen kandidaatin
tutkinnon opinnaytteeks tehtyyn video-ohjelmaan liittyvia tekijanoikeu-
dellisia kysymyksia. Videon tehneen tyoryhman lopputydsuunnitel massa
videon kayttttarkoitukset on selvasti tuotu ilmi: videota on ollut tarkoitus
kéyttéd ammatinvalintatarkoituksessa |dhinna tydvoimaviranomaisten
kautta ja esittelyfilmina korkeakoulun tilaisuuksissa. Korkeakoulun aja-
tuksena on ollut lisdksi saada kayttoonsa video, jota se voi kayttaa lai-
naamalla sita mahdollisesti myds suoraan esimerkiksi lukioille ammatin-
valinnanohjaustarkoituksissa. Korkeakoulun tarkoitukseen el liity talou-
dellisia hyddyntamistavoitteita, vaan mahdollisen lainaustoiminnan on
suunniteltu olevan maksutonta

Korkeakoulu on selvasti tuonut ilmi tyéryhmélle kantanaan, etta silla e
ole mahdollisuutta suostua tyéryhman vaatimukseen saada itselleen vide-
on tays taloudellinen hyddyntamisoikeus. Taideteollisen korkeakoulun
opiskelijatdihin kohdistuvia oikeuksia koskevassa ohjeessa on |ahdetty
Siitd, ettéa opiskelijan oikeus opintojensa yhteydessa tekemaansa tyohon ei
ole rgjoittamaton. Ohjetta on noudatettu kaikissa opiskelijatyona tehdyis-
sé produktioissa niiden laadusta riippumatta.

Y leisten korkeakoulun ja opiskelijan valista suhdetta méarittavien saéén-
nosten nojalla el voida korkeakoulun kasityksen mukaan péétella mitdan
opiskelijan asemasta korkeakouluun ndhden. Opinndytetdina tehtyjen te-
osten tekijanoikeuskysymyksista el ole erityissaannosta tai yleisesti kor-
keakouluissa vakiintunutta k&ytantoa.

Korkeakoulu katsoo, etta tapaukseen el voida soveltaa tieteellisen tutki-
muksen piirissa sovellettavaa kaytantoa, jossa tekijanoikeus jaisi tieteen-
harjoittgalle itselleen. Téman estda se, ettd opiskelijoiden ty6ta ei voida
pitéd itsendisend tieteellisend tai taiteellisena tydskentelyng, koska opis-
kelija el ole asemassa, jossa han myds johtaisi omaa toimintaansa.

Korkeakoulun antaman ohjeen sisalténa on, ettd kun korkeakoulu vastaa
tyon materiaali- ym. kustannuksista ja ty0 tehdaén korkeakoulun palk-
kaaman henkildkunnan ohjauksen ja valvonnan alaisena seka korkeakou-
lun omistamin vélinein ja laittein, on korkeakoulun katsottava toimivan
tyon tuottgana. Koska yleisend séantona on, ettd nimenomaan tuottajalla
on tehtyyn tyohon taloudellinen hyddyntamisoikeus, téytyy tadman oikeu-
den silloin kuulua yksinomaan korkeakoululle.

Kuvaamataidon opetuksen osasto on suorittanut video-ohjelmasta aiheu-
tuneita kuluja yhteensd 8 327 mk ja liséksi hallintovirasto on maksanut
videoon liittyvia kuluja 2 000 mk. Naistd kuluista on 6 200 suoritettu
opetusministerion tdhan tarkoitukseen myontamasta maararahasta. Tyo-
ryhmé on tehnyt tyotéan siten, ettd kaikki kustannukset on laskutettu



korkeakoululta. Taman perusteella korkeakoulu katsoo, etta opiskelijat
ovat toimineet korkeakoulun lukuun. Ulkopuolisen laitteiston kéyton laa-
juudesta ja sen mahdollisesta taloudellisesta arvosta ei ole esitetty mitdan
konkreettista arviota elka kayttooikeudesta ole esitetty sopimusta.

Korkeakoulu katsoo, etta videon taloudellinen hyddyntamisoikeus voi-
daan luovuttaa tekijoille vain silla edellytykselld, etté korkeakoulu saa
korvauksena tyohon sijoitetut kustannukset. Korkeakoulun hallintoviras-
to on pyrkinyt saamaan tydlle opetusministerion rahoitusta siina tarkoi-
tuksessa, etté korkeakoulu saa kayttéonsa korkeakoulua kasittelevan esit-
telyvideon, jota se voi kayttda pr- ja tiedotustarkoituksiin. Téssa mielessa
olis korkeakoulun kannalta kaikkein epétarkoituksenmukaisin ratkaisu,
ettd oikeudet siirtyisivat yksinomaan tekijoille. Téman vuoks korkeakou-
lu katsoo, etta puheena olevan video-ohjelman taloudellinen hy6dynté-
misoikeus kuuluu yksinomaan korkeakoululle.

Eridva mielipide

Vastaukseen liitetyssd eridvassd mielipiteessa todetaan, etta korkeakou-
lulla el ole mitédn sellaisia oikeuksia lopputyohon, jotka rgoittaisivat
tyoryhman tekijanoikeuksia. Tyon ratkaisevan suuri osa eli kuvaukset on
tehty tydryhman hankkimalla koulun ulkopuolisella kuvaus- ja &anityska-
lustolla.

Korkeakoulu e tekijanoikeuslain perusteella voi vaatia tekijanoikeuksia
lopputydsta olipa lopputy6 taloudellisesti merkittava tai ei, mutta kor-
keakoulu voi kontrolloida taloudellista hyodyntamistd hyvéksyessdén
lopputydsuunnitelman ja tekemalla tarvittaessa sopimuksen tekijan kans-
sa. Korkeakoulun tarjoaman rahoituksen edellytyksené ei ole ollut teki-
janoikeuksien siirtyminen korkeakoululle. Tekijanoikeusain mukaan
korkeakoulu e voi saada taloudellisia hy6dyntamisoikeuksia ilman eri
sopimusta. Tyéryhma on tarjonnut ty6ta korkeakoulun kayttoon laati-
mansa sopimusehdotuksen mukaisesti. Tekijan oikeudet evéat voi siirtya
tekijoille, koska ne jo kuuluvat tekijoille kokonaisuudessaan.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Esimerkkeind eri teostyy-
peista sdannoksessa mainitaan kaunokirjallinen tai selittéva kirjallinen tai
suullinen esitys, sivellys- tai nayttamoteos, elokuvateos, kuvataiteen, ra-
kennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden tuote. Mit& séénnokses-



s4 on sanottu elokuvateoksesta koskee esimerkiksi filmeja ja videokaset-
tga, joille elokuvateos on talennettu. Teoksen tallentamiseen kaytetylla
tekniikalla el ole sédnndksen kannalta merkitysta.

Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslaissa séddetyin rajoituksin tekijélle
yksinomaisen oikeuden méaérété teoksesta valmistamalla siité kappaleita
ja saattamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna. Te-
kijanoikeuteen liittyy myos moraalisia oikeuksia. Tekijanoikeuslain 3 8:n
mukaan on tekija ilmoitettava siten kuin hyva tapa vaatii, kun teoksesta
valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisbn saa-
taviin.

Elokuvateoksen on oltava luovan tyon tulos. Saadakseen tekijan-
oikeudellista suojaa €li yltaékseen niin sanottuun teostasoon elokuvate-
oksen aiheen kasittelylta edellytetéén omaperaisyytta. Sellaisia juoksevi-
en kuvien sarjoja, jotka tosin on valmistettu elokuvallisin keinoin, mutta
joihin e sisdlly minkdanlaista luovaa elementtia el voida pitéa tekijanoi-
keudellisessa mielessé elokuvateoksina. Erilaisten dokumenttifilmien
voidaan katsoa kuuluvan suojattujen elokuvateosten piiriin. Tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, etta hakijoiden valmistama video on elokuvateos ja
siten tekijanoikeudellisesti suojattu.

Elokuvan tekijana voi olla vain fyysinen henkild. Elokuvateoksen luomi-
seen osallistuu yleensa useita eri henkil6ita kuten esimerkiksi kasikirjoit-
tga, ohjaga ja kuvagja, joilla kullakin on itsendinen oikeus elokuvaan.
Ainoastaan sellaisilla elokuvan valmistukseen osallistuvilla tekij6illg,
joiden luovia suorituksia ei voida irrottaa elokuvan yhteydestd, voidaan
katsoa olevan varsinainen tekijanoikeus elokuvaan. Elokuvateosta voi-
daan siten useimmiten pitéa tekijanoikeuslain 6 8:ssi tarkoitettuna yhtels-
teoksena. Y hteisteoksen julkistaminen ja kayttaminen suhteessa ulkopuo-
liseen edellyttda kaikkien tekijdosapuolien suostumuksen.

Elokuvateoksen tekijoilla on yksinomainen oikeus maaréta elokuvan
saattamisesta yleison saataviin seka elokuvateoksen kappaleiden vamis-
tamisesta ja levittamisesta yleisolle. Teoksen kappaleen valmistamisena
pidetdan myos sen siirtamista laitteelle, jolla se voidaan toisintaa. Talla
tarkoitetaan laissa kaikkea teoksen kopioimista.

Vaikka tekijanoikeus syntyy aina fyysiselle henkil6lle, se voidaan sopi-
muksin siirtéa, myos esimerkiksi juridiselle henkil6lle. Tekijanoikeuslain
27 8:n mukaan tekijanoikeus voidaan tekijanoikeuslain 3 8:n moraalisia
oikeuksia koskevin rgjoituksin luovuttaa kokonaan tai osittain.

Vastaukset estettyihin kysymyksiin
1. Tekijdnoikeus lausuntopyynndssa tarkoitettuun videoon on syntynyt

yhteisesti hakijoille. Silla seikalla, ettd kysymys on opinndytteesta el Si-
nansa ole tekijanoikeudellisessa mielessa merkitysta. Tekijanoikeusneu-



vostolle toimitetusta aineistosta ilmenee, ettd lopputydn ohjagan osuus
opinnaytetyonsa valmistamiseen kayttdmaan aikaan. Ohjagjan oman lau-
sunnon mukaan hénen panoksensa on ollut 1&hinn& neuvovaa ja pedago-
gista ohjausta. Ohjagjalle ja editoijalle on syntynyt hakijoiden ohella it-
sendinen tekijanoikeus videoon ainoastaan siind tapauksessa, etta heidan
osuutensa elokuvateoksen valmistamisessa on ollut itsendista ja luovaa.

2. Korkeakoulu on tarjonnut hakijoille videon valmistamiseen kaytetyt ti-
lat ja osan laitteistosta seka rahoittanut videon valmistamista. Korkeakou-
lu katsoo, etta sille on edell& mainitun perusteella syntynyt tuottajan ase-
ma ja etta hakijat ovat toimineet videon valmistamisessa korkeakoulun
lukuun.

Elokuvan tuottgjalla ei ole alkuperéista tekijanoikeutta elokuvateokseen.
Tuottgalla voi olla tekijdilta siirtyneita oikeuksia. Tekijanoikeuslain 39
8:ss54 on elokuvaamisoikeuksien luovutussopimusta koskeva tulkintaolet-
tama.

Sen mukaan kirjallisen tai taiteellisen teoksen elokuvaamisoikeuden |uo-
vutus kasittda oikeuden saattaa teos yleison saataviin esittamalla elokuva
teatterissa, televisiossa tai muulla tavoin seké oikeuden varustaa elokuva
van tekijét ole toisin sopineet, elokuvan tuottgjalle siirtyvét tdman perus-
teella tietyt elokuvan esitysoikeudet ja esittamisen edellyttamét tallenta-
misoikeudet. S&8nnos el koske elokuvateoksen kappaleen valmistamista,
johon néin ollen vaaditaan aina tekijoiden lupa, ellei oikeuksien siirtymi-
sesta tuottgjalle ole erikseen sovittu. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettei
korkeakoulun tarjoama rahoitus luo korkeakoululle tekijénoikeuslain 39
8:ss4 tarkoitettua tuottajan asemaa.

Hakijoiden ja korkeakoulun vdlilla e ole tehty sopimusta eloku-
vaamisoikeuksien luovutuksesta tai tekijdnoikeuden siirtymisestd. Sitg,
muodostaako korkeakoulun tarjoama rahoitus tai opinto-oppaaseen sisal-
tyvét korkeakoulun sisdiset méaraykset hakijoiden ja korkeakoulun valil-
la taltd osin sopimussuhteen, on tulkittava yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden ja alalla vallitsevan kdytannon valossa.

3. Videotallenteen reprodusointioikeus €eli oikeus valmistaa teoksesta
kappaleita ja teoksen muu kéyttooikeus ovat tekijoilla eli A:lla, B:lla ja
koululle el saada vastausta tekijanoikeuslaista. Kuten edell& on todettu,
kysymys on ratkaistava tulkitsemalla yleisid sopimusoikeudellisia peri-
aatteita seka aan sopimus- ja muuta kaytantoa.

Omistusoikeus teoskappaleeseen ja teoksen tekijanoikeus voivat olla eri
henkilGilla Opinndytevideo on kuvattu korkeakoulun kustantamalle ku-
vanauhamateriaalille, joten omistusoikeus korkeakoulun kuvanauhamate-



riaaliin sdilyy korkeakoululla my6s videon vamistumisen jalkeen. Teki-
janoikeusneuvosto korostaa kuitenkin, etta tekijanoikeuslain 25 § 2 mo-
mentin mukaan teoskappaleen — elokuvateoksenkaan kappaleen — luovu-
tukseen ei sisdlly tekijanoikeuden luovutusta.

Tekijanoikeusneuvosto viittaa korkeilmman oikeuden ratkaisuun KKO
1987:8, jossa katsottiin, etté lehtivalokuvagjan tytnantajalla, joka oli kus-
tantanut filmimateriaalin, oli oikeus myds valokuvagjan tydsuhteen pééa-
tyttyd pitda hallussaan taman tydssa ottamien valokuvien negétiivit.
Tyonantgjan oikeus kéayttaa valokuvia mééraytyi kuitenkin tydnantajan ja
tyontekijan valisen sopimuksen mukaan. Ratkaisussa katsottiin tyonanta-
jala olevan omistusoikeus filmimateriaaliin, mutta valokuvien tietty
kayttooikeus sdilyi valokuvaajalla.

4. Termilla "henkinen tekijanoikeus' tarkoitettaneen téssd yhteydessa
niin sanottua henkistd omistusoikeutta eli tekijanoikeutta. Tahan viittaa
korkeakoulun tekijanoikeuskomitean Il osamietinndsta antama lausunto,
jossa termi "henkinen omistusoikeus' esiintyy. Tekijanoikeus on kysei-
sessa tapauksessa kohdassa 1 mainituilla, videoelokuvan valmistamiseen
luovalla panoksella osallistuneilla henkil6ill&

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, ettd se on lausunnossaan pyrkinyt
selvittelemaan kyseiseen yksittéistapaukseen liittyvia tekijanoikeudellisia
tulkintakysymyksia Tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneu-
voston tehtdvand on antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.
Kasiteltdvana olevaan lausuntopyyntoon sisdltyy sellaisia yleiseen sivii-
lioikeuteen ja korkeakouluopetukseen yleensa kytkeytyvia kysymyksig,
joihin e saada vastausta tekijanoikeudlaista, vaan muun lainséédannon ja
sopimuskaytannon tulkinnalla. Tekijanoikeusneuvosto suosittaa, etté kus-
takin korkeakoulussa toteutettavasta produktiosta laadittaisiin korkeakou-
lun jatekijoiden valilla sopimus teoksen kayttamisesta



