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Tiiviselma M:n kauppakorkeakoulussa tekemé seminaariesitelma oli tekijanoikeudel-
lisesti suojattu teos. Teos oli tullut julkistetuks, kun A oli luovuttanut sen
oheislukemistoksi ja se oli néin saatettu yleisdn saataviin. Sihen soveltui-
vat siten tekijanoikeudain 14 8:n sdannokset. B ja C olivat korkeakoulu
K:ssa tehneet seminaaritydn samasta aiheesta. Yhtalaisyydet tekstissa ja
rakenteessa johtuivat suurelta osn samojen lahdeteosten kayttamisesta.
B:n ja C:n tekstissa oli kuitenkin paljon suoria tekstilainauksia A:n teok-
sesta. Lainauksia oli niin runsaasti, ettei niiden kaytto ollut tapahtunut
hyvan tavan mukaisesti tarkoituksen eddllyttdméssa laajuudessa, eika niita
siten voitu perustaa tekijanoikeuslain 14 8:aan. Kayttoon olisi tullut hank-
kia A:n suostumus.

SELOSTUSASIASTA

A on 16.10.1987 paivéatylla kirjelmallaan pyytanyt tekijénoikeusneuvos-
ton lausuntoa kauppakorkeakoulua varten laaditun seminaariesitelman
tekijanoikeudel lisesta suojasta.

A:n kirjelmésta ilmenee, etta hén oli 14.11.1985 esittanyt kauppakorkea-
koulussa niin sanottuna alempana opinndytteend seminaariesitelman ai-
heesta "V astakauppa ja sen organisointi”. Esitelman tekemisen tarkoituk-
sena on harjoitella tieteellisen tutkimuksen tekemista ja luoda siten poh-
jaa varsinaisen projektitutkielman laadinnalle. A:n mukaan seminaa
riesitelmissi on harvoin mitéan tieteellisesti uutta, koska ne ovat useim-
miten "KirjoituspOytéatutkielmia'. Tama patee myos A:n esitelméan. A:lle
oli alheutunut noin 3 000 markan verran kustannuksia esitelman laatimi-
sesta lahinna kirjallisen l&hdeaineiston keruusta seka puhelin-, matka-,
kopiointi- ja puhtaaksikirjoituskuluina. A oli luovuttanut esitelmansa
R -ingtituutille jaettavaksi sen jérjestamissa seminaareissa oheislukemis-
tona.

A osallistui 22-23.4.1987 vastakauppaseminaariin, jossa oheislukemisto-
na oli muun muassa K:n korkeakoulun kahden opiskelijan B:n jaC:n laa-
tima 27-sivuinen esitelma aiheesta "Vastakauppa ja sen organisointi”.
Esitelmé& selailtuaan A oli todennut sen olevan otsikon liséksi yhteneva



oman seminaariesitelmansa kanssa. Vertailtuaan omaansa ja B:n ja C:n
esitelm&a A oli havainnut niiden olevan rakenteeltaan samoja. A:n esi-
telman tekstiosasta oli hanen arvionsa mukaan kaksi kolmasosaa kopioitu
B:n ja C:n esitelm&an ja loppu kolmasosa oli valtaosaltaan A:n esitelman
muunnelmaa. Noin 10 % B:n ja C:n tekstista oli A:n arvion mukaan hei-
déan omaansa

A oli luovuttanut esitelmansa Y :n trading-johtaja D:lle sek& useille muil-
lekin suomalaisille vastakauppa-asiantuntijoille referenssimielessi. B:n ja
C:n ollessa haastattelemassa D omaa esitelmaénsa varten D oli luovutta-
nut A:n esitelman heidan kéyttoonsa.

My6hemmin A oli saanut selville, etta B ja C olivat luovuttaneet oman
esitelmansa U ry:n Kkirjaston kayttoon seka tarjonneet sitd myos
R -ingtituutille. A oli vaatinut B ja C seka vastakauppaseminaarin jarjes-
tanytta saétiota korjaamaan tapahtuneen siten, ettd kaikki B:n ja C:n Kir-
joitelman saaneet saisivat ilmoituksen tapahtuneesta plagioinnista, mink&a
my0s tutkimusjohtaja E edella mainitusta séétiosta oli todennut vertailtu-
aan A:n kehotuksesta esitelmid kesken&dén. Neuvoteltuaan B:n ja C:n
kanssa A oli esittanyt heille korvausvaateen. B ja C olivat ilmoittaneet
suostuvansa korvaamaan A:lle vain summan, jonka he itse olivat séétiolta
saaneet eli 600 markkaa. Téhan A ei katsonut voivansa suostua.

A oli sittemmin yhteydessi oman seminaariesitelmansa ohjagjaan kaup-
pakorkeakoulussa seka K:n korkeakoulun professoriin silla seurauksella,
ettd A:n ja C:n seminaariesitelma hyl&tiin.
B:n ja C:n kanta asiassa on A:n mukaan, ettel A:n seminaariesitelmassa
ole mitéén tieteellisesti uutta ja ettd se on ollut heille valildhde, johon he
eivét ole katsoneet tarpeelliseks viitata. Viittaukset B:n ja C:n esitelmés-
séd on tehty suoraan alkuperéidahteisin.

A:n esittdmat kysymykset:
1. Onko tapauksessa kyse tekijanoikeuslain rikkomisesta?

2. Kuinka lievasta tal torkeasta tapauksesta on kyse ja mitka ovat ne py-
kalét, joita on rikottu?

3. Miké on B:n ja C:n oikeudellinen asema, eli miten he voivat puolustaa
tekoaan?

4. Mika merkitys on sillg, etté on kaytetty samoja lahteita?

5. Miké& on yleisesti tdman tyyppisten opinndytteiden asema eli mika on
niiden tekijanoikeudellinen asema (teoskynnys)?



6. Millainen todistusvelvollisuus A:lla olis mahdollisessa oikeuden-
kaynnissd ja keita hanen tulisi kutsuatodistgjiksi?

7. Kuinka pitké& oikeusprosessi asiasta saattais tulla?

8. Miten nyt esill& olevassa tapauksessa médraytyy mahdollinen korvaus-
velvollisuus?

B:nja C:nvagtaus

Ennen asian ratkaisemista tekijanoikeusneuvosto on varannut A:n lausun-
topyynnossa tarkoitetuille B:lle ja C:lle mahdollisuuden vastata A:n lau-
naarityon aiheesta "Vastakauppa ja sen organisointi". He kaantyivét
Vientikoulutussdation puoleen, koska saivat téen paremmat mahdolli-
suudet yrityshaastatteluiden tekemiseen. Vastakauppaseminaarin jérjes-
taneeltd séétiolta B ja C saivat korvauksen, jonka vastineeks he antoivat
seminaarityonsa séétiolle. Lisdksi he lahettivét tyonsd U ry:lle kiitokseksi
sen tarjoamista kirjastopalveluista tietaméttd, etta tyo joutuisi yhdistyk-
sen kirjastoon. B ja C ovat kaytténeet tydssddn samoja lahteitéa kuin A,
mutta maininneet |8hteena vain alkuperdisteokset. He olettivat tyota laa-
tiessaan, etta tapana on mainita ainoastaan akuperaiddhde eika muita
samasta |ahdeteoksesta tehtyja lainauksia. B ja C myontavét, etté heidan
seminaarityonsa sisaltda suoria A:n esitelmasta otettuja lainauksia. He to-
teavat, etteivét lainatut kohdat ole A:n omaa tieteellista tuotantoa, vaan
A:n akuperdisteoksista ottamia lainauksia. B:n ja C:n mukaan molem-
missa seminaaritdissa kaikki on lainattua eivétka ne sisdlla mitaan tieteel-
lisesti uutta. Kaytetty rakenne on looginen ja vastaava rakenne on havait-
tavissa useissa lahdekirjoissa, kuten esimerkiksi E:n teoksessa. Lisdksi B
ja C toteavat, ettei heidan seminaarityotéén hylétty, vaan se jétettiin ar-
vostelematta ja tyon ohjagja osoitti heille uuden aiheen. A:lle el B:n ja
C:n mukaan ole aiheutunut taloudellista vahinkoa eika han myodskéan ole
menettanyt mitéan muutakaan etua.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt asian ja esittda lausuntonaan seuraa-
van. Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeuden kohteena
olevat kirjalliset teokset voivat olla esimerkiksi kaukokirjallisia tai selit-
tavia teoksia. Saadakseen tekijanoikeudellista suojaa on teoksen taytetta
va tietyt kriteerit. Teoskriteerind on pidetty omaperéisyyden ja itsendi-
syyden vaatimusta eli teoksen on ylitettéva niin sanottu teoskynnys. Te-
kijanoikeudellinen suoja ulottuu teoksen seka ulkonaiseen etta sisdiseen



muotoon, mutta & sen sijaan esimerkiksi sen ideaan, juoneen tai yksittéi-
sin tietoihin.

Tekijanoikeuslaki ei anna suoraa vastausta sithen, milloin jokin kirjalli-
nen tal taiteellinen tuote ylitt&4 teoskynnyksen, vaan kysymys on ratkais-
tava tapauskohtaisella harkinnalla. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta
A:n seminaariesitelma on ryhmittelynsd ja muotonsa puolesta itsendinen
teos ja Siten tekijanoikeudellisesti suojattu.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden méaérété teoksesta valmistamalla siité kappaleita
ja saattamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna,
k&&nndksend tai muunnelmana. Tatd yksinoikeutta on rajoitettu muun
muassa tekijanoikeuslain 14 8:ssq, jossa sdadetdan sitaattioikeudeks kut-
sutusta tekijanoikeuden rajoituksesta. Saannoksen mukaan julkistetusta
teoksesta on lupa hyvéan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen
edellyttdmassa lagjuudessa. Teos katsotaan tekijanoikeuslain 8 8:n mu-
kaan julkistetuks, kun se on luvallisesti saatettu yleison saataviin. A oli
luovuttanut esitelmansd muun muassa R -ingtituutille oheislukemistoksi
ja siten yleisdn saataviin. A:n teos on siten tullut julkistetuksi ja siihen
soveltuvat tekijanoikeuslain 14 8:n sdannokset.

Tekijanoikeuteen sisdltyy myods moraalisia oikeuksia. Tekijanoikeuslain
3 8:n mukaan kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
odttain saatetaan yleison saataviin, on tekija ilmoitettava silléa tavoin kuin
hyva tapa vaatii. Tekijanoikeuslain 26 8:n mukaan "tekijanoikeuslain 2
luvun séannoksilla el rgjoiteta tekijalle 3 8:n mukaan kuuluvaa oikeutta
lagjemmin kuin 13 §:ss8 sanotugta johtuu. Milloin tekijanoikeuslain 2 lu-
vussa olevan sddnnoksen nojalla teos toisinnetaan julkisesti, on lahde
mainittava sill& tavoin kuin hyvatapa vaatii. Teosta dkoon tekijéin suos-
tumuksetta muutettako enemman kuin sallittu kayttaminen edellyttda."

Seka B jaC ettd A ovat kayttaneet seminaaritdissdan suurelta osin samoja
lahteitd. A on omassa seminaariesitelmasséan kaantdnyt vieraskieliset
lahdelainaukset alkuperdistekstia mukaillen (esm. Molnar s. 160, A s.
19). Taltd osin on kysymyksessa katsottava olevan lainaukset A:n tekstis-
ta ja -asiaa tekijanoikeudelliselta kannalta arvioituna — olisi ollut my6s
mainittava, ettd lainaukset ovat A:n seminaariesitelmésta. B ja C ovat to-
sin myohemmin toimittaneet seminaarityonsa saaneille |ahdeluetteloa
koskevan oikaisun, jossa A:n esitelma on mainittu lahteend. Tekijénoi-
keuslain 14 8:ssi tarkoitetun sallitun sitaatin lagjuudelle ei s&annoksessa
ole asetettu selvaa rgaa, vaan lainauksia voidaan tehda séénnoksen sa-
namuodon mukaan "tarkoituksen edellyttaméssa lagjuudessa’. Lainval-
mistelutéiden (komiteanmietintd 1957:5 s. 56) mukaan "tasta tuskin voi-
daankaan antaa yleista séant6a, vaan on kysymys kussakin yksittéistapa-
uksessa ratkaistava olosuhteiden perusteella, jolloin [&hinn&a on otettava
huomioon lainauksen tarkoitus seka lainatun osan ja koko teoksen laa-
juuden valine suhde". Tekijanoikeuden rgjoituksia on yleisesti tulkittava



ahtaasti. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta A:n kédannoksista otettuja ja
muita suoria tekstilainauksia A:lta on B:n ja C:n seminaaritydssa niin
runsaasti, ettei niiden kaytto ole tapahtunut hyvan tavan mukaisesti tar-
koituksen edellyttamassa lagjuudessa eika sita voida perustaa tekijanoi-
keuslain 14 8:84n. Nain ollen tekstin kayttoon olis tullut hankkia A:n
suostumus.

Vastaukset estettyihin kysymyksiin:

1. Nyt esilla olevassa tapauksessa on menetelty tekijanoikeuslain 2 8:n
sddnnbksen vastaisesti. Tekijanoikeuslaki takaa tekijdlle yksinomaisen
oikeuden méarata teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla
se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna.

2. Tekijanoikeuslain rikkomisen rikosoikeudellisten seuraamusten kasit-
tely kuuluu ylesille alioikeuksille. Tekijanoikeusrikoksista ja
-rikkomuksi sta séadet&an tekijanoikeuslain 56 ja 56 a 8:ssi.

4. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1964 |11 59 ottanut seuraavan
kannan: "Sen jalkeen kun A oli julkaissut terésbetonirakenteiden lu-
juusoppia kasittelevan oppikirjan B oli samasta aiheesta julkaissut niin
ik&an oppikirjaks tarkoitetun teoksen, joka seka rakenteeltaan etta sisal-
[61té8n oli huomattavassa méarin samanlainen kuin A:n sanottu oppikirja

teoksia ja B:n oppikirjaa oli sen vuoks pidettdvéa olennaisesti omaperéi-
send teoksena eika A:n oppikirjan muunnelmana, B:n ei katsottu loukan-
neen A:n tekijanoikeutta." Kuten edelld selostetussa korkeimman oikeu-
tissa ja rakenteessa johtuvat suurelta osin samojen lahdeteosten kayttami-
sesta. B:n ja C:n tekstissa on kuitenkin paljon A:lta otettuja sellaisia suo-
riatekstilainauksia, jotka eivét ole peraisin |ahdeteoksista.

5. Kirjallisten kuten muidenkin teosten tekijanoikeudellista asemaa ar-
vostellaan teoskynnyksen osalta tapauskohtaisesti. Kuten edell& on todet-
tu, on A:n teos tekijanoikeuslain 1 8:n nojalla suojattu. Silla seikalla, etta
on kyse opinndytteestd ei ole merkitysta tekijanoikeudellisessa mielessa

8. Tekijanoikeuslain 57 8:n mukaan teosta vastoin tekijanoikeuslakia
kayttéva on velvollinen suorittamaan ka&yttamisesta tekijalle kohtuullisen
hyvityksen. Hyvityksen osalta el ole merkitysta sillg, onko tekijénoikeut-
ta loukannut henkil® ollut tietoinen lain sisdllosta vai el. Jos kayttaminen
tapahtuu tahallisesti tai tuottamuksellisesti on hyvityksen lisaksi suoritet-
tava korvaus kalkesta muustakin menetyksesta ja haitasta. Hallituksen
esityksen 1984 vp. HE n:o 32 perustelujen mukaan "kaikesta aiheutetusta
vahingosta on suoritettava periaatteesta téys korvaus. Korvausta on suo-
ritettava niin suuri madara, etta vahingon kérsija korvauksen avulla péésee



samaan asemaan, jossa hén olisi jollei vahinkotapahtumaa laisinkaan olisi
sattunut.” Neuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslain 57 8:n 2 momentin mu-
kaista korvausta voidaan saman sadnnoksen 4 momentissa olevan viit-
taussddnnoksen nojalla sovitella vahingonkorvauslain (417/74) séénnds-
ten mukaisesti.

Tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtévana on
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Kysymykset 3, 6 ja 7
kuuluvat 18hinna yleisen prosessioikeuden piiriin, johon liittyvista yksi-
tyiskohdista antavat neuvoja muun muassa yleiset oikeusavustajat ja asi-
anajgjat.



