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Tiiviselma Kuvanveistgja A:n hotelli X:n vastaanottoaulaan suunnittelema reliefi oli
tekijanoikeuslain 1 8:ssi tarkoitettu suojattu kuvataiteen tuote. Reliefin
siirtaminen toisin tiloihin el loukannut tekijan moraalisia oikeuksa, vaik-
ka teos uudessa ymparistossidan oli alkuperaisté paikkaa epaedullisemmin
gjoitettuna. Teoksen siirtamisen yhteydessa teosta el saanut muuttaa.

SELOSTUSASIASTA

A on 1.8.1989 paivétylla kirjelmalldan pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa kuvanveistdjan moraalisista oikeuksista.

Lausuntopyynnosta ilmenee, etta kuvanveistgja A on suunnitellut Y:n
kaupungissa sijaitsevaan, B Oy:n omistamaan hotelli- ja majoitudiike
X:8an noin kaksi metria korkean seinéreliefin. Tyo tehtiin hotellin suun-
nitelleen professori C:n yhteydenoton seurauksena. Teos Sijoitettiin ho-
tellin vastaanottoaulaan, jossa oli runsaasti tilaa.

Teos tehtiin ja luotiin tilaustyona tiettyyn osaan kyseista tilaa. Taiteilija
otti ty6ssé huomioon muun muassa vuodenaikojen vaihtelun ja valai stuk-
sen. Nakomatka reliefiin oli noin 25-30 metrid. A:n ilmoituksen mukaan
tilauksen ehtoihin kuului, etta ty6 jda sithen paikkaan mihin se alun perin
on tehty. Kirjalista sopimusta ei asiasta ole tehty.

Vuonna 1987 B Oy lahestyi A:ta ehdottaen, ettd teos Sirrettéisiin eri
paikkaan ja vain osareliefista otettaisiin mukaan. Tasta A kieltaytyi. Nyt-
temmin teos on siirretty toiseen paikkaan vastoin A:n nimenomaista kiel-
toa jatietojen mukaan reliefin mittasuhteita on muutettu.

Nykyisessd sijoituspaikassaan teoksen taiteellinen arvo kéarsii, koska te-
oksen taustat, rakennekonstruktio jakiinnikkeet seindan ovat yleison néh-
tavilla Myoskdan valon ja vuodenaikojen vaihtelut eivét toimi taiteilijan
edellyttamalla tavalla



A:n luoma teos on kansainvédlisesti tunnettu seindveistos. Lausun-
topyyntoon liitetyssa A:sta kertovassa esitteessa veistos nékyy alkuperéi-
selld paikallaan.

Lausuntopyynndssa todetaan lisaksi, etta tekijanoikeuslain 3 8:n mukaan
teosta e saa muuttaa tekijan taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta louk-
kaavallatavalla eika teosta myoskdan saa saattaa yleison saataviin tekijaa
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessd. A:n mielestd hé-
nen teoksensa sijoittaminen sellaiseen paikkaan, etta sen taiteellinen arvo
vahenee ja karsii, on tekijanoikeuslain 3 8:n moraalisten oikeuksien vas-
tainen. Taman vuoksi A pyyt&a tekijanoikeusneuvostoa lausumaan, louk-
kaako teoksen siirtdminen sanotuin tavoin tekijan moraalisia oikeuksia
teokseen.

Suomen kuvanveigtgjaliitto ry:n lausunto

Lausuntopyyntéon on liitetty Suomen Kuvanveistgaliitto ry:n lausunto
asasta.

Lausunnosta ilmenee, etta liitto katsoo A:n moraalisia oikeuksia loukatun
vakavasti dSirrettdessa hanen vuonna 1978 luomaansa reliefid. Tiettyyn
paikkaan suunniteltu veistos on sellai sessa vuorovaikutussuhteessa tilaan,
sen kokoon ja suhteisiin, valaistusoloihin ja funktioon, elka sellaista hel-
postikaan voi siirtda toiseen tilaan ilman, etta teos olennaisesti kérsii.
Useasta erillisesta osasta koostuva teos, jonka osien keskindisen sijoi-
tuksen taiteilija on suunnitellut on taiteellinen kokonaisuus, jota & voi
muuttaatai hajottaa.

A:n hotelli X:n aulaan suunnittelema reliefi on ollut tunnettu onnistunee-
na taideluomana erityisesti, koska sen suhde tilan arkkitehtuuriin ja kéyt-
to6on on ollut niin kaunis. Kuva teoksesta on levinnyt ympari maailmaa
aikakauslehtien ja taidekirjojen valityksella ja kertonut omalta osaltaan
suomalaisen kuvataiteen ja arkkitehtuurin tasosta. Teos on A:n tuotannol-
le olennaisella tavalla heijastanut valojen ja vuodenaikojen vaihteluja ja
elanyt siten sijoitusympéristonsa kanssa. Mikdli taiteilija itse vois tai
haluaisi osallistua teoksen siirtamiseen paikkaan, jonka hén katsoisi so-
pivaksi voitaisiin teos siirtda. Muussa tapauksessa siirtéminen el Kuvan-
veigtgjaliitto ry:n mielesta ole mahdollinen.

B Oy:n vastine

Ennen asian ratkaisemista tekijanoikeusneuvosto on varannut B:lle tilai-
suuden vastauksen antamiseen asiassa.

Vastineesta ilmenee, etta taiteilija A on tehnyt lausuntopyynnossa tarkoi-
tetun reliefin yhtion tilauksesta vuonna 1977. Tilauksesta laadittiin kirjal-
linen sopimus. Sopimuksen ehdoissa el mainita — elkd muutoinkaan ole
edellytetty — etta teos jéis lopullisesti alkuperaiseen sijoituspaikkaansa.



Reliefi asennettiin kiintedsti rakennuksen sisdseindan ja siitd muodostui
siten rakennuksen ainesosa. Vuosina 1985 ja 1986 toteutetun hotelli X:n
lagjennus- ja muutostyon johdosta seing, johon reliefi oli kiinnitetty, jou-
duttiin osittain purkamaan. Taméan vuoksi reliefia el voitu jéattda akupe-
réiselle paikalleen. Lagjennus- ja muutostyon valmistuttua kuvanveistgja
A:han otettiin yhteys reliefin siirtdmiseksi uuteen paikkaan samassa ra-
kennuksessa. A kieltaytyi kuitenkin mill&&n tavoin myotévaikuttamasta
teoksen uudelleensijoittamiseen. Taman vuoksi reliefi sijoitettiin B Oy:n
toimesta uuteen paikkaan reliefin mittasuhteita muuttamatta.

Tekijanoikeuslain mukaan omistaja saa muuttaa rakennusta, jos tekniset
tal tarkoituksenmukaisuussyyt sita vaativat. TAman vuoks el voida edel-
Iyttad, etté rakennuksen ainesosaksi liitetty reliefi séilyisi alkuperaisessa
paikassaan ja estéis elinkeinotoimintaan tarkoitetun rakennuksen tarkoi-
tuksenmukaisen kayton tulevaisuudessa.

Mita tulee reliefin siirtdmiseen uuteen paikkaan B Oy katsoo, ettel teki-
janoikeus voi ulottua teoksen ulkopuolisiin, teoksesta itsestdan ilmene-
méttémiin tekijoihin, kuten valaistukseen tai vuodenaikojen vaihtumi-
seen. Taman vuoks pelkka teoksen siirtéminen uuteen paikkaan alkupe-

oikeuslain mukaisia oikeuksia.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on tutkinut lausuntopyynnon ja esittéd lau-
suntonaan seuraavan.

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen luoneella on tekijanoikeuslain 1 8:n
mukaisesti tekijanoikeus teokseensa. Tekijanoikeus muodostuu taloudel-
lisista ja moraalisista oikeuksista teokseen ja syntyy aina luonnolliselle
henkilolle. Taloudelliset oikeutensa, kuten oikeuden esimerkiksi ndyttda
teosta julkisesti ta valmistaa siitd kappaleita, tekija voi sopimuksin luo-
vuttaa osittain tai kokonaan. Ellei nimenomaisesti toisin ole sovittu, teos-
kappaleen luovutukseen ei kuitenkaan sisdlly tekijanoikeuden luovutus,
kuten tekijanoikeuslain 27 8:ssa sdadetdan. Kaytannossa tama tarkoittaa
Sitd, ettd teoksen tekijanoikeus ja omistusoikeus teoskappal eeseen voivat
olla eri henkildilla. Teoskappaeen omistaja voi tekijanoikeuslain 25 8:n
sallimissa puittel ssa méardtéa omistamastaan teoskappaleesta muun muas-
sa nayttamalla sita julkisesti.

Tekijanoikeuslain 3 8:ss8 médritellyistéd moraalisista oikeuksistaan tekija
voi sitovasti luopuavain mikai kysymyksessd on laadultaan ja lagjuudel-
taan rgjoitettu teoksen kayttaminen.



Moraalisiin oikeuksiin kuuluva isyysoikeus velvoittaa mainitsemaan te-
kijan nimen hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale
ta kun se kokonaan tai osittain saatetaan yleisbn saataviin. Kéytanto
vaihtelee alagta ja tilanteesta riippuen. Respektioikeus sisaltéd kiellon
muuttaa teosta tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla seka kiellon saattaa teos yleison saataviin tekijéd sa
notuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessd. Teosta el saa tur-
mella, vaaristellg, typistéd tai muuten muuttaa niin, etta teoksen luonne
tal muoto muuttuu taikka ettéa teon voitaisiin muutoin katsoa loukkaavan
tekijan kunniaa tai mainetta. Muuttaminen voi kohdistua seka teokseen
etta teoskappaleeseen. Teon luonnetta arvioitaessa on huomiota yleensa
kiinnitetty paitsi siihen, miten teosta on muutettu tai miten se on saatettu
yleisbn saataviin myos siihen, mik& on ollut muutoksen syyna.

Tekijanoikeuslain valmisteluasiakirjoissa (komiteanmietintd 1953:5) to-
detaan tekijan moraalisista oikeuksista seuraavaa:

"Niinkuin aikaisemmin on sanottu, koskee lakiehdotuksen mukaan
tekijan yksinoikeus maarata teoksestaan myds teoksen muuttamista.
Teosta saisi siis muuttaa ainoastaan tekijé itse tai tulisi muuttamisen
tapahtua hanen suostumuksellaan, mikali tasta el ole sdadetty laissa
poikkeusta. Jos toinen muuttaa teosta tekijan luvatta, voisi tama ryh-
tya sen johdosta toimenpiteisiin hanelle kuuluvan yksinoikeuden no-
jalla...Onko muutos katsottava sanotussa mielessa loukkaavaksi, on
arvosteltava objektiivista mittapuuta kayttéen, kuitenkin jossakin
mé&arin ottaen huomioon myds tekijan subjektiivinen kasitys asiasta
Selvaa on, ettd vahgpatoisten muutosten yleensa e voida katsoa
loukkaavan tekijan droit moralia, vaan tarkoittaa kysymyksessa oleva
suojasaanto lahinna térkeén laatuista muuttamista, vandalisointia, ty-
pistamista ja muuta sellaista.”

Oikeuskirjallisuudessa kysymysta on kasitelty muun muassa seuraavasti:

"Bernin sopimusta Brysselin konferenssissa tarkistettaessa lausuttiin,
ettel teosta olisi lupa esittda sille sopimattomassa ymparistossa (mil-
j60ssd). Tieteisopissa oli jo aikaisemmin tallaista menettelya pidetty
tekijan kunniaa loukkaavana. Sen esimerkkind mainittiin...tai-
deteoksen luvaton ottaminen tavaramerkkiin ja kayttdminen mainon-
nassatai sen ripustaminen alentavaan paikkaan, esimerkiksi WC:hen.
Teoksen muuttamista museosta toiseen tal poistamista julkiselta pai-
kalta tahi tilan puutteesta johtuvaa siirtémista varastoihin e voitane
pité&a respektioikeuden loukkauksena." (Kivimaki: Uudet tekijénoi-
keus- javalokuvalait, s. 42).

Pohjoismaiset tekijanoikeuslainséadannot ja niiden esityot ovat suuressa
maarin yhtenevaiset. Sd&annosten samankaltaisuuden vuoksi on tulkinta-
kysymyksissa usein haettu johtoa naapurimaiden oikeuskirjallisuudesta



Ruotsalaisen tekijanoikeuslainsdddannon kommentaariteoksessa todetaan
respektioikeudesta seuraavaa:

"3) Teoksen saattaminen yleisdn saataviin teokselle vieraassa ympé-
ristossi.

On selvag, ettéd tekijda on suojattava sitd vastaan, etta teos, vaikkakin
muuttamattomana, esitetéan yleisolle sellaisessa yhteydesss, etta se saa
teoksen vaikuttamaan naurettavalta tai pahennusta heréttavélta tai etta se
muuten loukkaa tekijan moraalisia etuja... Toinen esimerkki téllaisesta
menettelysta on teoksen sijoittaminen tai esittdminen loukkaavassa ym-
péaristossa. Loukkaavana menettelynd el kuitenkaan voida pitéa sitg, etta
teos muutetaan paikkaan, joka tekijan mielestd on epaedullisempi kuin
alkuperainen, esimerkiksi siirtamélla teos museossa syrjdisemmalla pai-
kalla sijaitsevaan saliin. Nain el mydskdan ole asianlaita silloin, kun teos
poistetaan julkiselta paikalta" (Regner: Lagarna den 30 december 1966
om upphovsrétt till litterara och konstnérliga verk samt om rétt till foto-
grafisk bild, s. 67).

Oikeuskaytanntssa korkein oikeus on tiettavasti kolmesti ottanut kantaa
tekijan moraalisiin oikeuksiin. Kaks padtoksista koskee elokuvateosta
(KKO 1967 1l 74 ja 1975 11 37) jayksi ndytelméteosta (1974 Il 49). Rat-
kaisuista on paateltavissa, ettd moraalisten oikeuksien mahdollista louk-
kausta on arvosteltu verrattain kriittisen objektiivisen mittapuun mukaan.
Paatoksessa KKO 1964 11 74 lausuttiin, ettéd elokuvaa sisallytettyjen koh-
tausten katsottiin muodostavan sellaisen henkisen luomuksen, johon koh-
tausten ohjagala oli tekijanoikeus. Korkein oikeus katsoi, ettd ndiden
kohtausten yhdistamisell& toisen henkilon ohjaamien kohtausten ja puhe-
tekstin kanssa elokuvaks e tekijan luomusta ollut muutettu siten, etté
ohjagjan taiteellista arvoatai omalaatuisuutta olisi tekijanoikeuslain 3 8:n
2 momentissa tarkoitetun tavoin loukattu.

Vastaukset edtettyihin kysymyksiin

Kuvanveistda A:n hotdli X:lle suunnittelemareliefi on tekijanoikeuslain
1 8:ssi tarkoitettu kuvataiteen tuote ja siten tekijanoikeudellisesti suojat-
tu. Tekija oli alunperin suunnitellut teoksensa sijoitettavaksi hotdli X:n
vastaanottoaulaan. Rakennuksen vastaanottoaulassa tehtyjen muutostoi-
den vuoksi teos girrettiin  hotellin kongressisiiven aulatiloihin. Tekijan-
oikeusneuvoston sihteeri on kaynyt tutustumassa teokseen sen nykyisessa
sijoituspaikassa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettéd reliefi on nykyisessd ympéristdssaan
seka tilan ettd katseluetéisyyden suhteen alkuperdista sijoituspaikkaansa
epaedullisemmin sijoitettuna. Sijoituspaikan el kuitenkaan voida katsoa
olevan tekijan taiteellista arvoa alentava, joten sen siirtdmisella nykyi-
seen sijoituspaikkaansa ei ole loukattu tekijan moraalisia oikeuksia.



Koska tekijanoikeusneuvoston tehtavand on antaa lausuntoja te-
kijanoikeudellisen lainsdadanndn soveltamisesta, se el voi ottaa kantaa
siithen, muuttuuko teos seindan kiinnitettdessd mahdollisesti rakennuksen
ainesosaksi. Talaei kuitenkaan ole tekijanoikeudd lista merkitysta

Esitettyjen valokuvien perusteella el voida varmuudella sanoa, onko te-
oksen mittasuhteita muutettu sita siirrettéessa. Jos ndin on tapahtunut, sen
on katsottava olevan tekijanoikeuslain 3 8:ssa tarkoitettua teoksen luva-
tonta muuttamista, joten teos tulisi saattaa alkuperaisiin mittasuhteisiinsa
Tekijanoikeusneuvosto katsoo edelleen etta teoksen sijoituspaikan luon-
nonmukaisten valaistusolosuhteiden tai teoksen pinnalla nakyvéan vuo-
denaikojen vaihtelun el voida katsoa liittyvan fyysisesti teoskokonaisuu-
teen. Jos sen sijaan on edellytetty — kuten Oy Z Ab:n ja A:n vdilla teh-
dysta sopimuksesta on padteltavissa — etta teos valaistaan sijoituspaikas-
saan tietylla tavalla valaisimin, voidaan téllaisen valaistuksen katsoa liit-
tyvén itse teokseen ja valaistusolosuhteiden muuttamisen talta osin ole-
van myos teoksen muuttamista.



