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Tiivistelma Tekijanoikeusneuvoston lausunto savellyksiin liitettyjen runojen tekijanoi-

keudellisesta asemasta.

SELOSTUSASIASTA

A on 28.12.1988 péivatylla kirjeelldan pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa kysymyksista, jotka liittyvét runon kayttamiseen savellyksissi.

Hakija kertoo lausuntopyynnossaan, ettéd B oli vuonna 1984 kustantanut
hénen sovittamansa orkesteriséestykset O:n kahdesta teoksesta. Kun asi-
asta oli tehty ilmoitus Teosto ry:lle, oli sielta ilmoitettu, ettd laulujen
tekdtit, jotka olivat L:n ja H:n, olivat kustannettuja ja kustannusoikeudet
olivat X Oy:lla

Hakija toteaa lausuntopyynntssaan, etta hanen tulkintansa mukaan vuon-
na 1961 sdadetyn tekijanoikeuslain perusteella (19 8) kustantgjalla oli oi-
keus eraénlaiseen pakkolisenssiin perustuvan julkaisuluvan perusteella
julkaista runoteksti. Hakijan kéasityksen mukaan el ole voinut syntya so-
pimussuhdetta varsinkaan, kun X Oy ei ole koskaan tilittanyt L:lle tai
taman nykyiselle oikeudenomistgjalle kaunokirjailijoiden ammeattijérjesto
Sry:lle korvauksia nuottien myynnista.

Lausuntopyyntoon on liitetty Teosto ry:n, X Oy:n ja hakijan asiasta kay-
ma kirjeenvaihto. X Oy:n 14.5.1985 pdaivétyssa kirjeessa todetaan, etta
kysymyksessd olevat sdvellykset ovat kustannettuja. Kirjeessi todetaan
edelleen, etta vuosisadan alun kéytannon mukaisesti savellys ja teksti si-

séltyivat samaan sopimukseen kokonaisuutena.

Hakija pyytdd tekijAnoikeusneuvostolta vastausta seuraaviin Kkysy-
myksiin:

— voivatko tuntemattoman tekijan H:n tekstit olla kustannussopimuksen
kohteita?

— voiko saveltga O "omia" L:n sanoituksen siten, ettd han pystyy teke-
maan kustannussopimuksen myds sanoituksen osalta?



— syntyiko O:lle yksinoikeus tekstiin sen jalkeen kun hén savelsi sen vai
olisiko joku muu sdveltga myos voinut saveltaé sen?

my6s solmia siita kustannussopimuksen?

— voiko edellisen kaltainen "huomenlahjaksi" saatu, sanoitusta koskeva
sopimus pysya voimassa, vaikka sopimus raukeaa savellyksen osalta sen
jakeen, kun on kulunut 50 vuotta saveltgjan kuolinvuodesta?

Vastineet

X Oy:lle on varattu tilaisuus antaa vastaus lausuntopyynnén johdosta.
Yhtio on 16.2.1989 paivatyssa kirjeessa todennut, etta savellys ja teksti
ovat vuosisadan alkupuolella tehdyissi sopimuksissa siséltyneet samaan
sopimukseen yhtena teoskokonaisuutena. Saman gjan kdytannon mukai-
sesti sAveltga saattoi maksaa tekstinkirjoittgalle jonkin kertakaikkisen
korvauksen. Kustantgja el voi tositteiden puuttuessa osoittaa, ettd ndin
olisi tapahtunut. B el samasta syysta voi osoittaa, etté ndin el olisi tapah-
tunut.

Sry:lle on my6s varattu tilaisuus antaa vastaus lausuntopyynndn johdos-
ta S yhtyy ihmetykseen musiikkikustantagjan omaksumasta kaytannosta
olla piittaamatta runoilijalle savellyksen sanoittgjana kuuluvista oikeuk-
ssta. Sille el ole maksettu korvauksia L:n runojen kayttamisesta savel-
lyksissa. S:n kasityksen mukaan vuoden 1974 tekijénoikeuslain muutok-
sen olisi tullut vaikuttaa jo ennen sanottua vuotta kustannettujen, sével-
lyksiin liittyvien tekstien osalta siten, ettd uusiin nuottipainoksiin olisi
tullut hankkia tekstintekijan suostumus.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Vuonna 1880 annettiin asetus kirjailijan ja taitelijan oikeudesta tyonsa
tuotteisiin. Asetuksen 1 8:n mukaan kirjailijalla oli yksinomainen oikeus
"painon kautta tahi muullatavoin monistaa ja levitettavéks ulosantaa kir-
jatuotteensa’. Asetuksen 9 8:n d kohdan mukaan laittomaks jakipaina
miseksi el katsottu muun muassa, "'jos ennen ulosannettu runoel ma paine-
taan yhteydessi soitantokappaleen kanssa ja tekstind siihen, jos ei sama
runoelma ole yksinomaisesti aiottu operan tahi oratoriumin tekstiksi;".

Laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin (174/27) annettiin 3.6.1927.
Laki tuli voimaan 1.8.1927, ja samana péivana lakkas edella oleva asetus
padosiltaan. Vuoden 1927 tekijanoikeuslain 17 8:n 6 kohta kuului:



"Savellyksen tekstiks ja konserttiohjelmiin on sallittu painattaa tai
muuten monistaa vahédisia ennen julkaistun runoteoksen osia tai en-
nen julkaistuja vahaisia runoja, kun ne julkaistaan muuttamatta. Niin
ikdan voidaan sellainen runo esittéa yhdessa svellyksen kanssa"”

Edella olevan johdosta voidaan todeta, etta vuoden 1880 asetuksessa ol-
lutta yleisoikeutta kayttda ennen julkaistuja teksteja hieman supistettiin.
Oikeus kayttaa runoa savellyksen tekstiks séilyi kuitenkin ehdottomana.

Nykyisin voimassa olevaa tekijanoikeuslakia (404/61) koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin
teoksiin ja laiks oikeudesta valokuvaan; 23/1960 vp.) oli edelleen séily-
tetty vuoden 1927 lain 17 8:n 6 kohtaa vastaava sddnnos. S&annoksen pe-
rusteluissa todetaan seuraavaa:

"Lakiehdotuksen sdannts julkaistun vahdisen runon tai runon osan
liittamisesta sdvellysteoksen teksting nuotteihin ja esittamisesta julki-
sesti, jolloin teksti myos saataisiin ottaa muun muassa konserttioh-
jelmaan, on yhdenmukainen vuoden 1927 lain vastaavan kohdan
kanssa muutoin, paits etté on katsottu kohtuulliseksi oikeuttaa tekija
runoa julkaistaessa kieltdméan sen sanotunlainen kayttaminen seké
saamaan korvaus, milloin sité on kaytetty mainituin tavoin."

Saannds hyvaksyttiin lakiin seuraavan muotoisena (19 8 1 mom):

saa sivellysteoksen tekstind liittéa nuottethin ja esittda julkisesti,
jollel sitd ole runoa julkaistaessa kielletty. Sellaisesta lainaamisesta
tal esittamisestd on runon tekijalla oikeus korvaukseen."

Runon kayttaminen savellyksessa sai 1dhinna pakkolisenssin luon-
teen.

Tekijanoikeus akia muutettiin 31.7.1974 annetulla lailla (648/74), jolloin
muun muassa kumottiin edell&a mainittu sd&nnds. Lainmuutos aiheutui
Bernin sopimuksen muuttamisesta ja muutosten ratifioimisekss myo6s
Suomessa tekijanoikeuslakia piti jonkin verran muuttaa. Lain 19 8n 1
momentin osalta hallituksen esityksessa (HE 20/1974 vp.) todetaan, etta
Bernin sopimuksen 9 artiklaan oli lisdtty yleinen sdéannés tekijan yksin-
oikeudesta valmistaa teoksensa kappaleita. S&8nnoksesta voitiin poiketa
vain erikoistapauksissa edellyttéen, ettei kappaleen valmistaminen ollut
ristiriidassa teoksen normaalin kéyton kanssa, eika kohtuuttomasti hai-
tannut tekijan laillisia etuja. Hallituksen esityksessa katsottiin, etta 19
8:n 1 momentti el ollut sopusoinnussa 9 artiklan kanssa. Edella maini-
tusta syystd sddnnis esitettiin kumottavaksi. Kumoamista perusteltiin
myos sillg, ettei sdanndkselld ollut sanottavaa kaytannon merkitysta



Voimassa olevan tekijanoikeuslain 43 8:n mukaan tekijanoikeus on voi-
massa 50 vuotta tekijan kuolinvuodesta. Lain 44 8:n mukaan nimea, ni-
mimerkkia tai tunnettua salanimeé ilmaisematta julkaistun teoksen suo-
jaraika on 50 vuotta julkistamisvuodesta.

Tekijanoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain (27 8). Kus-
tannussopimuksista on séadetty tekijanoikeuslain 31 - 38 8:ssi.

End4 el laissa ole erityissdannosta vahdisen runon saveltdmisesta ilman
runon oikeudenhaltijan suostumusta. Nykyisin siis kaikkien runojen s&
veltdmiseen tarvitaan runon oikeudenhaltijan suostumus. Tekijanoikeus
voidaan siirtéad vapaamuotoisella sopimuksella. Tekijdnoikeuden suo-
ja-gjan kuluttua umpeen teokset vapautuvat. Taloin raukeaa myos teki-
janoikeuden siirtamisesta tehty sopimus, koska ei ole enda mitéan mista
olisi tarpeen sopia. Materiaali, olipa se sitten kirjallista tai sdvellyksia
talkka muuta tekijanoikeuden alaista, vapautuu kaikkien kaytettavaksi.
Suoja-gjan kuluttua umpeen rgjoittaa teosten kayttamista ainoastaan teki-
janoikeuslain 53 §, jonka mukaan julkisesti suoritettu sivistyksellisia etu-
jaloukkaava toiminta voidaan kieltéé.

Vuoden 1880 asetuksen ja vuoden 1927 lain voimassa ollessa seka ennen
tekijanoikeuslain 19 8:n muuttamista vuonna 1974 oli siis vahdinen runo
tal runon osa vapaasti kaytettavissa sdvellyksissd. Kysymyksessa oli sel-
ke&sti tekijdnoikeuden rgjoitus. Koska rajoitus oli kaikkien kéytdssa, el
ole mahdollista, etté runoa sdannoksen mahdollistamalla tavalla ensin
kayttanyt olis saanut siihen yksinoikeuden.

Kéaytdnndssd on saattanut olla mahdollista, ettd runo edellda maini-
tunlaisissa tapauksissa otettiin osaksi savellyksen kustannussopimusta.
Vaikka runon kayttamisesta tietyn savellyksen yhteydessa olisi sovittukin
runon tekijan kanssa ja hanelle maksettu kayttamisesta korvaus, e sopi-
muksella ole voitu estda jotakuta kolmatta k&yttdmasta runoa muun s&

uttarunoon kuin sen tekijalla on ollut.

Vuonna 1927 annetun tekijanoikeuslain 37 8:ss4 olevan voimaan-
panosaanntksen mukaan kaikki ennen lain voimaantuloa tehdyt sopi-
mukset tekijanoikeuden siirrosta jéivat voimaan. Mikéali tekija oli siirté
nyt toiselle koko tekijanoikeutensa, luettiin tekijan hyvaks se, missa laki
lagjensi aikaisemmin suojaamatonta tekijanoikeutta

Vuonna 1961 annetun tekijanoikeuslain 70 8:n voimaanpanosdannodksen
mukaan ennen lain voimaantuloa tekijanoikeuden luovuttamisesta teh-
tyyn sopimukseen oli sovellettava aikaisempaa lakia. Vanhassakin sopi-
muksessa mahdollisesti olevaa kohtuutonta ehtoa on lain 29 8:n nojalla
kuitenkin mahdollista sovitella.



O on kuollut vuonna 1924, joten hénen sdvellyksensa ovat vapaat. L on
kuollut 2.12.1948, joten hanen tekijanoikeutensa ovat edelleen voimassa.
H:sta el ole tietoja kaytettavissa. Jos H:n henkildllisyytta el pystyta sel-
vittdmaan, sovelletaan hanen tekijanoikeuksiinsa tekijanoikeuslain 44
8:84, jolloin H:n runo on tekijanoikeudellisesti vapaa, koska sen julkis-
tamisvuodesta on kulunut yli 50 vuotta.

L:n runo on julkaistu vuonna 1903. Runo oli néin ollen julkaistu jo en-
nen kuin se julkaistiin O:n savellyksen yhteydessa 1913. Siitg, oliko H:n
runo ilmestynyt jo ennen kuin se ilmestyi O:n savellyksen kanssa 1913,
ei tekijanoikeusneuvostolla ole tietoa

Savellyksen vapautumisella ei ole merkitysta runoon liittyvien tekijanoi-

tekijanoikeuslain mukaan. Mikdli runon tekijan kuolinvuodesta on kulu-
nut 50 vuotta, on runo vapaa. Tuntemattoman tekijan runon suoja-aika
on 50 vuotta runon julkaisemisvuodesta.

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetuista asiakirjoista el ilmene, etta L tai
H olisi antanut runon julkaisuoikeudet O:lle tai A:lle. N&in ollen ei ole
varmaa tietoa siitd, onko julkaiseminen tapahtunut 1912 voimassa olleen
kirjailijan ja taitelijan oikeudesta tyonsa tuotteisiin annetun asetuksen 9
8:n d kohdan nojalla vai runoilijan kanssa tehdyn sopimuksen perusteel-
la. Jos sopimukseen halutaan vedota, on sen olemassaolo ja sisalta ndy-
tettava toteen. Mahdollisen sopimuksen synnyn, sisallan ja tulkinnan
osalta alalla yleisesti vallitsevaa kaytantbd el voida jattda huomiotta

Vastaukset kysymyksiin

O:n savellykset ovat vapaat, joten hanen kanssaan tehtyyn sopimukseen
L:n ja H:n kyseessé olevien runojen sévellysten kustantamisesta ei voida
enda vedota. Jos L:n runon julkaiseminen O:n savellyksen yhteydessé on
aikanaan tapahtunut laissa olevan erityisséannoksen puitteissa ilman teki-
jan lupaa, el sdvellyksen kustantaja voi vedota sdveltgalta saatuihin oi-
keuksiin, vaan runon tekijanoikeudet ovat taltékin osin L:n oikeu-
denomistgjilla (S ry:118). Jos sen sijaan X Oy voi osoittaa, ettd O tai kus-
tantgja on saanut L :It& oikeuden runonsa julkaisemiseen O:n sdvellyksen
yhteydesss, voidaan tahan sopimukseen edelleenkin vedota.

O:lleolisi siindtapauksessa, etta han olisi tehnyt L:n runon kayttamisesta
sellaisen sopimuksen kuin edelld on mainittu, todenndkdisesti syntynyt
yksinoikeus kayttaa runoa sdveltamansa teoksen sanoituksena. Sen sijaan
sopimuksen estamétté runo olisi ollut muidenkin saveltgjien kayttavissa
toisten sdvelteosten sanoituksena. Kustannussopimus olisi  koskenut
my06s savellyksen sanoituksena kaytettya runoa, mikali saveltgja tai kus-
tantga olisi tehnyt runoilijan kanssa sellaisen sopimuksen kuin edelld on



mainittu. Jos runoa on kaytetty ilman runoilijan kanssa tehtya sopimusta,
el runo mydska&an ole tullut osaks kustannussopimusta.

Jos H:n henkilOllisyytta ei pystyta selvittamaan, on hanen runonsa teki-
janoikeudellisesti vapaa, koska sen julkaisuvuodesta on kulunut yli 50
vuotta Jos H:n henkil6llisyydestd saadaan tarkemmat tiedot ja hanen
kuolemastaan ei ole kulunut yli 50 vuotta, koskee oikeutta julkaista h&-
nen runonsa O:n savellyksen yhteydessi vastaavasti, mita edella on sa
nottu L:n runosta. Mikéli X Oy pystyy osoittamaan, etté on olemassa ni-
menomainen sopimus runon kayttamisestd O:n sdvellyksen yhteydesss,
ovat oikeudet runon kayttdmisesta tuon sdvellyksen yhteydessi edel-
leenkin yhtioll& edellyttéen, ettel H:n kuolemasta ole kulunut yli 50 vuot-
ta



