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Tiiviselma Tanssiesityksen jarjestdminen samoissa tiloissa, missd A:n teokset olivat

nayttellla, e loukannut A:n moraalisa oikeuksa. Asiassa e mydskaan
edtetty selvitysta, etté tanssesitys olis ollut luonteeltaan A:n moraalisia
oikeuksia loukkaava.

SELOSTUSASIASTA

A on 19.10.1989 péivatylla kirjeella pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa tekijanoikeuden loukkaamisesta.

Lausuntopyynndssa todetaan, ettd A oli jarjestanyt taidendyttelyn X:n
kaupungin omistamassa museo G:ssa 9.—31.3.1989. A oli luonut maala-
ukset pdasin kyseista ndyttelytilaa silmalla pitéen.

X:n kaupungin kulttuuritoimisto jarjesti 27.3.1989 kyseisessi museossa
tanssiesityksen. Tanssiesitys oli maksullinen ja siind esintyivé
Y -nimisen tanssiryhman oppilaat. Tanssiesitys jérjestettiin samassa tilas-
s, jossa A:n maalaukset olivat esilla Maalauksia kaytettiin jonkinlaisena
oheisaineistona tanssille. A:lta el kysytty lupaa tanssiesityksen jarjest&d
miseen. Myoskaan tilojen vuokraamisen yhteydessi ei X:n kaupungin
kanssa ollut sovittu tanssiesityksen jarjestamisesta ndyttelyn yhteydessa.

A katsoo, etta maalauksien ndyttaminen tanssiesityksen yhteydessa ilman
hénen lupaansa loukkaa hanelle tekijana kuuluvia moraalisia ja taloudel-
lisia oikeuksia. Moraalisten oikeuksien loukkaus on tapahtunut, koska te-
oksia on naytetty tekijaa loukkaavassa yhteydessa. Taloudellisia oikeuk-
sia on loukattu, koska teoksia on naytetty maksullisessa tilaisuudessa il-
man tekijan lupaa. A:lle ei ole maksettu korvausta teosten edella maini-
tusta kayttamisesta.

A toivoo tekijanoikeusneuvoston lausuvan, ettd teoksia on yllamainitulla
tavalla kaytetty tekijan seka taloudellisia etta moraalisia oikeuksia louk-
kaavallatavalla.



X:n kaupungin vastine

Ennen lausuntopyynnon ratkaisemista X:n kaupunki on antanut silté
pyydetyn vastauksen. Vastauksessa viitataan siihen, ettd A oli alun alka-
enkin asettanut teoksensa néytteille siina tarkoituksessa, etta teokset esi-
telldan yleisolle. Nayttelytilojen luovutusehtojen mukaan néyttellle aset-
tajalle el sirretd oikeutta maéréta siitd, ketka saavat tutustua teoksiin,
vaan yleisdnd on ennalta maardaméton joukko luonnollisia henkildita.

Kaupunki toteaa edelleen, ettd teokset eivét ole olleet tanssiesityksen yh-
teydessa "rekvigittana' eli niitd ei ole siirretty tai asetettu toiseen tilaan
tal asemaan kuin taiteilijan alunperin tekemét asettelut.

A asetti teokset naytteille tietoisena siitéa ja sen hyvaksyen, etta kaupunki
perii ndyttelyyn sisdnpdasymaksun. A ei myodskaan ennakkoon kieltanyt
teostensa esittamistd esimerkiksi tapahtuneen tanssiesityksen yhteydessa.

Kaupunki katsoo vastineensa lopuksi, ettel A:n taloudellisia tai moraali-
sia oikeuksia ole loukattu jarjestamall& tanssiesitys samoissa tiloissa kuin
A:nteokset ovat olleet esilla

A:n lisdselvitys

A on saatuaan kaupungin vastauksen tiedokseen toimittanut teki-
janoikeusneuvostolle  26.2.1990 paivéatyn  lisakirjoituksen. Lis&
Kirjoituksessa A tasmentad, etté asiassa on kysymys siitd, onko A sallinut
teostensa nayttamisen muiden tilaisuuksien yhteydessa ja saako teoksia
kayttéd kysymyksessd olevanlaisen esityksen rekvisiittana.

A:lla on oikeus sallia tai kieltéa teostensa nayttaminen tai kayttaminen,
mikali se tapahtuu muissa kuin hénen nayttelyynsa tutustumisen merkeis-
<

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja toteaa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen oi-
keuden maératad teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla
teos yleisbn saataviin. Teos saatetaan yleison saataviin muun muassa si-
ten, etté se esitetdan julkisesti tai sitd ndytetdan julkisesti.

A:n maalaukset on hanen suostumuksellaan asetettu julkisesti ndhtavaksi
G:hen.



Y hteenveto

Esitykseen rakennettu lavastus voi olla tekijanoikeudellisesti suojattu.
Lavastuksenkin osalta edellytetéén, etté se osoittaa omaperadisyytta ja yl-
té& nain ollen tekijanoikeuslain mukaiseen teostasoon.

Asiassa @ ole esitetty selvitysta siitd, miten A:n teoksia on kaytetty tans-
siesityksen rekvisittana tai lavastuksena. Kaupungin vastineessa tode-
taan, ettei taulujen sijoittelua muutettu lainkaan. Tanssiesitys on ainoas-
taan toteutettu samassa tilassa, jossa A:n teokset ovat olleet esilla Myos-
k&an ei ole ilmennyt, ettétanssiesitysolisi luonteeltaan ollut sellainen, et-
ta sen esittaminen samassa tilassa A:n maalausten kanssa loukkaisi A:n
taiteellista arvoa tekijana.

X:n kaupungin oikeudessa kayttda A:lle vuokraamansa nayttelytilaa
vuokra-aikana my6s muulla tavoin on kysymys kaupungin ja A:n valisen
sopimuksen tulkinnasta. Tekijanoikeusneuvoston tehtavana on antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain tulkinnasta eika sopimusten tulkinta kuulu néin
ollen neuvoston toimenkuvaan.

Tanssiesityksen jarjestdminen samoissa tiloissa, missa A:n teokset ovat
julkisesti ndhtéving, el sindnsd loukkaa A:n moraalisia oikeuksia. Asiassa
el myoskdan ole esitetty selvitysta siit, etta tanssiesitys olisi ollut luon-
teeltaan A:n moraalisia oikeuksia loukkaava.



