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Tiiviselma A oli laatinut kirjoittamiinsa oppi- ja kasikirjaan konepiirustuksia. Yksit-
taiset tekniset piirustukset eivat olleet niin itsendisa ja omaperdisia, etta
ne olisivat yltaneet sdlittavilta piirustuksilta vaadittavaan teostasoon.
Tekniset piirustukset saivat tekijanoikeussuojaa kirjallisen suojan osana
siten, etta piirustusten muodostamat osakokonaisuudet olivat tekijanoi-
keudel lisesti suojattuja.

SELOSTUSASIASTA

A jaB Ky ovat 18.10.1990 paivéatylla kirjeella pyytaneet tekijanoikeus-
neuvoston lausuntoa konepiirustusten tekijanoikeussuojasta.

Lausuntopyynndn mukaan A on kirjoittanut Konepiirustus | jall -nimiset
oppi- ja késkirjat. Kirjan enssmmainen osa julkaistiin vuonna 1972 ja
toinen osa vuonna 1973. Kirjojen kustantaja on ollut aluksi Kustannus-
osakeyhtio X janyt B Ky. Kirjoissa olevat konepiirustukset ovat A:n laa-
timia. Piirustusten kohteet, hahmot ja toteutus ovat A:n luovan panoksen
tulosta

Y ry julkaisi vuonna 1987 toisen painoksen Sahkopiirustus -nimisté op-
pikirjaa. Teos on tarkoitettu oppi- ja késikirjaks kaytettavaksi muun mu-
assa teknisissi oppilaitoksissa. Kirjan tekijd on C ja kustantgja Y ry:n
Koulutus ja Kustannus Oy. Sahkopiirustus -teokseen on tekstiin liittyen
otettu A:n laatimia konepiirustuksia Konepiirustus | jall -teoksista.

Lausuntopyynnon liitteena on rinnakkain konepiirustukset mainituista
teoksista. Molemmissa teoksissa on esimerkkiné toimintamitasta kieruk-
kavaihteen akselivali. Myo6s valmistusmitasta ja mittojen ryhmittamisesta
on samanlaiset piirustukset lukuunottamatta joitakin muutoksia mittasuh-
teissa. Niin ikd8n ympyran ja kaaren mitoituksesta teoksissa on saman-
kaltaisia piirustuksia. Leikkauksia koskevassa kappaleessa on erilaisia
leikkauksia ja leikkausviivoituksia kuvaavat piirustukset |&hes samoja.
Lausuntopyynnossa on viimeisena esimerkkind dimetrisen projektion
muodostuminen, mik& on kuvattu molemmissa teoksissa samanlaisin pii-
rustuksin.



Lausuntopyynndssa todetaan, etta A:n laatimat piirustukset on kopioitu
C:n teokseen joko sellaisenaan tai sitten niihin on tehty epéolennaisia ja
vahaisid muutoksia. Kuvien kokonaishahmo on kaikissa sama. Mikaan
tekninen tai muukaan syy e edellyta samanlaisien kuvien kayttoa. Sah-
kopiirustus -teoksessa olevat kuvat eivét voi olla peraisin muusta lahtees-
ta kuin Konepiirustus | ja Il -teoksesta, koska kysymyksessa olevat pii-
rustukset on julkaistu Suomessa ainoastaan nyt puheena olevissa teoksis-
sa, joista A:n teos on varhaisempi.

Sahkopiirustus -teokseen on lausuntopyynndn mukaan kuvien lisdksi
monissa kohdin kopioitu tekstijaksoja Konepiirustus | jall teoksista joko
sellaisenaan tai vahaisin muutoksin.

Tekijanoikeuslain mukaan suojattuja teoksia ovat muun ohella selittavét
piirustukset. Hakijoiden kasityksen mukaan A:n laatimat piirustukset
saavat tekijanoikeussuojaa seka itsendisina teoksina ettéa Konepiirustus |
jall nimisen Kkirjallisen teoksen osana.

Y ry ry:n julkaisemaan Sahkdpiirustus -teokseen on kopioitu A:n laati-
mia kuvia ilman hanen ja B Ky:n suostumusta. Konepiirustus| jall teok-
sia el mainita S&hkopiirustus -teoksen lahteend Hakijaa ei mainita kopi-
oitujen piirustusten tekijana

Kysymykset

1. Ovatko A:n Konepiirustus | ja Il -teoksiin laatimat konepiirustukset
suojattuja tekijanoikeuslain tarkoittamina selittévind piirustuksina jaltai
Konepiirustus | ja |l teosten osina?

2. Ovatko Y ry, Y ry:n Koulutus- ja Kustannus Oy sekéa C sisdllyttamalla
luvatta A:n laatimia selittavia piirustuksia julkaisemaansa Sahkopiirustus
-teokseen loukanneet A:nja B Ky:n taloudellisia oikeuksia?

3. Ovatko Y ry, Y ry:n koulutus- ja kustannus Oy seka C sisdllyttamalla
lahdettd tai tekijdn nime& mainitsematta A:n laatimia selittavia piirustuk-
sia julkaisemaansa Sahkopiirustus -teokseen rikkoneet A:n moraalisia oi-
keuksia?

Y ry:nja C:n vastineet

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Y ry:lle S&hkopiirustus -teoksen jul-
kaisijana ja C:lle teoksen tekijana tilaisuuden vastineen antamiseen.

Y ry jaC katsovat, ettd A:n teoksissa olevat ja lausuntopyynndssa maini-
tut piirustukset eivét ole tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin tarkoittamia
sellaisia selittévia piirustuksia, jotka voisivat saada tekijanoikeudellista
suojaa. A:n piirrokset tai niitd selittavat tekstit eivét ole silla tavoin itse-



ndisia ja omaperdisia kuin tekijanoikeussuojan saaminen edellyttaisi. Pii-
rustukset ja tekstit ovat sellaista kirjan yleista tietossaltég, johon ei voi
saada tekijanoikeutta. A e Kirjoissaan ole pukenut téta tietosisatoa mi-
hink&én sellaiseen muotoon, joka oikeuttais tekijanoikeudellista suojaa.

Lakitekstissa kuvaillaan tekijanoikeuden kriteereitd ilmaisuilla "luoda’ ja
"teos'. Itsendisyys, omaperaisyys, luovuus jateoksenomaisuus eivét téassa
tapauksessa voi tayttyd, kun lahes kaikki lausuntopyynndssa esimerkeiksi
poimitut piirustukset ja tekstit [6ytyvét SFS -standardeista ja A:n kirjaa-
kin vanhemmista alan oppikirjoista. Tekstien osalta vastineessa korose-
taan erityisesti Sitg, etta ne ovat yleisia ohjeita ja osin jopa maarayksen-
luonteisia, elvat A:n luovuuden tuotteita.

Sahkopiirustuskirjasta osa 5 "Teknisen piirtamisen perusasiat” muodos-
taa vain pienen osan: 45 sivua kirjan kaikkiaan 445 sivusta. Kirjan téta
jaksoa laadittaessa on l&hdeaineistona ollut kdytdssa paljon erilaista ai-
neistoa, josta téarkeinta on ollut standardit ja muu kirjallisuudesta 16ytyva
alan yleistieto. My0ds A:n Kkirjoista on tarvittavaa yleistietoa saatu ja tiet-
tyja piirroksia on kéytetty esikuvina kirjaa tehtaessa.

Sahkopiirustuskirjan sadoista piirroksista n. 15 piirustusta on sellaisia,
joiden "esikuvana" A:n teoksessakin esiintyvia piirroksia on ollut. Vasti-
neessa mainitaan, ettd A:n teoksessa piirustuksia on n. 2 000 ja koroste-
taan, etta yhtdan A:n kirjojen piirroksista ei ole kopioitu Sahkdpiirustus-
kirjaan, vaan kaikki piirustukset on nimenomaan piirretty tata kirjaa var-
ten. Piirustukset toki muistuttavat A:n piirustuksia, mutta se johtuu yk-
sinomaan siitd, ettd ne asiat, joita piirustukset esittévat, on yleensa tapana
esittaa juuri siten, kuin Sahkopiirustuskirjassakin on esitetty. Y htenevéi-
syys el siis johdu siitg, ettd Sahkopiirustuskirjaan olisi plagioitu A:n hen-
gentuotteita.

Y leishuomiona esilla olevasta asiasta vastineessa todetaan, etta ottaen
huomioon molempien kirjojen lagjuuden ovat niista |Oydettavat yh-

A:n kirjoigta todetaan, etta ne itsessédn sisdltavét varsin paljon piirustuk-
sia ja sellaista selittéavaa tekstid, jotka joko sellaisenaan tai véhan muun-
neltuna esiintyvé mm. standardeissa ja muissa alan teoksissa. A:llael voi
olla tekijanoikeutta tallaisiin piirroksiin ja tekstethin. Varsin konkreetti-
sena esimerkkind mainitaan A:n kirjan I-osan sivuilla 319 — 409 esiinty-
vat piirustukset, jotka on suoraan kopioitu séhkopiirustusstandardeista.
Naista piirustuksista 10 on nyt vastineen antavan C:n itsensa laatimia.
A:n kirjoissa on myos tekstiosuutta, joka on aiemmin julkaistu jo monis-
sa muissa alan teoksissa. Tama A:n itsensa noudattama menettely kuvaa
hyvin sitd, minka& tyyppisesta tiedosta naissa piirustuksissa on kyse: ylei-
Sistd, alan oppikirjoista 16ytyvista, ohjeenluonteisista tiedoista, joihin ku-
kaan yksittdinen taho el pdasdantdisesti voi saada tekijanoikeutta.



Vastineen mukaan vailla merkitysté el ole mydskéaéan se, ettd A:nkaan kir-
joista ei kdy ilmi, milloin piirros tai teksti on nimenomaisesti A:n "luo-
maa" ja milloin yleistd, jo muualla julkaistua ja vapaasti lainattavaa tie-
toa

Taloudellisten ja moraalisten oikeuksien loukkauksen osalta vastineessa
todetaan, etta A:n piirustukset ja tekstit eivat ylipaénsa saa tekijanoikeu-
dellista suojaa, eik& mitdan tekijanoikeuden loukkausta ole tapahtunut.
Jos Sahkdpiirustuskirjalla katsottaisiin naita oikeuksia loukatun, se joh-
tais taysin kestaméttomaan tilanteeseen ainakin monien teknisen alan
oppikirjojen julkaisemisen kannalta: kertaalleen standardissa tai alan op-
pikirjassa julkaistua tietoa ei kukaan muu enda voisi kirjoissa esittda il-
man lupien ja suostumusten hankkimista.

Oikeudenloukkausndktkohtaa pohdittaessa on vastineen mukaan otettava
huomioon, etteivat Sahkopiirustuskirja ja Konepiirustus | jall -kirjat ole
miltéén osin keskendan kilpailevia teoksia. Niiden kayttg& ja ostgakun-
taon taysin erilainen.

Moraalisten oikeuksien osalta vastineessa todetaan, etta S8hkopiirustus-
kirjassa A:ta e mainita kysymyksessa olevien piirustuksien ja tekstien
tekijand ja B Ky:té julkaisijana, koska Konepiirustuskirjoissakaan ei niin
ole menetelty mm. C:n laatimien piirustusten osalta. Kyseessa on yleises-
ti kaytbssa oleva tieto.

Lopuksi vastineessa viitataan lausuntopyynnon liitteend oleviin kopioihin
jatodetaan, ett&

Kopiosivuilla 1 2 Sahkopiirustuskirjassa esitetyt asiat perustuvat stan-
darditeksteihin, mm. SFS 2763, nykyisin SFS-1SO 3098/1. Kopiosivulla
3 Sahkopiirustuskirjassa esitetyt mittojen maaritelmét perustuvat stan-
darditeksteihin. Kopiosivulla 4 toimintamittaa esittdva kuva [6ytyy |ahes
samanlaisena jo 1950-luvulla julkaistusta Tekniikan Kéasikirja 1:stg, s.
315, kuva 183. Kopiosivulla 5 ympyrén ja kaaren mitoitusta koskevaa
piirustusta (kuva 5.8) vastaavat ohjeet ja piirrokset 10ytyvét standardeista
jamuistaohjeista. Kopiosivuilla 8 — 9 esitettyjen piirustusten osalta viita-
taan standardeihin ja mm. Tekniikan Kasikirja |:ssa esitettyyn. (S. 8 ku-
van 5.26 osalta ks. SFS 3703 kuva 9 ja s. 9 kuvan 5.27 osdlta ks. SFS
3703 kuvat 15-17 seka Tekniikan Kasikirjal s. 312 kuva 179.) Kopiosi-
vun 11 isometrista projektiota koskeva tieto l6ytyy standardista SFS
4688.

A:n lisdkirjoitus

A katsoo lisdkirjoituksessaan, ettd lausuntopyyntéon annettu vastine el
ole asianmukainen. Esimerkkin& han mainitsee vastineessa olevan viitta-
uksen Tekniikan Kasikirjassa olevaan kierukkavaihteen kuvaan. Vasti-
neen mukaan tuo 1950-luvulla ilmestyneessa kirjassa oleva kuva on lahes



samanlainen kuin nyt esilla olevat kiistanalaiset kuvat. A toteaa, etté
Tekniikan kasikirjassa selitetédn kierukkavaihteen rakenteellisia yksi-
tyiskohtia, tehonsiirtokykyéa ynna muuta sellaista. Sen tyyppisia kuvia on
vaikka kuinka paljon erilaisissa koneenrakennusopin kirjoissa, eika niihin
A:n mukaan voi saada tekijanoikeutta. Kyse ei ole kierukkavaihteen ylei-
sista kuvista, vaan siita oivalluksesta, etta kierukkavaihteen toiminnalle
on erityisen tarkedd akselivalin mitan suuri tarkkuusvaatimus ja tdméan
mitan soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus toimintamitta -kasitteen ha-
vainnollistamiseen.

A kyseenalaistaa viittaamisen standardiin SFS-1SO 129, koska han kat-
00, ettel standardi ole voinut olla saatavilla ennen Sahkopiirustuskirjan
1. painoksen ilmestymistd 1987 alkupuolella. Edelleen A toteaa muiden
standardien kayttamisestd, ettd niita saa kayttaa, jos on hankkinut luvat
niiden kayttamiseen. A:lla on ollut lupa kayttéé SFS-aineistoa, kuten hé-
nen teoksensa esipuheessa on mainittu. A:n mukaan kysymys ei kuiten-
kaan ole Sahkopiirustuskirjassa mahdollisesti kaytetyisa standardeista,
vaan siitd, ettd Sahkopiirustuskirjaan on plagioitu hanen teosten kuvia ja
tekstga

A toteaa, ettd oppikirjojen tulee noudattaa sandardeja. Standardit eivét
kuitenkaan sellaisenaan sovi oppikirjoiksi tai kasikirjoiksi, silla ne ovat
lilan niukkasanaisia, eika niissa ole riittavasti kutakin asiaa havainnollis-
tavia kuvia, jotka juuri koneenpiirustusopin Kirjoissa ovat valttamétto-
mi& Oppikirjan tekijalla tulee olla tietdmys standardeista seka alan am-
mattitieto ja -taito, jotta hén pystyy keksimédan kuhunkin tapaukseen juuri
oikeat osuvat kuvat ja oppilaalle soveltuvat tekgit. A:n mukaan ndin on
menetelty hanen teoksessa, mutta C ei ole sita tehnyt, vaan jaljentéanyt
kuvat ja tekstit A:n teoksesta joko sellaisenaan tai vahdisin muutoksin.
A:nteosten perusteellisuudesta ja osuvista teksteistd ja kuvista johtuu, et-
ta hanen teoksensa ovat oppikirjoina lahes kaikissa teknisissa oppilaitok-
sissa ja koneenrakennuksen alan teollisuuden piirustuskonttoreissa. A:n
mukaan tasta on vedettavissi johtopd&tds, etta hdnen teokset ovat omape-
rasia muttaC:nkirjaei.

A selvittda yksityiskohtaisesti, miksi juuri kierukkavaihteen akselivéli on
hyva esimerkki toimintamitasta aloittelevalla opiskelijalle. A toteaa, etta
toimintamitta -késitteen selventamiseksi olisi ollut tuhansittain mahdolli-
suuksia keksia yhta hyvia tai parempia kuvia kuin hénen teoksiin on otet-
tu, mutta C on plagioinut kuvan A:n teoksesta.

A:n mukaan oikean kuvan keksiminen ja sen yksityiskohtien oivaltami-
nen seka soveltaminen opetustarkoitukseen edellyttéd lagjaa koneenra-
kennuksen tietdmystd ja koneenrakennusopin tietojen soveltamiskykyé
koneenpiirustusopin oppikirjaan. Ammeattitaitojen ja omaperéisen gjatus-
tyon tuloksena on syntynyt oikea ja osuva kuva toimintamitta -kéasitetta
selventamaan ja havainnollistamaan toisin sanoen se on luovan tyon tu-
los.



A mainitsee esimerkking, ettd myos pallopinnan merkinnén soveltamis-
esimerkki on kopioitu hanen teoksestaan C:n kirjaan sellaisenaan. A:n
mukaan soveltamisesimerkkeja olisi ollut tuhansia muitakin kuin hanen
teoksessaan kaytetty pallopdinen niveltappi.

Vastineessa editetty véite, etta piirustukset muistuttavat A:n piirustuksia,
mutta se johtuu yksinomaan siitd, etta ne asiat, joita piirustukset esittavét
yleensd on tapana esittda juuri siten kuin Sahkopiirustuskirjassakin on
esitetty, el pida A:n mukaan paikkaansa, koska asioiden selittémiseen oli-
s ollut kéytettavissa tuhansia erilaisia kuvia

A kiistda vastineen myos silta osin kuin vastineessa katsotaan olevan ky-
symys yleisistg, alan oppikirjoista I6ytyvistd, ohjeenluontoisista tiedoista,
joihin kukaan yksittainen taho el voi saada tekijanoikeutta. Kysymys ei
oleyleisigta tiedoista, kun C jaljentéd kuvia ja kuvayhdistelmia tarkalleen
mittalukuja myoten A:n teoksesta.

A kiistéa niin ikéan véitteen sitd, etteivét Sahkopiirustuskirja ja Koneen-
piirustus | ja Il -kirjat olisi miltdan osin keskenddn kilpailevia teoksa
Koneenpiirustustietoja on Sahkopiirustuskirjassa, koska lukijat tarvitse-
vat niitd. Tekniikan kehittyessa selvét rgjat muun muassa séhkétekniikan
jakoneenrakennuksenkin valilta haviavét.

Edelleen A kiistda vastineessa esitetyt kopiosivuittain yksiloidyt véitteet.
C:nkirjassaolevat piirustukset ja tekstit eivat perustu standardeihin, vaan
ne on kopioitu A:n teoksista.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Lausunto on valmisteltu tekijanoikeusneuvoston asettamassa jaostossa,
jonka puheenjohtajana on toiminut oikeustieteen tohtori Markku Tyynilg,
jasenind professori Niklas Bruun ja oikeustieteen lisensiaatti Rainer
Oesch, seka sihteerind varatuomari Krigtiina Harenko. Lisdksi Tampe-
reen teknillisen korkeakoulun mekanismiopin apulaisprofessori Veli
Siekkinen ja lehtori Risto Alanko ovat teknillisen alan asiantuntijoina an-
taneet tekijanoikeusneuvoston pyytaman Kkirjallisen asiantuntijalausun-
non.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n 1 momentin mukaan sillg, joka on luo-
nut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kirjalli-
sina teoksina suojataan seka kaunokirjallisia etta selittavia kirjallisia esi-



tyksia Pykadlan 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena pidetdan myos
karttaa seka muuta selittavaa piirustusta.

Lain vamigelutdiden mukaan selittdvaa piirustusta suojataan kirjallisena
teoksena sen vuoksi, "ettd lainsuojan on oltava saman siita riippumatta,
onko jonkin asian esittamista varten kaytetty kirjallista vai kuvallista il-
maisumuotoa" (komiteanmietintd 1953:5, s. 46).

Komiteanmietinndssa todetaan sivulla 47 sdlittévista piirustuksista
edelleen:

"Asian luonnosta johtuu, ettd myds nyt tarkoitettujen teosten tulee
tayttaéa tiettyja vaatimuksia itsendisyyteen ja omaperaisyyteen ndhden
tullakseen osallisiksi tekijanoikeussuojasta. Edellytykseen, etta teok-
sen tulee olla selittéva, sisdltyy laatuvaatimus, vaikkakin rajoitetussa
mielessd. Edellytetéddn nimittain, etta teoksen tayttddkseen sanotun
laatuvaatimuksen tulee olla valmistettu jonkinlaisia tieteellisid mene-
telmia kayttden. Vaikkakaan sellaisella teoksella el valttaméattomasti
tarvitsis ollatieteellisté arvoa, kohoais se kuitenkin niiden yksinker-
taisten tuotteiden, ennen muita tavallisten karttojen ja piirustusten,
yldpuolelle, jotka ilman sellaisen rajan méaréamista myos tulisivat
osalliseksi ehdotetusta suojasta. Lopuksi on huomattava, etté sanottu
suoja esilla olevassa tapauksessa kohdistuisi ainoastaan mainitunlai-
seen teokseen sellaisenaan. Ns. ryhmé& tai mallitalosta julkistettu pii-
rustus olisi siis suojattu jajentdmistd vastaan, mutta rakentaminen
piirustuksen mukaan ei olisi kiellettya."

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta konepiirustukset ovat selittavia pii-
rustuksia, jotka voivat saada tekijanoikeussuojaa edellyttéen, ettd ne ovat
itsendisid ja omaperdisia eli yltévat teostasoon. Teostason katsotaan
yleensa tayttyvan, jos kukaan muu kuin tekija el vastaavaan tyohon ryh-
tyessddn péétyisi samanlaiseen lopputulokseen. Teostasovaatimus vaihte-
lee eri tuotteiden osalta. Kirjallisten teosten teostasovaatimus on melko
alhainen, ja ne yleensa saavat tekijanoikeussuojaa.

Tekijanoikeus el suojaa ideaa, periaatteita tal tietoja sinansg, vaan sita
persoonallista ilmenemismuotoa, johon ne on puettu. Tekijanoikeus suo-
jaa esimerkiksi sellaista konepiirustuksen ilmaisumuotoa, jossa tekijan
persoonallinen luomistyd ilmenee, mutta e teknillisen ongelman ratkai-
suideaa tai periaatetta. Tekijanoikeussuoja e siten esta omaperdisen ide-
an hyoddyntamista sindnsa.

Tekijanoikeusneuvoston saamassa asiantuntijalausunnossa katsotaan, etta
A:n kirjoissa Koneenpiirustus | ja Il esitetyt yksittaiset piirustukset eivét
ole riittdvan omaperéisia ollakseen tekijanoikeussuojan alaisia, mutta sen
sijaan A:n esittama kokonaisuus, jolla han konkretisoi piirustusmerkint®-
jen merkitsemistapaa, on itsendista luovaa tyota vaativa ja asiasisalloltéan
omaperadinen.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta mitkdan A:n kirjan yksittaisista selit-
tavista piirustuksista eivét ole muodoltaan silla tavoin omaperéisia, ettei-
ko joku muu asiantuntija voisi itsendisesti paétya esittamaan jonkin asian
samanlaisella piirustuksella. Ne eivét siten yll& teostasoon.

Vaikka yksittaiset selittavéat piirustukset eivét ylla teostasoon, on erikseen
harkittava, saavatko ne tekijanoikeussuojaa kirjallisen teoksen osana. Te-
kijanoikeusneuvosto katsoo, etta A:n kirja kokonaisuudessaan eli tekstin
japiirustusten yhdistelma yltéa kirjallisen teoksen teostasoon ja on siten
tekijanoikeudellisesti suojattu. Teoksen osakokonaisuudet, jotka sisdlté
vét tekniset piirustukset, ovat siten tekijanoikeudellisesti suojattuja, vaik-
ka tekniset piirustukset sinansa, téllaisesta osakokonaisuudesta erotettu-
na, ovat vapaasti kaytettévissi.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin tekijanoi-
keuslain 2 luvussa sd&detyin ragjoituksin yksinomaisen oikeuden méarata
teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleison saata-
viin muuttamattomana tai muutettuna. Tekija voi siirtééd ndma oikeutensa
toiselle kokonaan tal osittain. Esilla olevassa tapauksessa A on luovutta
nut kustannusoikeudet ensiksi kustannusosakeyhtio X:lle janyt B Ky:lle.

A:lla ja B Ky:lla on 2 8:n nojalla oikeus maarata teoksen tai sen osan
kayttamisestda muuttamattomana tai muutettuna. Teoksen kayttoon tulee
siten saada oikeudenhaltijoiden suostumus ellei ké&ytto ole jonkin tekijéan-
oikeutta rgjoittavan sddnnoksen perusteella sallittua ilman oikeudenhalti-
jan suostumusta. Esill& olevassa tapauksessa on vertailtavana olevat asia-
kokonaisuudet selitetty A:n ja C:n kirjoissa hyvin samanlaisin piirustuk-
sin. Koska A:n kirja on vanhempi, on selvitettdvd, onko C:n kirjassa
hyodynnetty A:n teostatekijanoikeudellisesti sallitullatavallavai ei.

Tekijanoikeuden rajoituksista voidaan mainita lainaus- €li sitaattioikeus,
josta sa&detdan tekijanoikeuslain 14 8:ssi. Pykdlan 1 momentin mukaan
julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia
tarkoituksen edellyttaméssa lagjuudessa. Sitaattioikeuden kayttamisen
tarkoituksena voi olla teoksen arvosteleminen, selostettavan asian selvit-
taminen tal havainnollisaminen sitaattiesimerkein tai esimerkiksi tyyli-
ndytteen antaminen toisesta teoksesta. Oikeuskirjallisuudessa el ole kat-
sottu sallituks esimerkiksi siséllyttdd omaan teokseen valikoituja otoksia
toisista teoksista oman teoksen laadun parantamiseksi. Myodskaan pelkéat
sitaattikokoelmat eivét ole hyvan tavan mukaisia. Laki ei vaadi sitagtilta
lyhyyttd, vaan kysymys sallittavan sitaatin pituudesta on ratkaistava kus-
sakin yksittaistapauksessa erikseen ottaen huomioon lainauksen tarkoi-
tuksen seka lainatun osan ja koko teoksen lagjuuden vélisen suhteen. Si-
taatin tulee antaa oikea kuva siteerattavasta asiasta. Siteeraus ei edellyta
Siteerattavan teoksen tekijan suostumusta, eikéa siita tarvitse maksaa kor-
vausta. Hyva tapa edellyttéa yleensa |ahdeteoksen ja tekijan mainitsemis-
ta Staatin yhteydessa.



Lain 14 8:n 2 momentin mukaan arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen
saa ottaa tekstiin liittyvid kuvia julkistetuista taideteoksista. Tama ku-
vasitaattisdannos e kuitenkaan sovellu teknisiin piirustuksiin, joita suoja-
taan tekijanoikeuslain 1 8:n 2 momentin mukaan kirjallisina teoksina.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettéa A:n teoksen osia el ole kaytetty C:n
kirjassa sitaatinomaisesti tekijanoikeuslain 14 8:ssi séédetylla tavalla
Teoksen osien kayttéa ilman tekijan lupaa e voi pitéa sallittuna myos-
k&én muiden tekijanoikeuden rajoitusten perusteella.

Vastagja on katsonut, ettd piirustusten kayttd on oikeutettua silla perus-
teella, ettéd ne ovat alan yleista tietosisaltoa ja ettd osa piirustuksista esiin-
tyy standardeissa. C:n teoksessa e ole kuitenkaan ainoastaan hyddynnet-
ty yleista tietosisaltod tai standardeissa olevia yksittéisia piirustuksia, kun
C:n teokseen on jéljennetty A:n teoksen osakokonaisuuksia vahéisin
muutoksin. Tekijanoikeudelliselta kannalta on merkityksetonta, onko jal-
jentéaminen tapahtunut piirtdmalla tai muuta menetelmaé kéyttéen. Asioi-
ta kuvaavat esimerkit ovat samoja kuin A:n teoksessa, vaikka niita voisi
kuvailla useillaeri esimerkeillg, ja asiat on esitetty siind muodossa, johon
A ne on teoksessaan saattanut. Silla seikalla, etta A:n piirustuksia on joil-
takin osin muuteltu, ei ole merkitysta, koska lain 2 §:n mukaan tekijanoi-
keudenhaltijoilla on oikeus méaéréta teoksesta myds muutetussa muodos-
sa

Edella olevaan viitaten tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyyn-
nossa tarkoitettu A:n teoksen osien kayttd e ole sallittua mink&an teki-
janoikeutta rgjoittavan sdanndksen perusteella. Teoksen osia on myos
hyodynnetty sellaisenaan, eika kysymyksessa ole tekijanoikeudel lisesti
vapaa tietojen ja ideoiden hyddyntdminen. A:n teosten osien kayttoon
olisi siten tullut tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan saada oikeudenhaltijoi-
den suostumus. A:n ja B Ky:n 2 8:n mukaisia taloudellisia oikeuksia on
siten loukattu, kun heilta el ole pyydetty suostumusta A:n teoksen osien
kayttoon.

Tekijanoikeuslain 3 8:ssa séédetdan tekijan moraalisista oikeuksista, joita
ovat oikeus tulla hyvan tavan mukaisesti mainituksi, kun teoksesta val-
mistetaan kappaleita tal teos kokonaan tal osittain saatetaan yleison saa-
taviin, seka kielto muuttaa teosta tekijan kirjalista arvoa tai omalaatui-
suutta loukkaavallatavalla. Tekijavoi sitovasti luopua 3 8:ss8 sé&detyista
oikeuksistaan vain tietyissa rajoitetuissa tapauksissa.

Kirjallisten teosten osalta hyva tapa paasdantdisesti edellyttda tekijan ni-
men ilmoittamista. A:n nimi olisi siten tullut ilmoittaa, kun hanen teok-
sen osista on vamistettu kappaleita ja ne on saatettu yleison saataviin.
A:n moraalisia oikeuksia on siten loukattu, kun hanta el ole ilmoitettu te-
Kijéksi.

Teoksen luvaton kayttd ja moraalisten oikeuksien loukkaus voivat olla
rangaistavia tekijanoikeuslain 56 a 8:n nojalla tekijanoikeusrikkomukse-



Y hteenveto

na edellyttéen, etta teot on tehty tahallaan tai torkeésté varomattomuudes-
ta. Luvattomasta kaytosta seuraa lain 57 8:n mukaan velvollisuus suorit-
taa kohtuullinen hyvitys. Hyvitysvelvollisuus el edellyté tuottamusta. Jos
kayttdminen on tapahtunut tahallaan tal tuottamuksesta tai kysymys on
rangaistavasta teosta, on hyvityksen lisdks suoritettava korvausta mene-
tyksestd, kérsimyksestaja muusta haitasta.

A:n teoksen yksittéiset tekniset piirustukset eivét ole niin itsendisia ja
omaperéisia, etta ne sellaisenaan yltaisivat selittavilta piirustuksilta vaa-
dittavaan teostasoon. Tekniset piirustukset saavat kuitenkin tekijanoi-
keussuojaa kirjallisen teoksen osana siten, etté piirustusen muodostamat
osakokonaisuudet ovat tekijanoikeudellisesti suojattuja. Tekijanoikeus
teokseen on A:lla joka on kuitenkin luovuttanut kustannusoikeudet B
Ky:lle.

C:n kirjaan on jéljennetty osia A:n teoksesta vahédisin muutoksin léhdetta
tal tekijan nimed ilmoittamatta. C:n kirjassa el ole ainoastaan hyddynnet-
ty A:n teoksen yleista tietosiséltba tai periaatteita jaideoita, vaan C:n Kir-
jaan on otettu tiettyj& osakokonaisuuksia sellaisessa muodossa, johon A
ne on saattanut. Kaytto ei ole tapahtunut tekijénoikeuslain 14 8:n edellyt-
tamalla tavalla sitaatinomaisesti, eivatka kayttoon sovellu myodskéan
muut tekijanoikeutta ragjoittavat sd8nnokset. Kayttd loukkaa siten A:n ja
B Ky:n tekijanoikeuslain 2 8:n mukaisia oikeuksia Myds A:n tekijanoi-
keuslain 3 8:n mukaisia oikeuksia on loukattu, kun hanta ei ole ilmoitettu
tekijand, kuten hyvatapa edellyttéisi.

Tekijanoikeuslain 2 ja 3 8:n vastainen menettely voi johtaa rikosoikeu-
delliseen vastuuseen sek& korvausvelvollisuuteen menetyksestd, kéarsi-
myksestd ja muusta haitasta. L uvattomasta kéytosta seuraa tuottamuk ses-
tariippumatta velvollisuus kohtuullisen hyvityksen suorittamiseen.



