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Asia Vaokuva

Hakija Rikoskomisario A

Annettu 26.3.1991

Tiiviselma Oikeus valokuvaan myonnettiin usealle henkildlle yhteisesti. Oikeuden
saivat henkild, joka oli valinnut objektiivit ja kaytetyt suljinajat seka maa-
rannyt kuvan rajauksen, vaikka han ei kuvaushet-kella ollut paikalla. Toi-
sena tekijand oli kameran laukaisija. Kolman—tena tekijana oli henkil6,
joka oli maarannyt kuvan ajoituksen ja taten madradvasti vaikuttanut ku-
van val mi stamiseen.

SELOSTUSASIASTA

Rikoskomisario A on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa oikeut-
ta valokuvaan koskevassa asiassa.

B on tehnyt rikosilmoituksen C:ta vastaan, koska kustannusosakeyhtio E
on julkaissut C:n kirjan "X" mainitsematta B:ta kahden kuvan kuvaajak-
si. C on ilmoittanut E Oy:lle, ettd hanell& on oikeudet kaikkii kirjassa ole-
viin kuviin.

Kirjassa tekijoiksi on ilmoitettu N (teksti) ja C (kuvat). C:n rikosilmoitus
koskee kirjan sivuilla 106 ja 108 olevia kuvia. Kirjan lopussa on erikseen
mainittu valokuvagjat. Sivujen 106 ja 108 valokuvien kuvagjiks on il-
moitettu D ja C.

Kuulustelupdytdkirjan mukaan kuvat on otettu kevadla 1986 rga
vyohykkeelld L:n kunnan alueella. Jarven jaalla oli ollut karhun tappama
hirvi. Kuvagjien tarkoituksena oli kuvata karhuja, kun ne palaavat sadliil-
leen. Kuvien ottamishetkell& paikalla ovat olleet B ja D. D on ollut ku-
vaamassa samaa kohdetta videolla. Kirjassa olevat kuvat on otettu C:n
kameralla, jonka C oli laittanut paikoilleen ja asentanut. C oli myos va
linnut kuvakulmat. Kamera laukaistiin radiolaukaisulla.

K:n poliisilaitoksella on kuulusteltu B:ta asian omistgjana, C:ta rikokses-
ta epdiltyna ja D:ta todistajana. Asianosaisten kertomukset ovat joiltakin
osinrigiriitaisia



B:n mukaan kameran sijoituspaikka on mietitty yksissa tuumin. C:n mu-
kaan taas han on yksin vainnut kameran paikan. C oli myds valinnut
kaytetyt objektiivit, kuvan rajauksen ja kaytetyt suljingjat eli kaikki tai-
teellisen vaikutelman alkaansaamisessa merkittavét tekijat. Kamerassaoli
ollut aluksi 85 mm objektiivi, jonka oli kirjan sivulla 108 olevaa kuvaa
varten vaihtanut 105 mm objektiiviksi D alkuperaisen suunnitelman mu-
kaan. C:n mukaan myds kamera- ja kuvaustekniikka olivat hanen kehit-
tamiaan.

Kuvauksen kohteena oli jaalla oleva karhu. Kamera oli kuvauskohteesta
noin 12 - 30 metrin paassi. Radiolaukaisin oli vastarannalla n. 300 met-
rin pdassa. Y hta kaukana oli B:n k&yttama videokamera. Otettaessa nyt
kiistanalaisia kirjan kuvia D oli kayttanyt videokameraa ja B radiolau-
kaisinta

B:n mukaan han oli kuvaustilanteessa seurannut itse tilannetta ja laukais-
sut kameran silloin, kun oli itse halunnut. Han oli ndhnyt tilanteen tar-
peeksi hyvin ilman mitddn apuvélineitd. D el ollut misséédn vaiheessa
méaarannyt, milloin kuva pitdisi ottaa.

C:n saamien tietojen mukaan B:lla oli ollut huonon n&kénsa vuoksi vai-
keuksia tarkentaa videokameraansa 300 metrin paghan, mink& vuoks D
oli hoitanut videokameraa B:n pyynnosta. Videokameralla, jonka objek-
tilvi vastasi kinokameran n. 2000 mm objektiivia, seurattiin tilannetta
kuvauskohteessa. D oli tarvinnut molemmat ké&tensa videokameran kéyt-
tamiseen ja antanut radiolaukaisimen B:lle. B oli painellut radiolaukaisi-
men nappia kohdetta silmalla pitavan D:n ohjeiden mukaan. Alkuperéi-
selld videonauhalla kuuluvat D:n késkyt.

D:n kertomuksen mukaan han oli kayttanyt videokameraa, koska oli ko-
keneempi videokuvagja kuin B, ja antanut laukaisimen B:lle. D oli ndh-
nyt tilanteen video-optiikan avulla paremmin kuin paljaala silmélla ja
antanut videolla kuvatessaan samalla ohjeita B:lle, milloin tdman tuli
laukaista kamera.

B on vaatinut C:lle rangaistusta seka vahingonkorvausta julkaistujen kir-

jojen osdlta. Liséks B on vaatinut, ettd vanhat Kirjat poistettaisiin myyn-
nigta ja ettd uusissa painoksissa hanet mainittaisiin kuvagjana.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.



Oikeudesta valokuvaan annetun lain (405/61), jaljempana valokuvalaki,
1 :n (35/91) mukaan valokuvagjalla on tietyin rajoituksin yksinomainen
oikeus maérata valokuvasta muuttamattomana tai muutettuna valmista-
malla siita kappaleita valokuvaamalla, painamalla, piirtamalla ta muuta
tekotapaa kayttéen, sekd ndyttamalla sité julkisesti. Valokuvalain 15:n
mukaan oikeus valokuvaan voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain.

Ennen 16.1.1991 voimaantullutta lainmuutosta valokuva lain 1:n 1 mo-
mentin mukaan oikeus valokuvaan oli sillg, joka on valmistanut valoku-
van, ja valmistagjaa kutsuttiin pykéldn 3 momentin mukaan laissa valoku-
vagjaksi. Lainmuutoksella poistettiin 1 :n 1 momentissa ollut viittaus va-
lokuvan syntytapaan ja jétettiin aikaisemmin 3 momenttina ollut s88nnos
pois laista. Ehdotusta valmistelleen tekijanoikeuskomitean mukaan ehdo-
tuksella el kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa valokuvalain suojakohdetta
miltéén osin (komiteanmietintd 1987:7, s. 104-105). Lakia oikeudesta
valokuvaan annetun lain muuttamisesta (35/91) sovelletaan sen voimaan-
tulosdanndksen mukaan valokuvaan, joka lain voimaantullessa oli suojat-
tu valokuvalain mukaan. Lainmuutokset tulevat néin ollen sovellettavaksi
my06s nyt esil1& olevaan tapaukseen.

Valokuvasuojan kohteena on valokuva, eika esimerkiksi valokuvan aihe.
Kuka tahansa saa ottaa kuvan samasta aiheesta ta kohteesta kuin aikai-
sempi valokuvagja. Kaikki valokuvat on suojattu samalla tavalla riippu-
matta kuvan taiteellisesta arvosta tai muista seikoista.

Esilla olevassa tapauksessa " X" -kirjan valokuvien valokuvagjilla on yk-
sinomainen oikeus maaréta, saadaanko kuva painaa kirjaan vai ei. Valo-
kuvagjilla on myds oikeus siirtdd mainitut taloudelliset oikeutensa toisel-
le, esimerkiksi kustannusosakeyhtidlle.

Valokuvalain 2 :ssa sdadetéén valokuvagjan moraalisista oikeuksista. Py-
kaldn mukaan valokuvaga on ilmoitettava silla tavoin kuin hyva tapa
vaatii, kun kuvasta valmistetaan kappale tai kuvaa naytetdan julkisesti.
Hyva tapa edellyttéd, ettd esmerkiks luontokuvien valokuvagja ilmoite-
taan, kun kuvasta valmistetaan kappaleita painamalla. " X" -kirjassa tulisi
siten ilmoittaa kaikkien valokuvien valokuvagjat, ja kirjassa onkin nouda-
tettu t&td kaytant6d Se, onko B:n moraalisia oikeuksia loukattu kysy-
myksessé olevien kahden valokuvan osalta, riippuu siitd, onko hanta pi-
dettdva valokuvagjana vai ei.

Valokuvalaissa @ ole tekijanoikeuslain (404/61) 6 :n kaltaista s88nnosta
yhteisesti valmistetusta valokuvasta, eilka mydskéan valokuvalain valmis-
telutdissa ole nimenomaisesti otettu kantaa, voiko oikeus valokuvaan
syntyd monelle henkildlle yhteisesti.

Valokuvalain 3 :n mukaan valokuvagjana pidetdan, jollel néyteta toisin
olevan, sitd, jonka nimi, toiminimi tai yleisesti tunnettu nimimerkki ylei-
seen tapaan pannaan kuvan kappaleeseen tal ilmaistaan kuvaa julkisesti



ndytettdessa. S&8nn0s sisdltéa olettaman Sitd, ketd muun selvityksen
puuttuessa on pidettava valokuvagjana. Lakia vamistellut komitea totes:

"Huomattava on myos, etta valokuvan syntymisen eri vaiheissa —
niinkuin ailheen valitsemisessa sekd negatiivin ottamisessa, kehitté-
misess4, jaljentamisessi ja korjailussa eli retusoinnissa — usein on ol-
lut myo6tavaikuttamassa eri henkilditd, joista on vaikeata ketdan pitda
paghenkilond. Sen vuoksi on pidetty asianmukaisena antaa ilmaisu
kasitykselle, ettd oikeus valokuvaan voidaan katsoa kuuluvan myos
toiminimen haltijalle” (komiteanmietintd 1954:13, s. 21).

Vamisteltaessa 16.1.1991 voimaan tulleita valokuvalain muutoksia teki-
janoikeuskomitea katsoi, ettd valokuvalaissa ei ole edelld mainittua 3 :8&
lukuunottamatta otettu huomioon tilannetta, jossa useampi henkild osal-
listuu kuvaukseen. Tekijanoikeuskomitea toteaa:

"V aokuvagjana pidetddn yleensa sitéa henkil6g, joka kayttéa kameraa.
Valokuvaoikeus ei sen sijaan yleensa kuulu henkildlle, joka esimer-
kiks jarjestdd kuvauksen kohteen tai kehittéd negatiivin.

Elokuvien ja televisio-ohjelmien osalta voidaan kysya, kuuluuko va-
lokuvaoikeus yksittéisiin kuviin ohjagjalle vai kuvagjalle. Ohjagjalla
on yleensa tekijanoikeus elokuvaan tai televisio-ohjelmaan. Valoku-
vaoikeus yksittaisiin kuviin on yleensa |ahtokohtaisesti kuvaajalla
Erityisesti studiokuvauksissa ohjagja saat taa niin yksiselitteisesti
méératad kuvan ragjauksen, kuvakulman ja valaistuksen ja muut ku-
vaan vaikuttavat seikat, ettd oikeus kuvaan kuuluu ohjagjalle.

Oikeus valokuvaan voi olla my6s useammalla henkilolla Téallaisessa
tilanteessa oikeudenhaltijain vélistd suhdetta voitaneen arvostella
yleisten siviilioikeudellisten, 1&hinna yhteisomistusta koskevien peri-
aatteiden mukaan" (komiteanmietintd 1987:7, s. 77).

Edella olevaan viitaten tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta oikeus valoku-
vaan voi kuulua useille henkildille yhteisesti. Esill& olevassa tapauksessa
kuvaustilanne muistuttaa jossain maérin elokuvien ja televisio-ohjelmien
kuvaustilannetta. C on kuulustelukertomusten mukaan laittanut kameran
paikoilleen, asentanut kameran ja valinnut kuvakulmat. Tekijénoikeus-
neuvosto katsoo, etta C on toimenpiteillddn osallistunut valokuvan val-
mistamiseen ja ettd hanelld on katsottava olevan oikeus valokuvaan,
vaikka han ei ole ollut kuvaushetkella kuvauspaikalla. C:lla ei voi kui-
tenkaan yksin olla oikeutta valokuvaan, koska kameran laukaisi toinen
henkil@.

B:n ja D:n kertomukset kuvaustilanteesta ovat ristiriitaiset. C:n kertomus
kuvaustilanteesta ilmeisesti perustuu D:n kertomaan. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, etta B:ll& on oikeus valokuvaan, jos hén on itsendisesti
padttanyt kameran laukaisemisesta, mutta hanella on katsottava olevan



oikeus valokuvaan siindkin tapauksessa, ettd han on laukaissut kameran
D:n méarayksestd, koska kameran laukaisijaa on yleensé pidettéva kuvan
vamisgtajana, jolle valokuvaoikeus alunperin kuuluu. Jos D on maarénnyt
kuvan gjoituksen ja silla tavoin maardavasti vaikuttanut kuvan valmista-
miseen, myos hanella voi olla oikeus valokuvaan.

Edell& olevaan viitaten tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté ainakin C:llaja
B:11a on oikeus valokuvaan. D:n oikeudet valokuvaan ratkeavat tosiasia-
ndyton perusteella. Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan el kuulu naytén
tutkiminen. Joka tapauksessa myos D:lle kuuluu oikeus valokuvaan, jos
han on mdarannyt laukaisun ajoituksen.

C:n liséksi kirjassatulisi mainita valokuvaajana myds muut henkil6t, joil-
le oikeus valokuvaan on syntynyt, jolleivdt nama ole taltéa osin sitovasti
luopuneet moraalisista oikeuksistaan. Sen sijaan kuvagjiksi el saa ilmoit-
taa henkiloitg, jotka eivét ole kuvagjia. Valokuvalain 1 :n mukaisten ta-
loudellisten oikeuksien luovutus el merkitse moraalisista oikeuksista luo-
pumista. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta kirjassa on esilla olevien ku-
vien kuvaajina mainittu ainoastaan D ja C mutta ei B:t& Nimen ilmoit-
tamatta jattaminen voi olla rangaistavaa valokuvalain 18 a :n mukaan va-
lokuvaoikeusrikkomuksena edellyttden, etta teko on tehty tahallaan tai
torkedsta varomattomuudesta.

Kuvan kappaleiden luvaton valmistaminen ja niiden levittaminen yleison
keskuuteen voi myoskin olla rangaistavia 18 a :n mukaan valokuvaoi-
keusrikkomuksena edellyttéen, ettd teko on tehty tahallaan tai torkeésta
varomattomuudesta.

Esilla olevassa tapauksessa valokuvan kappaleet on valmistettu E Oy:ssi,
joka on myds levittényt kirjaa. Kuulustelupdytdkirjan mukaan C on il-
moittanut E Oy:lle, ettd hanelld on oikeudet kaikkiin kuviin. Kuulustelu-
poytakirjan perusteella on paételtavissa, etta C ilmeisesti on myos luovut-
tanut E Oy:lle oikeudet kuvien painamiseen. Valokuvan kappaleen luo-
vutukseen ei sellaisenaan sisélly valokuvaa koskevan oikeuden luovutus-
ta. E Oy:n olis tullut saada lupa kuvien painamiseen myods muilta oikeu-
denhaltijoilta joko suoraan tai siten, etta namaolisivat siirtaneet ensin oi-
keutensa C:lle edelleenluovutusoikeuksin. Luovutuksensagjan tulee var-
mistaa, ettd oikeuksien luovuttgalla on kaikki luovutettavat oikeudet. Jos
jonkun oikeudenhaltijan lupa puuttuu, voi luovuttaja ja luovutuksensagja
joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, mikali heidan voidaan osoittaa
toimineen tahallaan tai térkeasta varomattomuudesta.

Valokuvalain 19 :ssa sdddetédn korvausvelvollisuudesta. Vaokuvaa lu-
vattomasti kéyttavéa on velvollinen maksamaan ké&yttamisesta valokuvaa-
jalle kohtuullisen hyvityksen. Téallainen hyvitysvelvollisuus perustuu ob-
jektiiviseen vastuuseen. Luovutuksensagja voi joutua siten maksamaan
hyvitystg, vaikka olisi ollut téysin vilpittdméssa mielessa. Jos kayttami-
nen tapahtuu tahallisesti tai tuottamuksesta, on hyvityksen lisdks suori-



Y hteenveto

tettava korvaus kaikesta muustakin menetyksesta seké kérsimyksesta ja
muusta haitasta. Vastaava korvausvelvollisuus on sillg, joka muutoin
kuin valokuvaa kayttamalla syyllistyy valokuvalain 18 a 8:n mukaan ran-
gaistavaan tekoon. Korvausvelvollisuus kasittéa suoran ja epésuoran va-
hingon sek& aineettoman ja aineellisen vahingon.

Valokuvalain 20 8:ss8 séadetéan, etta jos valokuvan kappale on valmis-
tettu tai saatettu yleison saataviin lain vastaisesti, oikeus voi asianomista-
jan vaatimuksesta, sen mukaan kuin katsoo kohtuulliseksi, méarata, etta
kappale on hévitettava tai omaisuutta on maardtyin tavoin muutettava tai
ettd se on luovutettava asianomistgjalle valmistamiskustannuksia vastaa-
vasta korvauksesta taikka saatettava sellaiseksi, ettei sita voida kayttéa
vaarin. Tallaisia seuraamuksia el voida soveltaa siihen, joka on hankkinut
omaisuuden tal erityisen oikeuden siihen vilpittémassa mielessa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta oikeus valokuvaan voi syntya usealle
henkilolle yhteisesti. Esilla olevassa tapauksessa C on osallistunut valo-
kuvan valmistamiseen, vaikka han el kuvaushetkelld ole ollut paikalla. C
on laittanut kameran paikoilleen, valinnut objektiivit ja kaytetyt suljingat
sekd maarannyt kuvan rajauksen. C:n liséksi oikeus valokuvaan kuuluu
myo6s B:lle, jota kameran laukaisijana, on pidettéava kuvan valmistajana,
seka myo6s D:lle, jos han on médarannyt kuvan goituksen ja silla tavoin
maérédvasti vaikuttanut kuvan valmistamiseen.

Kappaleiden valmistaminen edellyttda valokuvagjan suostumusta. Jos oi-
keus valokuvaan kuuluu usealle henkil6lle yhteisesti, on suostumus saa-
tava kaikilta. Niin ik&&n on kaikkien valokuvaajien nimet mainittava hy-
van tavan mukaisesti, kun kuvasta valmistetaan kappaleita, jolleivat ku-
vagjat ole luopuneet moraalisista oikeuksistaan.

Valokuvan kappaleiden luvaton valmistaminen ja niiden levittdminen se-
kéa valokuvagjan nimen mainitsematta jattaminen voivat olla rangaistavia
valokuvaoikeusrikkomuksena edellyttden, ettd tekija on toiminut tahal-
laan tai torkedsta varomattomuudesta. Téallaisesta menettelystd seuraa
my6s korvausvelvollisuus valokuvagjalle aiheutuneesta menetyksestd,
kéarsimyksestd ja muusta haitasta. Luvattomasta kayttamisesta joutuu
maksamaan kohtuullisen hyvityksen ilman tuottamustakin.

Eridavat mielipiteet

Jasen Borje Soderholm

Toiminimen hyvaksyminen valokuvagjaks valokuvalain 3 §:n mukaan ei
anna valokuvalle tekijanoikeuslain 6 8:n tarkoittamaa yhteisteossuojaa.



Valokuvalaki el sisdlla sellaista séadostd, jonka mukaan oikeus valoku-
vaan voi syntya usealle henkildlle yhteisesti.

Tekijanoikeuslain 10 8:n 2 momentti sanoo: "Vaokuvan suojasta sééde-
téaén erikseen”, nain tekijanoikeusneuvoston valokuvan suojaa koskevat
kannanotot ja tulkinnat tulee perustua voimassa olevaan lakiin oikeudesta
valokuvaan.

Téata tulkintaa tukee korkeimman oikeuden paétos V 77/697 15.6.1979,
jossa hovioikeuden ratkaisu valokuvan suojaa koskevassa jutussa muutet-
tiin, koska se el perustunut voimassa olevaan lakiin oikeudesta valoku-
vaan.

Jasen Hannu Wager

Valokuvagja on yleensa se henkild, joka kayttéd kameraa. Kuten tekijan-
oikeusneuvosto katsoo, voi oikeus valokuvaan poikkeuksellisesti syntya
usealle henkilolle yhteisesti. Kyseisessa tapauksessa C:n oikeus perustuu
kuvan rajauksen, kuvakulman, valotuksen ja vastaavien kuvaan vaikutta-
vien seikkojen valintaan. Oikeus on liséksi sill, joka on maardavasti vai-
kuttanut lopputulokseen valitsemalla kuvaushetken. Néytosta riippuen
tamaon joko D tai B.

Koska kameran laukaisijaa on yleensa pidettéava valokuvaagjana, neuvos-
ton enemmisto katsoo, ettd B:11& on joka tapauksessa oikeus valokuvaan
riippumatta siitd, onko han itse pééttanyt laukaisugjankohdan. Télta osin
katson, ettd jos B on kaukolaukaisimen avulla laukaissut toisen asenta-
man kameran tasmalleen kolmannen mé&dréamana ajankohtana, ei han ole
silla tavoin médraavasti vaikuttanut valokuvaan, ettéd myos hanella olisi
siihen oikeus.



