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Tiiviselma A oli toimittanut eri henkiléiden kertomuksista kirjan, joka oli julkaistu

nimelld "Seissi”. B oli kirjoittanut nuorisoromaanin, joka oli myohemmin
julkaistu nimell& "Seiss”. A:nkirjan nimi "Steiss" el ollut niin itsendinen
ja omaperéinen, ettd se olis saanut tekijanoikeussuojaa. A:n kirjan nimi
"Seiss" e ollut taysin yleiduontoinen nimi, vaan tekijanoikeudain 51
8:ss4 tarkoitettu kirjallisen teoksen nimi. B:n kirjan julkaissut kustannus-
yhti6 oli menetellyt tekijanoikeudain 51 8:n vastaisesti julkaistessaan B:n
kirjan Steissi-nimell&a.

SELOSTUSASIASTA

Kirjailija A on pyytényt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, onko
A:n toimittaman kirjan nimi "Steiss’" tekijanoikeuslain tarkoittama suo-
jattu nimi.

Toiseksi A pyytda tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siita, onko tapauk-
sessa rikottu tekijanoikeuslain 51 8:n méaraysta, jonka mukaan kirjallista
tal taiteellistateosta ei ole lupa saattaa yleison saataviin kayttéen sellaista
teoksen nime§, ettateosta tekija voidaan helposti sekoittaa aikaisemmin
julkistettuun teokseen tai sen tekijaan.

Lausuntopyynndssa todetaan, ettd A on tehnyt tekijanoikeuslain 1 8:ssi
tarkoitetun kirjallisen teoksen kirjan muodossa. Kirjan nimi on Steissi.
Kirjan kustantaja on B ry. Kirjan on toimittanut A, joka on myos antanut
kirjalle nimen. Kirjan kustannussopimus on tehty kevaalla 1990. Kirjail-
mestyi marraskuussa 1990. Kirja on lausuntopyynnén mukaan doku-
mentti ongelmissa olevista nuorista.

Lausuntopyynndn mukaan Kirjailija C on tehnyt tekijanoikeuslain 1 8:ssi
tarkoitetun teoksen kirjan muodossa. My6s kyseisen kirjan nimi on Steis-
si. Kirjan kustantgja on kustannusosakeyhtio D. Kirja on ilmestynyt mar-
raskuussa 1991. Kirja on nuorisoromaani.

Hakija toteaa lopuksi, ettel C:n kirjan kustantgja ole pyynnosta huolimat-
ta suostunut muuttamaan kirjan nimeda toiseksi.



Kustannusosakeyhtid D:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut kustannusosakeyhtio D:lle  ti-
laisuuden vastineen antamiseen. Kustannusosakeyhtié D (jaljempana D)
toteaa vastineensa aluks, ettel tekijanoikeus ulotu kirjan nimeen. D to-
teaa olleensa tietoinen yleisesta tulkinnasta, jonka mukaan teoksen nimi
sellaisenaan, ilman tekijda ja ilman varsinaista teosta, ei voi kuulua teki-
janoikeuslain tarkoittaman suojan piiriin.

D toteaa edelleen, ettd asiasta on olemassa oikeustapaus. Tapauksessa,
jossa osapuolina olivat kirjailija Niilo Lauttamus ja elokuvaohjagja Kau-
ko Ruutsalo, raastuvanoikeus oli todennut suojaedellytysten pelkk&an
nimeen puuttuvan. Molemmat osapuolet olivat tyytyneet raastuvanoikeu-
den paétokseen.

D viittaa vastineessaan my0s tapaukseen, jossa tavaramerkkirekisteriin
merkittya nimed "Satumad' oli kaytetty kirjasarjassa. D:n mukaan kes-
kuskauppakamarin ja osapuolten edustajat pé&étyivat samaan tulokseen
kuin raastuvanoikeus.

Vastineessa todetaan, ettei samasta syysta ole puututtu yhteenkéén sa-
mannimisen, jopa samaan kirjallisuudenlgjiin kuuluvan teoksen julkai-
semiseen. D toteaa kuvaamaansa puuttumattomuutta noudatetun, vaikka
niin tekijoiden kuin kustantgjienkin keskeisin tavoite on jo puhtaasti ta-
loudellisista syista valttda samannimisten teosten julkaisemista.

D toteaa myos, etta A:n lausuntopyynndssa annetaan puutteellisesti ym-
martdd, ettd C:n kirjan kustantgja el suostunut muuttamaan C:n Kirjan
nimea. Nimi olisi D:n mukaan voitu muuttaa, jos tieto olisi saatu aikai-
semmin. A:n ottaessa yhteytta D:hen kirja oli kuitenkin ollut jo tuotan-
nossa, ja nimen muuttaminen olisi tuottanut kustannuksia. Ndiden kus-
tannusten korvaamiseen A tai A:n kirjan kustantgja eivéat olleet suostu-
neet.

D muistuttaa, ettel A:n toimittama Steissi -niminen kirja ole luotuakirjal-
lisuutta vaan koottua puhetta. Vastineessa todetaan, ettd mikali C olisi
A:n vaatimuksesta huolimatta kieltdytynyt kirjansa nimen muuttamisesta,
el kustantgakaan olis siitd numeroa tehnyt vedoten siihen, etté teki-
janoikeus ei ulotu kirjan nimeen.

Vastineen mukaan A:lle ilmoitettiin tilanne ja todettiin, ettd D ilmoittaa
kaupoille ja lehdistélle toisen samannimisen teoksen olemassaolosta
Nan myds tehtiin. D tarjoutui liséksi jarjestaméaan lehdistdlle julkista-
mistilaisuuden, jossa myds A:lle olisi tarjottu mahdollisuus olla lasna
kertomassa kokoomateoksestaan. A el vastineen mukaan ollut reagoinut
tarjoukseen.



D korostaa, ettd nykyisin kirjojen nimien paallekkaisyyden estaminen,
joka on kaikkien yleiskustantgjien enssmméinen pyrkimys, on hyvin vai-
kea tehtava. Tama johtuu siitd, ettd bibliografinen tietojérjestelma el toi-
mi tyydyttavasti. D toteaa, etta painettuja luetteloita ovat ainoastaan kus-
tantgjien omat ja Suomen Kustannusyhdistyksen vuosittaisluettelot, atk-
tiedostoissa olevat tiedot kirja-alan tukkuliikkeiden myynnissa olevista
teoksista ja Helsingin yliopiston kirjaston yllgpitdma ja osittain aukol-
linen nk. kansallisbibliografia. A:n teos el esiinny Suomen Kustan-
nusyhdistyksen tai kustantgjien vuosittaisluetteloissa. D totesa lisdks,
ettel mainittujen tiedostojen kayttd padallekkaisyyden estamiseksi ole on-
gelmatonta

D toteaa edelleen, etta juuri kasiteltdvana olevassa tapauksessa véite siitg,
etta tekijanoikeuslain tarkoittama suoja ulottuisi teoksen nimeen, on
mahdoton. Tamé& johtuu siita, ettd A ei ole keksinyt sanaatai nimeé vaan
ottanut sen yleiseen kielenkayttdon juurtuneesta sanastosta. D toteaa sa-
nan "steissi" olevan yhta yleinen, konkreettinen ja tekijanoikeudeton kuin
sanojen "Helsinki", "Asema’ tai "lsdnmaa’.

Aikaisemmin vastineessa esittamadansa viitaten D toteaa, ettel sen pa-
remmin A:lla kuin C:l1& voi olla luovaa tekijanoikeutta sanaan "steissi".
Kumpikaan ei ole edes pyrkinyt luomaan mainetta yhdistelmalla " steissi”
A tal "deissi" C samaan tagpaan kuin esimerkiksi "mato" Valtonen tai
"malli" Keinonen.

D toteaa, etta sen késitys puheena olevasta tekijanoikeuslain kohdasta on
sama kuin kaikkien muidenkin kustantajien: lainkohdan tarkoituksena on
estéa toisten teogten ratsastaminen késitteikss muodostuneilla, tekijan
omasta luovuudesta syntyneilla yhdistelmill& kuten "Hurskas kurjuus',
"Maa on syntinen laulu” tai "Vetda kaikista ovista'. Mainitut yhdistelmét
ovat D:n mukaan paitsi kirjailijan luovia oivalluksia my6s siina méaarin
kéasitteitd, ettd niiden kéytdssa hyddyntamistarkoitus on ilmeinen.

D korogtaa lopuksi olemassa olevaa ristiriitaa toisaalta lainséadannon si-
sdlld jatoisadlta itse kdytanndssa. Oikeudessa on tulkittu ettd nimi sinén-
sd e ole suojattu, vaikka tekijanoikeuslain 51 § viittaa toiseen suuntaan.
Toisadlta kustantajan perusintressi on vélttda paallekkaisyyttd, vaikka
edellytykset sen estdmiseen ovat aukolliset ja vaivalloiset. D esittdd kasi-
tyksendan, ettd nykykaytanto on riittavad, koska liiketaloudellinen itsek-
kyys riittda toddlisten rigtiriitojen ehkéisyyn. Kaikki pyrkimykset kiris-
téa nykyista kaytantoa edellyttavét tietojarjestelmien kehittamista tasolle,
johon yksin taman tarkoituksen vuoksi ei ole mitéan perustetta

Esittdmiinsa perusteisiin viitaten D katsoo A:n lausuntopyynndn vaati-
muksiltaan aiheettomaksi.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Laissa mainitaan teki-
janoikeussuojaa saavina teostyyppeind muun muassa kaunokirjalliset ja
selittavat kirjalliset teokset. Myds teoksen osa on suojattul.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luojalle. Tekijanoikeus suojaa henkisen
luomistyon tuloksia ja tekijanoikeussuojan edellytyksend on, ettéa luomis-
tyon tuotteena syntynyt teos on itsendinen ja omaperdinen eli se yltéa te-
ostasoon. Teostasovaatimuksen katsotaan tayttyvan, jos kukaan muu kuin
tekija el vastaavaan tyohon ryhtyessaan péétyisi tysin samanlaiseen lop-
putulokseen. Tekijanoikeussuojan edellytyksené el ole mitédn muita vaa-
timuksia. Teoksen el siten tarvitse olla laadullisesti tai taiteellisesti kor-
keatasoinen saadakseen tekijanoikeussuojaa.

Tekijanoikeuslain 5 8:ss& on kokoomateoksia koskeva séannés. Lainkoh-
dan mukaan sill&, joka yhdistamélla teoksia tal teosten osia on aikaansaa-
nut Kirjallisen tai taiteellisen kokoomateoksen, on siihen tekijénoikeus,
mutta hénen oikeutensa el rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin.
Henkil6ll&, joka omaperdiselld ja luovalla tavalla on yhdistanyt eri teok-
set kokonaisuudeksi, on siten tekijanoikeus kokoomateokseen.

A:n kirjan "Steissi" p&dosa koostuu henkildiden kertomuksista, jotka A
on toimittanut julkaisemista varten. Lisaksi kirjaan kuuluvat A:n Kirjoit-
tamat yhdeksan sivun pituinen johdantojakso ja kahden sivun pituinen
dangisanasto. Kirjan pituus on 81 sivua, joista toimitettujen kertomusten
osuus on 62 sivua. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd A:n kirja on itse-
ndinen ja omaperdinen kokonaisuus ja sellaisena tekijanoikeuslaissa tar-
koitettu kirjallinen teos.

Jos kirjallisen teoksen nimi ylt&& teostasoon, se saa samanlaista tekijan-
oikeussuojaa kuin itse teoskin. Jotta kirjan nimi olisi tekijanoikeudelli-
sesti suojattu, sen on oltava itsenédinen ja omaperdinen. Oikeuskirjallisuu-
dessariittavan omaperaisind on pidetty muun muassa nimia "Vieras mies
tuli taloon" ja "Neito kulkee vetten paall&d'. A:n kirjan nimi "Steissi" ei
ole tekijanoikeuslain 1 8:n edellyttdméalla tavalla itsendinen tai omape-
ranen. Se e ylla teostasoon, eikd sen vuoks voi saada tekijan-
oikeussuojaa lain 1 8:ssé tarkoitettuna teoksena.

Tekijanoikeuslain 51 8:ss& on teoksen nimed koskeva erityissdannos.
Lainkohdan mukaan kirjallista tai taiteellista teosta ei ole lupa saattaa
yleisdn saataviin kayttéen sellaista teoksen nimea tahi tekijan salanimea
ta nimimerkkid, etta teos tal tekija helposti voidaan sekoittaa aikai-



semmin julkistettuun teokseen tal sen tekijaén. Sannoksen mukaista
suojaa voi saada sellainenkin nimi, joka el ylla lain 1 8:n edellyttamaén
teostasoon. Saannodksen tavoitteena on suojata seka tekijda ettd yleisba
estamalla teoksen sekoittaminen aikaisemmin julkistettuun teokseen tai
tekijaan.

Tekijanoikeuslakia valmistellut komitea toteaa mietinnosséan:

"On nayttanyt asianmukaiselta suojata kirjallisen ja taiteellisen teok-
sen tekijda sita vastaan, etta toinen julkaisee teoksen sellaisella ni-
mellg, joka helposti voi aiheuttaa sekaannusta sen ja aikaisemmin
julkaistun teoksen valilla. Tuollaisen teoksen nimihdn harvoin on
niin erikoislaatuinen, etta se sindnsé olisi tekijanoikeuden kohteena,
joten ehdotettu suoja ndyttda senkin vuoks perustellulta. Itsestéén
selvéé on, ettd kysymyksessa oleva suojasaanto on ulotettava koske-
maan myds salanimed ja nimimerkkid, jolla tekija on julkaissut teok-
sen. S&annon tarkoituksena luonnollisesti olisi ensi sijassa tekijan
suojeleminen hanelle epdedullista tai loukkaavaa sekaannusta vas-
taan, mutta se olisi samalla omiaan palvelemaan huomattavaa julkista
etua. Ehdotettu suoja olisi verattavissa lainsédatgan esim. toi-
minimelle tai tavaramerkille antamaan suojaan (komiteanmietint®
1953:5, 82)."

Tekijanoikeuslain sanamuodon ja esitdiden perusteella on todettava, etta
lain 51 8:n tarkoituksena on antaa oikeusvaikutuksiltaan varsinaista teki-
janoikeussuojaa huomattavasti rgjoitetumpaa suojaa tilanteissa, joissa te-
osten nimien, tekijéiden salanimien tai tekijoiden nimimerkkien saman-
kaltaisuuden voidaan k&ytanndssa olettaa johtavan tekijoiden tai teosten
kayttgjien kannalta haitallisiin sekaannuksiin. Koska suojan syntyminen
el edellyta teoksen nimeltd omaperdisyytta ta itsendisyyttd, on sd8nnok-
sen tulkinnan lahtbkohtana pidettava sitd, ettd nimeltddn aikaisemmin
julkistetun teoksen kanssa identtisen teoksen saattaminen yleison saata
viin ei ole tekijanoikeuslain mukaan luvallista, mikali sekaantumisvaara
on olemassa.

On selvag, ettd kuvattu lahtokohta johtaa tekijanoikeuslain 51 8:n tulkin-
nassa kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoiden seka kustantgjien se-
lonottovelvollisuuden korostumiseen. Taa on kuitenkin pidettava lain-
kohdan tavoitteiden toteutumisen kannalta valttamattomana. Tekijanoi-
keusneuvosto toteaa, ettd ké&ytdnndssd esintyva ongelmat se-
lonottovelvollisuuden toteuttamisessa eivéat voi tehda julkistamista luval-
liseksi, mikali lain 51 8:ssé tarkoitettu sekoittamisvaara on olemassa

Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen puuttumisesta huolimatta on
katsottu, etta taysin yleisluontoisten nimien kayttd ei voi aiheuttaa se-
kaannuksia, joiden estaminen on tekijanoikeuslain 51 8:n tavoitteena.
Niinpa sdédnnbksen estdméttd on voitu julkistaa esimerkiksi useita nimil-
taén identtisi sanakirjoja.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo kuitenkin, etta A:n kirjan nimi "Steissi” ei
ole taysin yleisluontoinen nimi vaan tekijanoikeuslain 51 8:ssé tarkoitettu
kirjallisen teoksen nimi, jota kayttéen toisen, myohemmin julkistetun kir-
jallisen tal taiteellisen teoksen saattaminen yleison saataviin ei ole luval-
lista, jos teokset ovat sekoitettavissa. Esillé olevassa tapauksessa samalla
nimell& julkistettujen teosten sekoittamisvaaraa aiheutuu siitg, etta mo-
lemmat teokset on julkistettu kirjan muodossa ja etta niiden aihepiirit ja
kohderyhmét ovat jossain maarin samankaltaisia. Saadun selvityksen
mukaan A:n teos on nuorisoa kuvaava dokumentti, C:n teos puolestaan
nuorisoromaani.

Edella esitettyyn viitaten tekijénoikeusneuvosto katsoo, ettd D on mene-
tellyt tekijanoikeuslain 51 8:n vastaisesti julkaistessaan marraskuussa
1991 C:n kirjan "Steiss”, koska A:n toimittama ja B ry:n kustantama
samanniminen Kkirjallinen teos oli julkaistu jo aikaisemmin eli marras-
kuussa 1990.

Tekijanoikeuslain 51 8:n vastainen menettely voi lain 56 a 8:n nojalla tul-
larangaistavaksi tekijanoikeusrikkomuksena, mikali teko on tehty tahal-
laan tai torkedsta varomattomuudesta. Tekijanoikeuslain 62 8§:n mukaan
teko on virallisen syytteen alainen.



