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Tiivisselma A:nja B:n tutkimus oli tekijanoikeudellisesti suojattu teos. Teokseen liitty-

va A:n ja B:n kehittdma paivahoitokasvatuksen yksildllisen suunnittelun
lomakkeisto e ollut niin itsendinen ja omaperainen, etté se olis saanut te-
kijanoikeussuojaa. Lomakkeisto ei mydskadn ollut tekijanoikeudain 49
8:ss4 tarkoitettu tyo, jossa olis yhdisteltynd suuri méara tietoja. Lomak-
keisto oli tutkimuksen tulos. Koska tekijanoikeus ei suojaa tutkimustul ok-
Sia tal niiden perustana olevia ideoita, saattoi Suomen Kaupunkiliitto
kayttaa hyodykseen lomakkeistoa ilman tekijoiden suostumusta ja tekijan-
oikeudain sddnndsten estamatta.

SELOSTUSASIASTA

A on pyytanyt 5.2.1992 paivétylla kirjeella tekijanoikeusneuvoston lau-
suntoa tieteellisen tutkimuksen ja tutkimustydssa kaytetyn lomakkeiston
tekijanoikeussuojasta.

Lausuntopyynnén mukaan hakija on yhdessa kouluttaja B:n kanssa teh-
nyt lapsen kayttaytymista ja kasvuympéristta koskevan tutkimuksen, jo-
ka on julkaistu marraskuussa 1991 Joensuun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan selostesarjassa numerolla 40. Julkaistuun tutkimukseen liit-
tyy viiden sivun pituinen lomakkeisto, joka hakijan mukaan on tutki-
muksen erdanlainen lopputulos ja sen keskeinen osa.

Lausuntopyynnossa todetaan, ettd Suomen Kaupunkiliitto oli saanut
kayttoonsa hakijan ja B:n tutkimuksen kasikirjoituksen ennen tutkimuk-
sen julkaisemista. Tutkimuksen laatijat ja Suomen Kaupunkiliitto olivat
taldin neuvotdleet oikeuksista koko tutkimukseen tai sen osiin. Suomen
Kaupunkiliitto oli kuitenkin palauttanut teoksen kasikirjoituksen teke-
métta sopimusta sen julkaisemisesta.

Suomen Kaupunkiliitto julkais edelld kuvattujen sopimusneuvottelujen
jalkeen elokuussa 1991 Mittarit -nimisen kirjan. Lausuntopyynnén mu-
kaan Suomen Kaupunkiliitto oli kirjassaan julkaissut hakijan ja B:n tutki-
mukseen liittyvét lomakemallit ilman tutkimuksen tekijoiden lupaa.



Hakijan kasityksen mukaan Suomen Kaupunkiliitto on syyllistynyt teki-
janoikeuslain rikkomukseen kayttéessaan lomakemalleja omassa jul-
kaisussaan luvattomasti.

Hakija pyytéa tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siita, nauttivatko tut-
kimus "Lapsen kayttaytyminen ja kasvuympéristd" ja siihen liittyva lo-
makkeisto tekijanoikeuslain suomia oikeuksia ja mikéi nan on, onko
Suomen Kaupunkiliitto syyllistynyt mainitun lain rikkomukseen.

Lausuntopyynndn yhteydessa tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu mo-
lemmat mainitut teokset. A:n ja B:n tutkimus on 56 sivun mittainen. Tut-
kimuksen sivuilla 52 - 56 on lomakkeisto, jonka tekijét toisaalla tut-
kimuksessaan (s. 25) toteavat olevan kasilla olevaa tutkimusta varten ke-
hitelty paivahoitokasvatuksen yksilllisen suunnittelun lomake. Lomake
koostuu vastausohjeista, paivahoitolapsen vanhemmille osoitetusta 22
kysymyskohdasta ja nelikohtaisesta lapsen kasvun ja kehityksen seuran-
taosasta. Kysymysten tavoitteena on selvittda lapsen persoonallisuutta ja

Suomen Kaupunkiliiton julkaisema teos "Mittarit" on liitteineen ja esipu-
heineen 490 sivun mittainen. Kirja on niin sanottuun Lappeenranta-
sopimukseen perustuva kooste, jossa esitelléan kunnallisen palvelutoi-
minnan tuloksellisuuden mittareita ja mittausmenetelmia. Kirjan sivuilla
238 - 242 on lomakkeisto, jota edeltdd sivulla 238 oleva otsikko "Péi-
vahoitokasvatuksen suunnittelu”. Lomakkeistossa on vastausohjeiden li-
séksi 22 vanhemmille suunnattua kysymysta seka lapsen kehitysta ja
kasvua koskeva nelikohtainen seurantaosa.

Lomakkeiden vertailu osoittaa, ettéd Suomen Kaupunkiliiton teokseen si-
vahéisia eroavaisuuksia lukuun ottamatta samankaltainen kuin A:njaB:n
tutkimukseen liittyva pavahoitokasvatuksen yksilollisen suunnittelun
lomakkeisto. Kysymykset on vertailtavissa lomakkeistoissa esitetty jon-
kin verran toisisgaan poikkeavassa jérjestyksessa. Suomen Kaupunkilii-
ton lomakkeistoon sisdltyy yksi kysymys, joka el esiinny A:n ja B:n lo-
makkeistossa. My0s yksittéisten kysymyskohtien sisdinen jasentely vaih-
telee hieman. Erdissa kysymyskohdissa kysymysten merkityssisalté on
erilainen, koska toisessa lomakkeistossa on kaytetty tarkentavia alaky-
symyksia tai koska alakysymykset on muotoiltu toisistaan poikkeavasti.
Kaytetyt sanonnat ja sanamuodot eivat pddosin ole yhtenevia. Lomak-
keistojen ulkoasut poikkeavat toisistaan niin tekstin sijoittelun kuin kaa-
vioiden muotoilunkin osalta lukuun ottamatta lapsen kasvun ja kehi-
tyksen seurantaosaa, jossa poikkeamat ovat vahaisia



Suomen Kaupunkiliiton vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Suomen Kaupunkiliitolle tilaisuuden
vastineen antamiseen.

Suomen Kaupunkiliiton vastine koostuu varsinaisesta vastauskirjelmasta
seké sithen liittyvasta Kaupunkiopiston muistiosta.

Kaupunkiopiston muistiossa todetaan aluksi, ettd A:n tulosmittarilomak-
keistoa kaytettiin vuosina 1990 — 1991 apuvélineend niin sanottua Lap-
peenranta-sopimusta tehtdessa. A:n muutaman sivun pituista lomaketta
on kaytetty Suomen Kaupunkiliiton kustantamassa Tulosmittarit -kirjas-
s, joka on painettu vuonna 1991. Kirjan materiaali on kerétty noin kaksi
vuotta kesténeesta L appeenranta-sopimus -projektista ja sen ailkana teh-
dyista eri tulosyksikoiden toista.

Kaupunkiopiston muistion mukaan kyseista A:n omakseen véittamaa lo-
maketta kaytti A:n yhtiokumppani B Kaupunkiopiston asiaa koskevalla
kurssilla vuoden 1991 toukokuussa. B oli jakanut lomaketta useiden kau-
punkien edustgjille ja sanonut, ettd lomaketta voidaan kayttéa kaupunkien
kotipal veluyksik6issa koeluontoisesti ja etté asiaan palataan arviointimie-
lessi seuraavana syksyna. Lappeenrannan kaupunki ei kuitenkaan ollut
osallistunut my6hemmin jérjestettyyn seurantatilaisuuteen. Kaupungin
edustajat olivat muistion mukaan olettaneet, ettd lomake kuvatulla tavalla
jaettuna oli julkaisukel poista ja vapaasti kaytettavaa.

Kaupunkiopiston muistiossa todetaan Lappeenrannan kaupungin edusta-
jien gatelleen, ettd A:n ja B:n tutkimustyd on tehty normaalina virkatyo-
na, joka yleisen tietouden mukaan koulutuksessa jaettuna on kayttova-
paata materiaalia. Muistion mukaan lomake on joka tapauksessa Mittarit
-kirjassa liiteaineistona, jolla osoitetaan vain, mit& tukiaineistoa Lap-
peenranta on kotipalvelunsa tulosarviossa kayttanyt.

Kaupunkiopiston muistiossa todetaan edelleen, ettd vastaavan kaltaisia
suunnittelulomakkeita liikkuu kaupungeissa useita, joista kyseinen loma-
ke e mitenkdédn olennaisesti poikkea. Muistion mukaan kyseessd oleva
lomakkeisto muodostaa vain haviavan pienen osuuden Suomen Kaupun-
kiliiton julkaisemasta Mittarit -kirjasta. Lomakkeiston olisi kirjan siita
lainkaan karsimétta voinut j&ttaa pois teoksesta.

Kaupunkiopisto toteaa, ettd Mittarit -kirjan kustantanut Suomen Kaupun-
kiliitto e ole tietoisesti sijoittanut lomakkeistoa kirjaan ja ettei lomak-
keiston merkitys kirjan kokonaisuudessa ole mainittava. Muistiossa huo-
mautetaan myos sSiitd, ettel Mittarit -kirjan kustantaja aikataulukiireiden
vuoksi ollut ehtinyt oikolukea kirjan kasikirjoitusta. Liséksi muistiossa
korogtetaan sitg, ettel lomake tule tekijoidensd kannalta arvioiden kaytto-
kelvottomaksi sen vuoksi, ettéd se on esitelty Mittarit -kirjassa. Lomak-



keen mukanaolo teoksessa on Kaupunkiopiston nékemyksen mukaan itse
asiassa parasta mahdollista mainosta A:n tutkimustyolle.

Muistion lopuksi Kaupunkiopisto toteaa, etta sen tietoon saatetut vaati-
mukset lomakkeen kéytosta ovat jarjettoman ylimitoitettuja. Lisaksi kat-
sotaan, etté esitetyt vaatimukset ovat kokonaan aiheettomia.

V astauskirjelmassddn Suomen Kaupunkiliitto viittaa ensiksi muistioon ja
huomauttaa, etté tekijanoikeuslain 8 8:n mukaan teos katsotaan julkiste-
tuks, kun se luvallisesti on saatettu yleison saataviin. Julkaistuks teos
katsotaan silloin, kun sen kappaleita tekijan suostumuksella on saatettu
kauppaan tai muutoin levitetty yleison keskuuteen.

Suomen Kaupunkiliitto katsoo, ettd kyseinen A:n tutkimus on julkistettu
ja ettéa sen on myos katsottava tulleen julkaistuksi, koska tutkimusta on
saatettu Kaupunkiopistolla yleison keskuuteen. Edelleen Suomen Kau-
punkiliitto katsoo, ettd silla on ollut lupa ottaa A:n tutkimuksesta laina-
uksia julkaisemaansa Mittarit -teokseen niin sanotun sitaattioikeuden pe-
rusteella. Kasityksensé tueksi Suomen Kaupunkiliitto on viitannut komi-
teanmietinndn 1991:33 (Kuvataide ja tekijanoikeus) sivulla 75 olevaan
esitykseen sitaattioikeuden kayton edellytyksista.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Yleista

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd osapuolet ovat esilla olevassa
asiassa esittaneet véitteitd, joiden arvioiminen edellyttaisi tapaukseen liit-
tyvien tosiseikkojen selvittamista ja nayttokysymysten ratkaisemista.
Nahin kysymyksiin tekijanoikeusneuvosto ei voi lausunnossaan ottaa
kantaa. Tekijdnoikeusneuvoston toimivaltaan kuuluu tekijénoikeuslain
(404/61) ja oikeudesta valokuvaan annetun lain (405/61) mukaan lau-
suntojen antaminen ainoastaan mainittujen lakien soveltamisesta. Teki-
janoikeusneuvosto keskittyy lausunnossaan selvittamaan asiaan liittyvia
tekijanoikeudellisia ndkokohtia. Asianosaisille el taman vuoksi ole varat-
tu tilaisuutta esittéa lisdselvitysta seikoista, jotka liittyvat A:n ja B:n tut-
kimuksen véitettyyn julkistamiseen vuoden 1991 toukokuussa tai sita
edeltdvana aikana.



Tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 8:n mukaan sillg, joka on luonut kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy aina
teoksen luojalle eli fyysiselle henkilolle. Tekijanoikeus voi syntyd myods
useille henkildille yhteisesti. Jos kaksi tai useammat ovat yhdessa luoneet
teoksen heidan osuuksiensa muodostamatta itsendisia teoksia, heilla on
tekijanoikeuslain 6 8:n mukaan yhteinen tekijanoikeus teokseen. Kulla-
kin tekijalla on valta vaatimusten esittdmiseen oikeuden loukkauksen
johdosta.

Tekijanoikeus el suojaa teoksen aihetta, ideaa, motiivia tai teoksen taus-
talla olevia tietoja sellaisinaan, vaan sita ilmenemismuotoa, johon tekija
on teoksen saattanut. Tdman vuoks tekijanoikeuslain mukainen suoja ei
ulotu mydskadn niihin gatuksiin, tutkimustyon tuloksiin tai tietoihin, joi-
ta teoksessa esitetaan.

Teoksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdva teostasoon. Talla
tarkoitetaan sSitg, etté teoksen on oltava itsendinen ja omaperéinen luo-
mistyon tulos. Itsendisyys ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan ylei-
sesti hyvéksytyn méaéritelman mukaan tayttyvan, ellei kukaan muu kuin
tekijg, jos olisi tyohon ryhtynyt, olisi tehnyt téysin samanlaista teosta
Suojan edellytyksena el ole muita laatuvaatimuksia. Tekijanoikeudaissa
el ole annettu tarkkoja sdanttja teostason arvioimiseksi. Ratkaisu perus-
tuu harkintaan kunkin yksittéistapauksen kohdalla.

Tekijanoikeuslain 1 8:ssd on esimerkkiluettelo erilaisista suojattavista te-
ostyypeista. Lain esimerkkiluettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava, vaan te-
os Vvoi ilmetd myos muullatavalla. Laissa el siten ragjata mitéén teostyyp-
pi& suojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeus jakautuu taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Taloudel-
lisiin oikeuksiin kuuluu lain 2 8:n mukaan tekijan yksinoikeus, tietyin
lain 2 luvussa sé&detyin rgjoituksin, maaréta teoksesta valmistamalla siita
kappaleita ja saattamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muu-
tettuna. Nain ollen esimerkiksi teoksen kappaleiden valmistaminen kau-
palliseen levitykseen edellyttéa aina tekijan tai muun oikeudenhaltijan,
jolle tekijAnoikeudet mahdollisesti ovat siirtyneet, suostumusta. Tekija
voi luovuttaa taloudelliset oikeutensa osittain tai kokonaan toiselle. Lain-
sdddanndssa e aseteta tekijanoikeuden luovutusta koskevalle sopi-
mukselle muotovaatimusta. Sopimus voi siten olla kirjallinen, suullinen
ta jopa konkludenttinen eli osapuolten hiljaiseen yhteisymmarrykseen
perustuva

Tekijan moraalisista oikeuksista sdadetaan tekijanoikeuslain 3 8:ssa. Py-
kdlan 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava silla tavoin kuin hyva
tapa vaatii, kun teoksesta valmistetaan kappale tai kun teos kokonaan tai
oSttain saatetaan yleisdn saataviin. Lain 3 8:n 2 momentissa kielletéan



teoksen muuttaminen tavalla, joka loukkaa tekijan kirjallista tai taiteellis-
ta arvoatai omalaatuisuutta. Teosta e mydskaan saa saattaa yleisbn saa-
taviin tekij&a sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Te-
kija voi luopua sitovasti lain 3 8:n mukaisista moraalisista oikeuksistaan
vain, mikali kysymyksessa on laadultaan ja lagjuudeltaan rajoitettu teok-
sen kayttaminen.

Tekijanoikeuslain 2 luvussa on séénnoksia tekijanoikeuden rajoituksista.
Tekijan yksinoikeutta rgjoittavien sddnnosten taustalla ovat olleet kay-
tannolliset, sivistykselliset ja muut yhteiskunnallisesti merkittéviksi kat-
sotut intressit. Lain 14 §:ssi sé&detéén lainaus- eli sitaattioikeudeksi kut-
sutusta tekijanoikeuden rajoituksesta. Saannoksen mukaan julkistetusta
teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen
edellyttamassa lagjuudessa. Lainaukseen el talldin tarvita tekijan suostu-
musta elka siteeraamisesta tarvitse maksaa korvausta. Sitaattioikeuden
kayttamisen tarkoituksena voi olla teoksen arvosteleminen, selostettavan
asian selvittaminen tai havainnollistaminen sitaattiesimerkein tai esimer-
kiks tyylindytteen antaminen toisesta teoksesta. Oikeuskirjallisuudessa
el kuitenkaan ole katsottu sallituksi esimerkiks sitd, ettd omaan teokseen
sisdllytetéén valikoituja otoksia toisista teoksista oman teoksen laadun
parantamiseksi. Myosk&an pelkét sitaattikokoelmat eivét ole hyvan tavan
mukaisia

Sitaattioikeuden k&yttamisesta voidaan liséks todeta, etté tekijdnoikeus-
laki el nimenomaisesti edellyta sitaatilta lyhyyttad. Kysymys sallittavan si-
taatin pituudesta on ratkaistava kussakin yksityistapauksessa erikseen ot-
taen huomioon lainauksen tarkoituksen seké lainatun osan ja koko teok-
sen lagjuuden vélisen suhteen.

Tekijanoikeuskomitea on kasitellyt vuonna 1991 valmistuneessa mietin-
nosséén "Kuvataide ja tekijanoikeus' (komiteanmietintd 1991:33) teki-
janoikeuslain 14 8:n mukaisen sitaattioikeuden kéyttamisen edellytyksia.
Mietinndn sivulla 75 komitea toteaa:

"Vaatimus hyvan tavan noudattamisesta merkitsee sitg, etté sitaatin
tulee olla asiallisesti perusteltu. Sitaatilla tulee ts. olla jokin siteeraa-
miselle tunnusomainen funktio. Sitaatti on yleensa apuvéline, jonka
tehtdvana on usein luoda yhteyksia aikaisempaan perinteeseen. Tie-
teellisissa teksteissi sitaatit voivat olla valttaméattomia aikaisemman
tutkimuksen referoinnissa tai dokumentoinnissa. tyypillinen kéayttoti-
lanne on esimerkiksi kaytto kirjallisen tekstin mottona. Musiikin alal-
la sitaatti voi olla esimerkiksi temaattisen kehittelyn lahtokohtana tai
kontrastina.

Hyviin tapoihin kuuluu myds, ettd sitaatti on erotettavissa sitaatiks
ja etté 1dhde ilmaistaan. Sitaatin k&ytossa tulee liséksi ottaa huomi-
oon tekijan moraaliset oikeudet.”



Sitaattioikeuden kaytto edellyttas, etta Siteerattava teos on julkistettu.
Tekijanoikeuslain 8 8:n mukaan teos katsotaan julkistetuksi, kun se on
luvallisesti saatettu yleison saataviin. Julkistamiseen riittda, etté yksi te-
oskappale on tekijan suostumuksella saatettu muodossa tai toisessa ylei-
sbn saataviin. Tekijanoikeuslain esitdissi todetaan:

"Kirjallinen teos julkistetaan sdannonmukaisesti levittamalla sen
kappaleita yleison keskuuteen, mutta myos teoksen lukeminen voi
muodostaa julkistamisen (komiteanmietinté 1953:5, s. 51)."

Luettel osuoja

olevia oikeuksia. Téllaisia oikeuksia kutsutaan lahioikeuksiksi tai naapu-
rioikeuksiksi. Niitd koskevat sddnnokset sisdltyvét tekijanoikeuslain 5 lu-
kuun.

Lain 49 8:n 1 momentin mukaan luetteloa, taulukkoa, ohjelmaa ja muuta
sellaista tyotd, jossa on yhdisteltynd suuri maéra tietoja, ei saa jéljentda
vamistajan suostumuksetta, ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sii-
tavuodesta, jonatyo julkaistiin. Suoja-aika paéttyy kuitenkin viimeistdan
silloin, kun on kulunut viisitoista vuotta siitd vuodesta, jona ty6 valmis-
tui. Vamistajana pidetéén sitd luonnollista tai oikeushenkil6g, joka on ta-
loudellisesti vastuussa luettelon kokoamisesta.

Tekijanoikeuslain esitdiden mukaan 49 8:n luettel osuojasdannoksella on
tahdottu suojata erindisia tuotteita, joiden ailkaansaaminen vaatii tiettya
vaivaa, ammattitaitoa ja padomaa ja jotka olematta teoksia tekijanoi-
keudellisessa mielessa kuitenkin ovat niita 18hell&. Esitoissa todetaan, et-
ta suojaa jaljentamista vastaan voidaan pitaa perusteltuna edellyttden, etta
tyohon on erikoisella tavalla yhdistelty suuri méératietoja (komiteanmie-
tintoé 1957:5, s. 33).

Esimerkkeina luettelosuojaa nauttivista toistd voidaan mainita myynti-
luettelot, ndyttelyluettelot, osoitekalenterit, alkataulut ja erityiset lasken-
tataulukot edellyttéden, etta niissd on yhdisteltynd suuri méara tietoja
Suojaa eivéat saa yksinkertaisemmat tyot kuten paikallisaikataulut, tas-
kukalentereissa olevat yhteenvedot erilaisista tilastoista tai muut vastaa-
vat tyot.

Lain esitdissa on katsottu luettelosuojan ulottaminen lomakkeisiin ja
asiakirjakaavoihin epétarkoituksenmukai seksi:

"Kaavakkeen suhteen on huomattava, etta on yha yleisemmin ryhdyt-
ty pyrkiméan varsinkin lomakeaineiston standardisoimiseen. Jos yk-
Sityiset yritykset voisivat saada yksinoikeuden tiettyihin lomak-
keisiin, ehkdisisi se huomattavasti mainittua tarkoituksenmukaista
kehitysta. Mita tulee muihin kaavakelgjeihin, kuten esim. sopimus-,



testamentti-, liikekirje- ja muihin senlaatuisiin kaavoihin, niin ne
ovat periaatteellisesti samanlaisen luomistyon tuotteita kuin kirjalli-
set teokset, mink& vuoksi niita on arvosteltava tekijanoikeudellisten
séantdjen mukaan. Naista syista kaavake on jétetty pois pykalasta
(komiteanmietintd 1957:5, s. 33)."

Luettelosuoja on puhdasta jéljentdmissuojaa. Suoja e esta luettelossa
olevien tietojen kayttamistd, kunhan tietoja el jaljenneta. Myds luettelon
osan, jossa on yhdisteltynd suuri méara tietoja, jaljentaminen on kielletty
ilman valmistgan suostumusta. Lain 49 8:n 2 momentin mukaan luette-
losuojaa nauttiva tyo tai sen osa voi saada myos tekijanoikeussuojaa, jos
Se on itsendinen jariittavan omaperéinen eli ylittda teoskynnyksen.

Lomakkeiston ja tutkimuksen tekijanoikeussuoja

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa ensiksi siitd, naut-
tilko A:n ja B:n tieteellinen tutkimus Lapsen kayttaytyminen ja kasvuym-
parist6 ja siihen liittyvéa lomakkeisto tekijanoikeuslain suomia oikeuksia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynndssa tarkoitettu tutki-
mus on tekijanoikeuslain 1 8:n edellyttdmalla tavalla itsendinen ja oma
perdinen luomistydn tulos. Tutkimus ylté4 teostasoon ja saa tekijanoi-
keussuojaa kirjallisena teoksena.

Tekijanoikeusneuvoston saaman selvityksen mukaan A:n ja B:n tutki-
musprojektin tarkoituksena on ollut paivahoidon kasvatuskéaytantojen ke-
hittaminen. Tavoitteen toteuttamiseen on pyritty vaikuttamalla kodin ja
paivahoidon vuorovaikutuksen ja keskindisen viestinnan tehostumiseen
yksil6llisen suunnittelun avulla. Suunnittelussa on kaytetty apuna lausun-
topyynnossa tarkoitettua paivahoitokasvatuksen yksilollisen suunnittelun
lomakkeistoa. Tutkimuksen tekijoiden tarkoituksena on ollut testata lo-
makkeistoa ja tutkimukseen kuuluvan kokeilun pohjalta kehittda siita py-
syvatyovéline yksilollisen ja joustavan paivahoitokasvatuksen suunnitte-
luun. Tutkimuksen liitteeksi otettu lomakkeisto on néin ollen tutkimuk-
sen erdanlainen lopputulos, kuten hakija on myos lausuntopyynndssaan
todennut.

A:n ja B:n tutkimuksen liitteen& olevaan lomakkeistoon on koottu tutki-
muksessa saavutettu tieto Siitd, mité tekijoita lasten yksiléllisten ominai-
suuksien ja péivahoidon eri rutiinitoimintojen suhteen tarkasteluun perus-
tuvassa suunnittelussa on otettava huomioon. Suunnittelussa huomioon
otettavien tekijoiden esittdminen kysymyslomakkeiston muodossa on
puolestaan tutkimustydta ohjannut ja tutkimustulosten perustana oleva

metodologinen idea.

Tekijanoikeus ei suojaa tutkimuksen metodia, metodin perustana olevia
ideoita tai tutkimuksessa esitettyja tietoja tai tuloksia, vaan ainoastaan
ilmenemismuotoa, jonka teos saa tekijansa luovan tyon tuloksena. Tamén



vuoksi A:n ja B:n tutkimuksen liitteend oleva lomakkeisto el voi saada
tekijanoikeussuojaa silta osin kuin kysymys on lomakkeiston asiasisal-
l6sta eli siind esitetyistd tutkimustuloksista. Suojattu e ole myoskdan se
metodologiseen ideaan perustuva ratkaisu, ettd tutkimuksessa saavutetut
tulokset jatiedot on esitetty juuri lomakkeiston muodossa.

Tutkimustulosten ja metodologisten ideoiden  j&minen  teki-
janoikeussuojan ulkopuolelle el kuitenkaan merkitse sitd, ettei A:njaB:n
kehittdméa lomakkeisto vois tekijanoikeuslaissa asetettujen edellytysten
tayttyessd nauttia suojaa teoksena, teoksen osana tai muuna lain mukaan
suojattavana tyona. Kysymys tutkimukseen liittyvan lomakkeiston teki-
janoikeussuojasta ratkeaa ndin ollen yksinomaan sen perusteella, onko
lomakkeistoa pidettava ilmenemismuodoltaan tekijanoikeuslain 1 8:ss&
tarkoitettuna teoksena tai lain 49 8:n mukaisena tyong, jossa on yhdistel-
tynd suuri maara tietoja.

A:n ja B:n kehittdmaén lomakkeistoon siséltyvét toimintaohjeet ja kysy-
myskohdat ovat muotoilultaan yksinkertaisia. Kaytetyt sanonnat ja sana-
muodot ovat tavanomaisia. Lomakkeisto ei kokonaisuutena tai miltaan
osaltaan ole silla tavoin omaperdinen, ettei toinen saman kaltaista tutki-
mus- tai selvitystyota tekeva henkil® olisi voinut itsendisesti padtya ilme-
nemismuodoltaan samankaltaiseen lopputulokseen. Sillg, ettd lomakkeis-
ton todetaan olevan eréénlainen konkreettinen lopputulos juuri A:njaB:n
tutkimuksesta, e ole omaperdisyyden arvioinnin kannalta merkitystg,
koska tekijanoikeus el suojaa tutkimustyotd sindnsg, tutkimuksen me-
todia tai sen lopputuloksia.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté tarkasteltavana oleva lomakkeisto el
ole silla tavoin itsendinen tai omaperadinen, etta se sellaisenaan yltaisi te-
ostasoon. Lomakkeisto e siten saa suojaa tekijanoikeuslain 1 8:ssa tar-
koitettuna teoksena.

Tekijanoikeuslain sanamuodon ja lain esitiden perusteella on todettava,
etta kysymyslomake tai -kaavake el sindnsé saa lain 49 8:n mukaista luet-
telosuojaa. Suojan edellytyksend on, ettd lomakkeessa on yhdisteltyna
suuri méara tietoja. Lomakkeiston kysymysten merkityssisalto ja kysy-
mysten muotoilussa kéytetty terminologia saattaa tosin ilmentda sitg, etta
lomakkeiston laatiminen ei olisi ollut mahdollistailman huomattavaa asi-
antuntemusta ja tietoméaéréa. Se lausuntopyynndssa esitetty seikka, etta
kysymyslomakkeen kehittaminen on edellyttényt tieteellistd ammattitai-
toa vaativaa tutkimusty6td, e kuitenkaan voi olla tekijanoikeuslain 49
8:ss4 tarkoitetun luettelosuojan saamisen perusteena. Taman vuoksi A:n
ja B:n kehittamé lomakkeisto & ole sellainen tyd, jossa olisi tekijanoi-
keuslain 49 8:ssa tarkoitetulla tavala yhdisteltynd suuri mééra tietoja.
Lomakkeisto el siten saa luettelosuojaa elka sen jaljentamiseen tarvita te-
kijanoikeuslain 49 8:n perusteella valmistajien suostumusta.



Y hteenveto

Hakija on toiseksi pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siitd, on-
ko Suomen Kaupunkiliitto menettelyll&an syyllistynyt tekijanoikeuslain
rikkomukseen.

Suomen Kaupunkiliitto on vastauskirjelmassaan ilmoittanut, etté lomak-
keiston kéayton oikeuttavana perusteena on pidetty tekijanoikeuslain 14
8:n mukaista sitaattioikeutta. Koska vaitetyn siteerauksen kohde eli A:n
ja B:n lomakkeisto e kuitenkaan ylla teostasoon, tekijanoikeusneuvosto
toteaa, ettd kysymyksella sitaattioikeuden kaytosté ei ole asian ratkaisun
kannalta merkitysta.

A:n ja B:n kehittdmaa lomakkeistoa on saadun selvityksen perusteella
mitéd ilmeisimmin kaytetty esikuvana laadittaessa Suomen Kaupunkiliiton
julkaisemaan Mittarit -kirjaan sisdlytettya péivahoitokasvatuksen suun-
nitteluun tarkoitettua lomakkeistoa. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta
vaikka Suomen Kaupunkiliitto olisi ndin menetellessddn hyodyntanyt
A:n ja B:n tutkimuksessaan saavuttamia tuloksia ja niiden perustana ole-
via metodologisia ideoita, se olisi tekijanoikeuslain sédnnbsten estamétta

ollut mahdollista ilman tutkimuksen tekijéiden suostumusta.

A:n ja B:n kehittdma lomakkeisto ei myodskdan ole niin itsendinen ja
omaperdinen, ettd se yltéis tekijanoikeuslain 1 8:n edellyttdmé&an teos-
tasoon. Lomakkeisto e siten ole laissa tarkoitettu kirjallinen teos elka
nauti tekijanoikeuslain 2 tai 3 8n mukaista tekijanoikeussuojaa sel-
laisenaan eik& kirjallisen teoksen osana. Lomakkeisto el mydskaan saa
tekijanoikeuslain 49 8§:n mukaista luettelosuoj aa.

Edella esitettyyn viitaten tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Suomen
Kaupunkiliiton menettely el ole tekijanoikeuslain 2, 3 tai 49 8:n vastaista
eikd riko muuallakaan laissa tekijanoikeuden suojaks annettua séan-
nostéd. Suomen Kaupunkiliiton menettely el néin ollen ole tekijanoikeus-
lain mukaan rangaistavaa eika johda lain mukaiseen korvaus- tai hyvitys-
vastuuseen.

A:njaB:n tutkimus "Lapsen kayttaytyminen ja kasvuympéristd” on itse-
ndinen ja omaperdinen luomistyon tulos. Tutkimus ylt84 teostasoon ja saa
tekijanoikeussuojaa kirjallisena teoksena.

lomakkeisto ei ole erillisena tyoné niin itsenainen ja omaperdinen, etta se
yltais tekijanoikeuslain 1 8:n edellyttdmaan teostasoon. Lomakkeisto el
giten ole laissa tarkoitettu kirjallinen teos elk& sellaisenaan nauti tekijan-
oikeussuojaa.



A:n ja B:n kehittama lomakkeisto ei mydskaan ole tekijanoikeuslain 49
8:ssa tarkoitettu tyd, jossa on yhdisteltyna suuri mééra tietoja. Lomak-
keisto e néin ollen saa lainkohdan mukaista suojaa jaljentéamisté vastaan.

A:n jaB:n kehittdmaa ja ndiden tutkimukseen sisaltyvad lomakkeistoa on
pidettava tutkimuksen tuloksena. Tekijanoikeus el suojaa tutkimustulok-
sia tai niiden perustana olevia ideoita. Vaikka Suomen Kaupunkiliitto
olisi omaa lomakkeistoaan valmistellessaan kayttanyt hyddykseen A:n ja
B:n lomakkeistoa, on kéyttédminen voinut tapahtua ilman tekijéiden suos-
tumusta ja tekijanoikeuslain sédnndsten estamétta.

Koska Suomen Kaupunkiliiton menettely el ole ollut tekijanoikeuslain 2,
3 tai 49 8:n vastaista tai muutenkaan rikkonut tekijanoikeuslaissa teki-
janoikeuden suojaksi annettuja sddnnoksia, el menettely ole tekijénoi-
keuslain mukaan rangaistavaa eika johda lain mukaiseen korvaus- tai hy-
vitysvastuuseen.



