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Tiivisselma A:n kirjoittama runo oli julkaistu hanen isansa kuolinilmoituksessa sano-

malehdessa. B oli kayttanyt ilman A:n lupaa mainittua runoa toisessa kuo-
linilmoituksessa samassa sanomalehdessa. Runon ottaminen kuolinilmoi-
tukseen e ollut Sitaattioikeuden kayttoa eivatka muutkaan tekijanoikeutta
rajoittavat sddnnokset soveltuneet runon kayttoon kuolinilmoituksissa.
Runon kayttadmiseen oli saatava tekijan suostumus.

SELOSTUSASIASTA

A on pyytanyt 12.1.1992 péivétylla kirjeella tekijanoikeusneuvoston lau-
suntoa kuolinilmoituksessa julkaistun runon kayttamisesta toisessa kuo-
linilmoituksessa ilman tekijan lupaa.

Lausuntopyynndn mukaan lausunnonpyytdjan isallensa kirjoittama muis-
kertomansa mukaan Kirjoittanut runon |&hinna poytalaatikkoon, mutta lu-
kenut sen [dhiomaisten l&snédollessa isansd kuolinvuoteen &rellg, jolloin
oli sovittu, etta runo Kirjoitetaan muistosanoiksi kuolinilmoitukseen.
Lausunnonpyytgan kasityksen mukaan runosta ilmenee sen omatekoi-
suus ja henkilokohtaisuus eli se, ettei sita ole tarkoitettu muiden kéyt-
toon. Sen vuoks lausunnonpyytdja katsoo, ettd hénen tekijanoikeuttaan
on loukattu, kun sama runo on otettu toiseen Sanomalehti X:ss&
22.12.1991 julkaistuun kuolinilmoitukseen.

Vagtine

Jalkimmaisen kuolinilmoituksen jétgille on varattu mahdollisuus vasti-
neen antamiseen. Vaingan sisar B on antanut vastineen, jossa todetaan,
etta hanen 36-vuotias pikkuveljensa kuoli taysin odottamatta 8.12.1991.
Hautgaiset olivat 20.12. ja kuolinilmoitus Sanomalehti X:ss&
22.12.1991. Hautgaisjarjestelyjen aikana lahiomaiset olivat edelleen |&
hes shokkitilassa.

Omaiset ottivat kiistan kohteena olevan runon vaingjan kuolinilmoituk-
seen Helsingin Sanomista, koska runo oli meriaiheinen ja sopi hyvin vai-



najalle, joka oli harrastanut purjehdusta. Vastineen mukaan omaiset eivét
kyenneet mistéan padttelemén, etta Sanomalehti X:ssd ollut runo olisi
tarkoitettu yksityiskayttoon, eiké heille tuon hetkisessa tilanteessa tullut
muutoinkaan mieleen mahdolliset tekijanoikeuskysymykset.

Vastineen mukaan A soitti B:lle heti 22.12.1991 ja ilmoitti mahdollisista
tulevista vaateistaan. Asia jai silla kertaa auki ja B oli joka tapauksessa
ollut aivan liian jarkyttynyt neuvottelemaan siita.

Loppiaisen alla A:n poika oli soittanut ja ilmoittanut, etta A oli neuvotel-
lut asiangjgjansa kanssa ja etta he vaativat 3 000 markan korvausta louk-
kauksesta. Han oli myds ilmoittanut, etta tdman laatuisesta rikkomukses-
tavoi saada 6 kuukautta vankeutta

Téassa vaiheessa vaingjan omaiset olivat katsoneet parhaaksi siirtééa asian
hoidon varatuomari C:lle, joka oli sittemmin keskustellut sekd A:n etta
taman pojan kanssa. Kaikissa keskusteluissa vaingian omaiset olivat
myonténeet tapahtuneen virheensd ja tarjonneet tekijanoikeuskorvauk-
seksi kaypaéd summaa, jota he olivat selvittneet seka Kirjailijaliitosta etta
muun muassa Helsingin Sanomista. Vaingian omaisten asiantuntijoilta
saamat tiedot kayvasta korvauksesta liikkuivat 0 markasta 500 markkaan.
Vaingan omaiset edttivat myos anteeksipyyntdnsa tapahtuneen johdosta.

Vastineen mukaan A ei ollut halukas minkdanlaisiin sovitteuihin ja seu-
raavassa vaiheessa B oli saanut Z:n Lakimiesyhtymasta varatuomari D:n
allekirjoittaman kirjeen, joka on vastineen liitteena C keskusteli D:n
kanssa silla seurauksella, ettéa tama lupasi suositella A:lle vaingjan omais-
ten esittdman kayvan korvauksen hyvéksymistd. Taméan jdlkeen A on
vaingian omaisten arvion mukaan ottanut asian uudelleen omaan hoi-
toonsa ja pyytanyt siita tekijanoikeusneuvoston lausuntoa.

Lopuksi vastineessa todetaan, etta vaingjan omaiset ovat edelleen valmii-
ta hoitamaan asian maksamalla kayvan tasoisen tekijanoikeuskorvauksen
ja ettd he toivovat luonnollisesti péésevansa eroon tasta asiasta, joka on
aiheuttanut heille ja aivan erityisesti vaingjan vanhemmille mittaamatto-
man méaaran ylimaérai sté tuskaa.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kéasitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Suojan edellytyksena on, etta tuote
on itsendinen ja omaperéinen eli ylt&4 niin sanottuun teostasoon. Lausun-



topyynnon kohteena oleva runo ylt&a teostasoon ja saa suojaa kirjallisena
teoksena.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin lain 2 lu-
vussa saadetyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden maaréta teoksesta
valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muutta-
mattomana tai muutettuna. Kappaleita voidaan valmistaa esimerkiksi
painamalla tai valokopioimalla. Teos saatetaan yleisdn saataviin muun
muassa levittamalla sen kappal eita yleison keskuuteen. Tekija voi luovut-
taa 2 8:n mukaiset taloudelliset oikeutensa toiselle joko kokonaan tai
osittain.

Tekijanoikeuslain 3 8:ssa sé&detéan tekijan moraalisista oikeuksista. Py-
k&lan mukaan tekijan nimi on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleisdn saataviin. Lisdks pykalassa kielletdan teoksen muuttaminen teki-
jankirjalistatai taiteellista arvoatai omalaatuisuutta loukkaavallatavalla
sekda teoksen saattaminen yleison saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessi. Tekija el padsaantoisesti voi sitovasti luopua
moraalisista oikeuksi staan.

Tekijan taloudellisten oikeuksien rajoitukset kytkeytyvét teoksen julkis-
tamiseen ja julkaisemiseen. Tekijanoikeuslain 8 8:n mukaan teos katso-
taan julkistetuks, kun se luvallisesti on saatettu yleison saataviin. Julkis-
tumiseen riittda yhdenkin teoskappaleen saattaminen yleison saataville.
Julkaistuksi teos katsotaan, kun sen kappaleita on tekijan suostumuksella
saatettu kauppaan tai muutoin levitetty yleison keskuuteen. Runo tulee si-
ten julkaistuksi, kun sitd kaytetéén Sanomalehti X:ssi.

Tekijanoikeuden ragjoituksia on tulkittava ahtaasti ja teosta voidaan kayt-
téé ilman tekijan suostumusta vain nimenomaisesti sdédetyissa tapauksis-
sa. Tekijanoikeuslain 14 8:ssa séédetdan lainaus- eli siteerausoikeudeksi
kutsutusta tekijanoikeuden rajoituksesta. Pykdlan mukaan julkistetusta
teoksesta on lupa hyvéan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen
edellyttamassa lagjuudessa. Kayttdon el tarvita tekijan suostumusta eika
sita tarvitse maksaa korvauksia.

Sitaattioikeuden kayttamisen tarkoituksena voi olla esimerkiks teoksen
arvosteleminen, selostettavan asian selvittdminen tai havainnol listaminen
tal tyylindytteiden antaminen toisesta teoksesta. Lainausten kayttaminen
pelkastédn oman teoksen laadun parantamiseksi ei ole sallittua ilman te-
kijan suostumusta. Myos sitaattikokoelmien tekemiseen vaaditaan teki-
j6iden suostumukset. Y leensa sitaatin k&yttaminen siis edel lyttaa, etté sen
kaytto on perusteltua oman tyon kannalta. Kéytannossa on kuitenkin jois-
sakin tapauksissa sallittu myos erillisten mottojen k&yttadminen esimer-
kiksi puheiden tai esseiden yhteydessa. Mottoina voidaan kayttaa lyhyita
otteita esimerkiksi kaunokirjallisista teoksista. Sen sijaan kokonaisten ru-
nojen kayttda ei voida téllaisissa tapauksissa salia.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettéa runon ottaminen kuolinilmoitukseen
ei ole salittua sitaattioikeuden kayttoa, joten runon kayttda ilman tekijan
suostumusta el voida perustaa tekijanoikeudain 14 8:88n. Myo6skaan
muut tekijanoikeutta rajoittavat séénnokset eivét sovellu runon kayttoon
kuolinilmoituksissa, joten runon k&yttdamiseen kuolinilmoituksessa tulisi
tekijanoikeuslain mukaan saada tekijan suostumus. Téllaiselle suostu-
mukselle el ole asetettu médramuotovaatimuksia, joten niin sanottu hil-
jainenkin suostumus voi olla pateva. Hiljainen suostumus on kysymyk-
sessd silloin, kun tekija tosiasiallisesti sallii teoksensa kayttamisen, vaik-
ka mitdan nimenomaista sopimusta ei ole tehty. Myos jalkik&teen annettu
hiljainen suostumus voi olla péateva. Tallainen tilanne on esimerkiksi sil-
loin, kun tekija on tietoinen teoksensa kéytostd, mutta el esitd teoksen
kayttdmisesta korvausvaatimuksia. Lain mukaan tekijalla on kuitenkin
oikeus méaratd esimerkiks runon kaytosta kuolinilmoituksessa ja vaatia

teoksen kéayttamiseen.

Tekijanoikeuslain 56 a 8:ssi sdédetddn tekijanoikeusrikkomuksesta. Te-
oksen luvaton kayttdminen voi tayttéa tekijanoikeusrikkomuksen tun-
nusmerkiston, jos teko on tehty tahallaan tai torkedsta varomattomuudes-
ta. Tekijanoikeusrikkomus on asianomistajarikos. Luvattomasta kaytosta
aiheutuvasta korvausvelvollisuudesta sd&detdan tekijanoikeuslain 57
8:ssa. Pykalan mukaan kayttgja on velvollinen suorittamaan kayttamises-
ta tekijalle kohtuullisen hyvityksen. Tdlainen hyvitysvelvollisuus on
tuottamuksesta riippumatta. Kohtuullisena hyvityksena pidet&an yleensa
normaalia kayttokorvausta. Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan el kuu-
lu korvauksen maérén vahvistaminen yksittaisessa tapauksessa. Tekijan-
oikeusneuvosto kuitenkin toteaa, ettd Suomen Kirjailijaliiton suositusten
mukainen kayttokorvaus sanomalehdessi julkaistavasta runosta on 400
markkaa.

nen suorittamaan tekijélle korvauksen kaikesta muustakin menetyksesta,
karsimyksesta ja muusta haitasta, jos kayttdminen on tapahtunut tahalli-
Sesti tai tuottamuksesta.

Myos tekijan 3 8:n mukaisten moraalisten oikeuksien loukkaus voi tayt-
ta& tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston. Taloin tekijalla on oike-
us korvaukseen kaikesta rikoksesta aiheutuneesta menetyksesta, kérsi-
myksestd ja muusta haitasta. Jalkimmaisessa kuolinilmoituksessa ei ole
mainittu runon tekijéa. Tekijanoikeusneuvosto kuitenkin katsoo, etta hy-
vatapa e tassi tapauksessa edellyta tekijan nimen mainitsemista, kun si-
ta e ole ilmoitettu alkuperdisen runon yhteydessa. My6skaan tekijan Kir-
jallista arvoa tai omalaatuisuutta e ole loukattu, kun hanen teostaan on
kaytetty vastaavanlaisessa yhteydessa kuin teos alunperin julkaistiin. Te-
kijanoikeuslain 56 a ja 57 § eivét siten tule esilla olevassa asiassa sovel-
lettavaksi moraalisten oikeuksien loukkauksen perusteella. (jaosto)



