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Asia Tekijanoikeuden rgjoitus, taideteos, moraaliset oikeudet

Hakija Kuvasto ry

Annettu 30.11.1993

Tiivisselma Oven, joka oli tekijanoikeudellisesti suojattu taideteos, kuvaaminen kirjan
kanteen ja ssdsvulle oli kappaleen valmistamista, joka edellytti tekijan
suostumusta. Tekijanoikeuslain 25 8:n 2 ja 3 momentti elvat soveltuneet
tapaukseen, koska kysymyksessa oli sisdovi ja ovea el ollut kuvattu raken-
nuksen osana. Kirjassa olis tullut mainita kuvissa olevan taideteoksen te-
kijan nimi tekijanoikeudain 3 8:n mukaisesti.

SELOSTUSASIASTA

Hakemus

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry (jéljem-
pand Kuvasto) on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa seuraavis-
ta kysymyksista:

1.Edellyttédkod A:n kaupungin valtuustosalin ovessa olevan B:n taidete-
oksen kuvaaminen "C"-nimisen kirjallisen teoksen kanteen ja sisasivulle
teoksen tekijan suostumusta?

2.0nko "C":n julkaisija loukannut tekijan moraalisiin oikeuksiin kuulu-
vaa isyysoikeutta jattéesséan B:n nimen mainitsematta ovessa olevan
veistoksen tekijana kyseisessé kirjassa?

Lausuntopyynnossa todetaan, ettéd "C" liittyy A:n kaupunki 92 -
tapahtumavuoteen. Kirja el ole tekijan esipuheen mukaan A:n kaupun-
giks tulon historia, vaan kuvaus "dynaamisesta prosessista, jonka tulok-
sena A on Suomen toiseksi suurin kaupunki®.

seltédan ja pinnanmuodoltaan selvéasti erottuvan teoksen, joka on erotta-
maton osa ovikokonai suutta.

Kuva ovesta on painettu kanteen ja sivulle 145. Kansikuvassa kuva oves-
ta on painettu irrallisena kuvaelementtind A:n keskustaa kuvaavan ilma-



kuvan péile. Sisdsivulla kuva ovesta on painettu vinjenttind tekstin al-
kuun.

Lausuntopyynndn mukaan kuvien painamiseen el ole hankittu tekijan
suostumusta eika tekijan nimed mainita. Kuvaston ilmoituksen mukaan
kirjan julkaisijan mielesta kirjan kansi on kuvakollaasi, jonka osana on
istuntosalin ovi. Edelleen Kuvaston ilmoituksen mukaan julkaisija pitéa

ma

Kuvasto toteaa, etta tekijalla on lain 2 8:n mukaan yksinomainen oikeus
madréta teoksesta valmistamalla siité kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin. Liséksi lausuntopyynngssa viitataan tekijanoikeuskomitean |
osamietintd6on (komiteanmietintd 1980:12, s. 15), jossa todetaan, etta te-
kijalla tulee olla "periaatteessa oikeus teoksen hyvaksikéayttamiseen kai-
kissa niissd muodoissa, joilla on tai voidaan gjatella olevan taloudellista
ta muuta kéytannallistd merkitysta."

Lausuntopyynnossa todetaan, etta tekijan yksinoikeutta on rajoitettu kéy-
tannollisista syista ja toisaalta sivistyksellisten ja muiden yhteiskunnallis-
ten etujen vuoksi. Rgjoitussdannoksia tulkittaessa on otettava huomioon
rajoittavan tulkinnan periaate. Y ksinoikeutta voidaan rajoittaa vain niissa
tapauksissa, joista rgoituksista on nimenomaan saédetty.

Kuvasto katsoo, etté esilla olevassa tapauksessa kysymykseen voisivat
tulla25 8:n 2 momentin toinen lause ja saman pykalan 3 momentti.

Tekijanoikeudain 25 8:n 2 ja 3 momentti

Lain 25 8:n 2 momentin toisen lauseen mukaan pysyvasti ulkosalle julki-
selle paikalle tal sen vélittomaan |aheisyyteen sijoitetun taideteoksen saa
kuvata ilman tekijan suostumusta. Kuvaston kasityksen mukaan séén-
noksen soveltamisalaan ei kuulu rakennusten sisétiloissa olevien taidete-
osten kuvaaminen.

Lain 25 8:n 3 momentin mukaan rakennuksen saa vapaasti kuvata. Ku-
vaston kasityksen mukaan esilla olevassa tapauksessa ei ole kuvattu ra-
kennustatai sen osaa lain tarkoittamassa mielessi.

Toisarvoisuus-kriteerista

Kuvasto katsoo lausuntopyynnossaan, etté periaatteessa kaikenlainen te-
oksen reprodusointi on tekijanoikeudellisessa mielessa relevanttia riip-
pumatta kayttoyhteydesta tai -lagjuudesta. Lakiin tai lainvalmistelutéihin
el sisdlly viittauksia siihen, etta taideteokset olisi reprodusoinnin suhteen
haluttu asettaa muista teoksista poikkeavaan asemaan. Tekijan yksin-



omainen madréamisvalta tunnustetaan niissakin tapauksissa, joissa kap-
paleenvalmistusoikeutta on erityisista syista rajoitettu.

Lausuntopyynnossa viitataan lain 25 8:n 1 momentin toiseen lauseeseen,
joka koskee kysymysta taideteoksesta lagjemman kokonaisuuden osana.
Saannoksen mukaan taideteos saadaan ilman tekijan suostumusta sisal-
Iytté4 elokuvaan tai televisioldhetykseen, jos toisintamisella on elokuvas-
sa tal l8hetyksessa toisarvoinen merkitys. Koska tdta osin on sdadetty
nimenomainen oikeuden ragjoitus, on toisintamista sinans Kuvaston kasi-
tyksen mukaan pidettava toisarvoisuudesta huolimatta tekijéanoikeudelli-
sesti relevanttina toisintamisena.

Kuvasto viittaa myos lain 21 8:n perusteluihin. Pykala koskee elokuvana
en tai kuuluvien teosten sisdllyttamistd toisinnokseen tiedotustarkoi-
tuksen edellyttamassa lagjuudessa. Pykalassa on rajoitettu tekijan yksin-
oikeutta, vaikka lakiehdotuksen perustelujen mukaan teosten toisin-
tamisella on 21 8:ss& mainituissa tapauksissa yleensa toisarvoinen merki-
tys itse paivantapahtuman kannalta.

Kuvasto katsoo, etta koska toisarvoisuus -nékdkohtiin perustuva nimen-
omainen oikeuden rajoitussdannds puuttuu esimerkiks graafiselta alalta,
on kysymys taideteosten reprodusoinnin toisarvoisuudesta talla kaytto-
alueella sellaisenaan epérelevantti arvosteltaessa kysymysta reprodusoin-
nin luvallisuudesta. Kuvasto tarkastelee viela lédhemmin 21 8:n lainval-
mistelutdita

Vuoden 1953 komiteanmietinndssd (komiteanmietintd 1953:5) ehdotet-
tiin, etté teosten toisintamisesta osana paivantapahtumaa radiossa tai elo-
kuvana tulis maksaa tekijalle korvaus. Ehdotusta perusteltiin padasiassa
kaytannon syilla. Katsottiin, ettd péivantapahtuma sellaisenaan oli radio-
lahetyksen tai elokuvan kohteena, "jota vastoin siihen siséltyva teoksen
esittaminen on vain enempi- tai véhempimerkityksellinen yksityiskohta,
jonka poissulkeminen tapausta toisinnettaessa usein voisi kohdata teknil-
lisi& vaikeuksia (juhlaohjelmaan sisdltyvd musiikkiesitys) tai olla koko-
naan mahdotonta (musiikki toisinnetun tapauksen taustana)". Erikseen
todettiin, ettel ehdotettu sé&nnds sanamuotonsa mukaan tarkoita niita ta-
pauksia, joissa teosten esittdminen on tapahtuman pédasia.

Vuoden 1957 tarkistetussa ehdotuksessa (komiteanmietintd 1957:5) ai-
kaisempaa ehdotusta muutettiin muun muassa niin, etté ehdotukseen li-
Séttiin teoksen nayttaminen ja liséksi siita poistettiin aikaisemmassa eh-
dotuksessa ol lut tekijan oikeus korvaukseen.

Kuvasto toteaa, ettd ehdotusten perustelujen mukaan séénnoksella tarkoi-

maininta teosten nayttamisesta katsottiin asianmukaiseksi. Korvausoi-
keuden poistamisen osalta viitattiin Ruotsin vastaavassa valmistelutytssa



esitettyihin ndkokonhtiin. Lausuntopyynnossa todetaan, ettel ndihin viitat-
tuihin kohtiin sisélly mitdan lausumia siita, ettd taideteoksen sisal-
Iyttaminen valokuvaan toisarvoisena elementtind ei olisi lainkaan teki-
janoikeudellisesti merkityksellisté reprodusointia.

Kuvasto viittaa kotimaisiin perusteluihin, joihin on kirjattu muun muassa
seuraava lausuma: "Mainittakoon, etta milloin taideteos, kuten sédnnok-
sessd sanotaan, sisdllytetdan paivantapahtumaa toisinnettaessa elokuvana
tal televisioldhetyksend, menettely muodollisesti tietéa kappaleen valmis-
tamista teoksesta, mihin periaatteessa vaadittaisiin tekijan suostumus.”

Kuvasto katsoo lausuman osaltaan osoittavan, etta kotimaisissa lainval-
mistelutdissa on katsottu taideteoksen toisintamisen muun muassa eloku-
vassa olevan tekijanoikeudellisesti relevanttia kappaleen valmistamista
rilppumatta siitd, onko taideteoksen toisintamisella kayttoyhteydessa kat-
sottava olevan toisarvoinen merkitys vai ei. Saman periaatteen téytynee
koskea seké itse elokuvaa etta niitd yksittdisia valokuvia, joista elokuva
koostuu.

Kuvasto toteaa, ettd Ruotsin vastaavan lain vamistelut6ihin sisaltyy erdai-
ta painvastaisia lausumia, joissa rinnastetaan liséksi taideteosten toisin-
taminen toisarvoisina elementteind valokuvissa ja elokuvateoksissa (esi-
merkiksi Ragnar Hemmer: Lagarna den 30 december 1960 om Upphovs-
rétt till litterdra och konstnérliga verk samt om rétt till fotografisk bild,
ss. 53, 203). Hallituksen esitykseen liséttyjen lausumien mukaan Kysy-
mys ei ole lainkaan taideteoksen kappaleen valmistamisesta, jos taideteos
toisinnetaan epadolennaisena elementtind esimerkiks osana valokuvassa
ta elokuvassa ndkyvaa sisdtilaa.

Kuvasto toteaa, etté vastaavaa lausumaa ei sisélly kotimaisiin lainvalmis-
telutdihin eiké siihen ole misséén vaiheessa viitattu. Lausuma on Kuvas-
ton kasityksen mukaan liséks ristiriidassa ainakin elokuvien osalta edella
mainitun vuoden 1957 mietinndn perustelujen kanssa. Ruotsin hallituk-
sen esityksen lausuman soveltaminen Suomessa johtaisi Kuvaston kési-
tyksen mukaan outoon lopputulokseen, kun valokuva taideteoksia sisél-
tavasta tilasta olis ainakin muodollisesti elokuvan yhteydessa kappaleen
valmistamista, mutta elokuvasta irrallisena valokuvana esimerkiksi leh-
teen painettuna kysymyksessa ei olisi reprodusointi lainkaan tai sitten re-
produsointi tulis johtaa muista nékokohdista johdetuilla perusteilla, joita
Kuvaston kasityksen mukaan € ole.

Kuvasto toteaa, etté jos lehteen painaminen katsottaisiin ainakin muodol-
lisesti reprodusoinniksi, merkitsisi painamisen salliminen ilman vastaa-
vaa oikeuden rajoitussdannosta valttamétta laajentavaa tulkintaa.

Kuvasto katsoo edelleen, ettd Ruotsin lainvalmistelutdissa olevien lau-
sumien soveltaminen edellyttéisi eksplisiittisesti lausuttua tukea kotimai-
sissa lainvalmistelutoissd. Lupaa edellyttavan reprodusoinnin yleisend



kynnyksena toisarvoisuus -kriteeri olisi Kuvaston mielesta epamaaréinen
ja asettais liséksi taideteokset perusteetta muita teoslajeja huonompaan
asemaan, ellel samaa periaatetta sovellettaisi kaikkiin teoslajeihin.

Kuvaston mukaan kéytannossa jouduttaisiin tapaus kerrallaan arvioimaan
toisarvoisuuden merkitysta lagjalla kéyttdalueella. Joissain tapauksissa
pienikokoinen taideteos osana valokuvaa voi olla kuvan kannalta rat-
kaiseva tekijd, toisissa taas pdinvastoin. Lavastetuissa kuvissa taideteok-
set sisdllytetdan valokuviin nimenomaan taideteosten itsensa takia; jos
kuvan koko olisi ainoa kriteeri, tarvittaisiin isokokoisen taulun kuvaa-
miseen lupa mutta pienikokoisen ei. Pienikokoisten taulujen kaytolla el
olisi ilmeisesti mitdan maarallisia tai muitakaan rajoituksia. Kaikenlais-
ten graafisten aineistojen kuvittaminen taideteoksilla missa tahansa tar-
koituksessa olisi vapaata, kunhan taideteosta voitaisiin pitéa jollain pe-
rusteella kuvan tai yleensa kayttdyhteyden kannalta epéolennaisena ele-
menttina Kaytannon lopputulos olisi Kuvaston mielesta outo, kun ote-
taan huomioon, ettd kysymys on tekijanoikeuden perustavaa laatua ole-
vasta oikeudesta, jolla on nykyisin myos kuvataiteilijalle yha eneneva
merkitys.

Kuvasto katsoo, ettei Ruotsin lainvalmistelutdiden lausumia voitane enda
pitéa gjankohtaisina. Taideteosten kayton lagjuus, kéyttdtavat ja oikeuk-
sien hallinto ovat 1990-luvulla olennaisesti eri tasolla kuin vuonna 1960.

Mikali epéolennaisena kuvan elementtina pidettavan taideteoksen ku-
vaaminen e olisi lainkaan tekijanoikeudellisesti relevanttia, el asian-
omaisilla tekijoilla liene Kuvaston kasityksen mukaan myosk&&n moraa-
lisia oikeuksia télla kayttdaueella, mika johtaisi kéytannossd kesta
mattomaan tilanteeseen.

Kuvaston kasityksen mukaan ratkaisua ei esilla olevassa tapauksessa voi
johtaa Siitd, ettd taideteoksen reprodusointi valokuvan epdolennaisena
osana ei olisi lainkaan tekijanoikeudellisesti merkityksellistd kappaleen
vamigamista. Painvastainen ratkaisu johtaisi lagjamittaiseen graafisten
aineistojen kuvittamiseen taideteosten kuvilla— ei siis pelkastdan taidete-
oksia sisdltavilla valokuvilla. Tekijalla el olisi mahdollisuutta kontrolloi-
da kayttoa edes moraalisten oikeuksiensa perusteella. Lopputulos olisi
kohtuuton olosuhteissa, joissa kaikenlaisten suojattujen aineistojen yh-
teensovittamis- ja manipulointimahdollisuudet ovat teknisesti 1&hes rajat-
tomat.

Kuvasto katsoo edella sanotun osoittavan, etté edelld mainittuja Ruotsin
lainvalmigtelutdissa olevia lausumia e voitane kéyttda perustelemaan
toisarvoisuus-kriteerin tulkinnallista lagjentamista koskemaan av-viestin-
nan lisdksi myos graafista viestintdd. Pelk&stéén kotimaisten lainvalmis-
telutoiden perusteella graafista viestintda koskevaa toisarvoisuus-kriteeria
lienee vaikea perustella. Asiasta on s8&detty vain ja ainoastaan elokuvien
jaradio- jatelevisioldhetysten osalta. Toisarvoisuus-kriteerin tulkinnalli-



nen lagentaminen koko graafiseen viestinté&n merkitsisi huomattavaa
oikeuden rgjoitusta lagjalla kayttbalueella, mikd olisi ilmeisessa ris-
tiriidassa alalla muuten hyvaksytyn suppean tulkinnan periaatteen kanssa.
Téallaisen tulkinnan poissulkemista puoltanee Kuvaston mielestéa sekin,
etta toisarvoisuus-kriteeri on ollut asioita harkittaessa esilla ja se on hy-
vaksytty vain ja ainoastaan elokuvien sekatv- jaradioldhetysten osalta.

A:n kaupungin vastine

A:n kaupunki ei ole kayttanyt hyvakseen sille varattua mahdollisuutta
vastineen antami seen.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Yleista

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan, sill& joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kuvataiteen tuotteet
voivat saada suojaa taiteellisina teoksina.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijélla on tietyin laissa sdadetyin rajoi-
tuksin yksinomainen oikeus maaréta teoksesta valmistamalla siité kappa-
leita ja saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna.
Tekijavoi yksinoikeutensa nojalla vaatia teoksen kdytosta korvauksia.

Lain 3 8:n mukaan tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun te-
oksesta valmistetaan kappale ta teos kokonaan tai osittain saatetaan ylei-
sONn saataviin. Lisdksi pykalassa kielletdan teoksen muuttaminen tekijan
taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ta sen saatta
minen yleisdn saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yh-
teydessa.

Tekijanoikeuden rajoituksista sé8detdan lain 2 luvussa. Tekijan yksinoi-
keutta valmistaa teoksesta kappaleita on rajoitettu kaytanndllisista ja tér-
keiga sivistyksellisisté ja yhteiskunnallisista syista. Tekijanoikeutta ra
joittavia séanndksid on tulkittava ahtaasti. Tekijanoikeuden rajoitussaan-
noksilla el paasaantoisesti rajoiteta tekijalle 3 §:n mukaan kuuluvia mo-
raalisia oikeuksia



Teos"C"
Tekijanoikeusneuvosto toistaa lausuntopyynndssa esitetyt kysymykset.

1.Edellyttadko A:n kaupungin valtuustosalin ovessa olevan kuvanveistgja
B:n taideteoksen kuvaaminen "C"-nimisen kirjallisen teoksen kanteen ja
sisasivulle tekijan suostumusta?

"C"-nimiseen kirjalliseen teokseen on toisinnettu kahdesti A:n kaupun-
ginvaltuuston istuntosalin ovi, joka on B:n taideteos. B:n taideteos on te-
kijanoikeuslain 1 8:n mukaan suojattu teos ja se on kuvattu kirjaan koko-
naisuudessaan. B:n taideteoksen toisintaminen ilman tekijan suostumusta
on sallittua ainoastaan jonkin tekijanoikeutta rgjoittavan sdanntksen no-
jala

Lain 25 8n 2 momentissa sd8detddn, etta taideteoksen kuvaaminen on
sallittua, milloin teos on pysyvasti sijoitettu ulkosalle julkiselle paikalle
tal sen valittomaadn laheisyyteen. Sdnnoksella on haluttu turvata oikeus
kuvata kaupunki- tai maisemakuvaan sisdltyvia taideteoksia. Koska esilla
olevassa tapauksessa on kysymys sisdovesta, e 25 8:n 2 momenttia voida
soveltaa

Lain 25 8:n 3 momentissa saadetéén, etta rakennuksen saa vapaasti kuva-
ta Lainvalmistelutdissa ehdotettiin aluksi, ettd sd&dnnos koskisi ainoas-
taan rakennusteoksen ulkopuolta (komiteanmietintd 1953:5, s. 14). Tar-
Kistetussa ehdotuksessa vaihdettiin sana rakennusteos rakennukseksi ja
poistettiin sana ulkopuoli. Komiteanmietinndssa 1957:5, s. 25 todetaan:

"Viimeksi mainitussa momentissa on, koska siina tarkoitetaan tiettya
luomusta sana 'rakennusteos, jolla ehkd voidaan katsoa tarkoitet-
tavan myos rakennuspiirustuksia, malleja tar muita sellaisia, vaihdet-
tu aslanmukai sempaan sanaan 'rakennus. Lisaksi on sana 'ulkopuoli'
jatetty pois. Lienee tuskin aihettatekijan etua silmalla pitéen rajoittaa
kuvaamisoikeutta vain rakennuksen ulko-osia koskevaksi. Jos raken-
nuksen omistgja tai siina asuva sallii sen sisgpuoltakin kuvattavaks,
el tekija voine sitd vastustaa. Huomautettakoon, ettd Suomen voi-
massa olevan oikeuden mukaan on sallittua kuvata julkisen raken-
nuksen sisapuoli.”

Saannoksen tarkoituksena on mahdollistaa myo6s sisétilojen kuvaaminen
tekijanoikeuden estdmatta. Esilla olevassa tapauksessa ovi on kuvattu sel-
laisenaan, el osana lagjempaa rakennuksen sisdkuvaa. Kysymyksessa ei
siten ole rakennuksen kuvaaminen 25 8:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla

Tekijanoikeusneuvosto tarkastelee viela tekijanoikeuslain 14 8:n 1 mo-
mentin soveltuvuutta esilla olevaan tapaukseen. Sé&annodksen mukaan jul-
Kistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tar-



koituksen edellyttdméassa lagjuudessa. S&annoksen sanamuoto e sulje
pois sen soveltamista taideteoksiin, vaikka taideteoksia koskee lisdksi 14
8:n 2 momentin erityissdannos. Myds kuvataiteen alalla sitaatteja voidaan
kayttéa taiteellisen ilmaisuvapauden ja luomisprosessin apuvéalineena.

Kirjan kannessa valokuva B:n taideteoksesta on sellaisenaan asetettu A:n
kaupungista otetun maisemakuvan péédlle eikd sitd ole kaytetty Sitaa
tinomaisesti 14 8:n 1 momentissa tarkoitetullatavalla

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté esilla olevaan tapaukseen eivét sovel-
lu myoskdan muut tekijanoikeutta rgoittavat séannokset. Jollei jo teosta
tilattaessa ole sovittu teoksen kayttamisesta eréénlaisena A:n kaupungin
symbolina, olisi taideteoksen kuvan kayttoon kirjassa tullut saada tekijal-
ta erillinen suostumus.

2.0nko "C":n julkaisija loukannut tekijan moraalisiin oikeuksiin kuulu-
vaa isyysoikeutta jattaesséan B:n nimen mainitsematta ovessa olevan tai-
deteoksen tekijana puheena olevassa kirjassa?

Lain 3 8:n mukaan tekijan nimi on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti
vamistettaessa teoksesta kappale. Hyvan tavan mukaisuutta arvioidaan
kullakin alalla vallitsevan tavan mukaan. Toisinnettaessa taideteos kirjas-
sa hyva tapa yleensa edellyttéa tekijan nimen mainitsemista. Esilla ole-
vassa tapauksessa kirjan alkulehdella on mainittu kannen valokuvien oi-
keudenhaltijat. Teoksessa kaytettyjen muiden kuvien ja piirrosten oikeu-
denhaltijoiden nimet on lueteltu kirjan lopussa lahdeluettelon jalkeen.
Hyvan tavan mukaan tulis myds kannen valokuvassa ja sisasivulla ole-
van taideteoksen tekijan nimi mainita. B:n moraalisia oikeuksia on siten
loukattu.



