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Tiiviselma Sanomalehti A:ssa julkaistu artikkeli oli kansantajuistieteellinen estys,
johon sai tekijanoikeudain 14 8:n 2 nojalla ottaa taideteosten kuvia teks-
tiin liittyen. Toinen Sanomalehti A:ssa julkaistu artikkeli oli seka arvoste-
leva editys etta paivantapahtuman selostus. Koska artikkelissa oli kaytetty
kuvia tekstiin liittyen, kuvien toisintaminen oli sallittua ilman tekijan suos-
tumusta seka tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentin etta 15 8:n 2 momentin
nojalla.

SELOSTUSASIASTA

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry (jéljem-
pand Kuvasto) on 30.3.1993 paivatylla kirjeella pyytanyt tekijanoikeus-
neuvoston lausuntoa seuraavista kysymyksista:

1.0nko Sanomalehti A:ssa 15.11.1992 julkaistu B:n kirjoittama artikkeli
"Sankarikuvista aivotaiteeseen ja edestakaisin” tekijanoikeuslain 14 8:n 2
momentissa tarkoitettu kansantajuistieteellinen esitys?

2.0nko tekijalla oikeus korvaukseen, kun kansantgjuistieteellisessa esi-
tyksessé reprodusoidaan saman tekijan sama teos kaks tai useampia ker-
toja?

3.0nko Sanomalehti A:ssa 22.11.1992 julkaistu C:n kirjoittama artikkeli
"TaitellijaQ sai vérit javiivat sykkimaan aistillisuutta’ tekijéanoikeuslain
14 8:n 2 momentissa tarkoitettu arvosteleva esitys?

4.0nko 3-kohdassa mainitussa tapauksessa taideteosten kuvaaminen ta-

koitetullatavalla?

Tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentin mukaan arvostelevaan tai tieteelli-
seen esitykseen saa ottaa tekstiin liittyvia kuvia julkistetuista taidete-
okssta Milloin kansantgjuistieteelliseen esitykseen on otettu kuvia sa-
man tekijan kahdesta tai useammasta teoksesta, on tekijalla oikeus kor-
vaukseen.



Kuvaston lausuntopyynndssa todetaan, ettd lainvalmistelutbissi el ole
médritelty sanojen arvosteleva, tietedllinen tai kansantajuistieteellinen
merkitysta.

Lausuntopyynnossa todetaan, etta kysymysté taideteosten "lainaamises-
ta' kasitelldan lainvalmistelutdissa ja laissa yhdessa siteeraamista koske-
van yleissdannoksen kanssa, vaikka taideteosten osalta kysymys on koko
teoksen reprodusoimisesta. Lausuntopyynnossa katsotaan, ettd kuvatai-
teessa tapahtuvassa aiheiden, motiivien ja muussa vastaavassa teosten
osien lainaamisessa on yleensa kysymys niiden muokkaamisesta, jossa
lainatut aiheet muuttuvat osaksi uuttataideteosta.

Kuvasto katsoo, etta tekijanoikeuslaissa on kuvataiteen teosten lainaami-
sesta kokonaisuutena annettu "mediakohtaiset” erityissdannokset, jotka
on Kuvaston mielesta tulkittava tyhjentaviksi. Kysymysta sanomalehdis-
sS4 tapahtuvasta teosten lainaamisesta olisi siis tarkasteltava yksinomaan
niiden sdanndsten mukaan, joissa sanomalehdissd tapahtuvasta teosten
lainaamisesta on nimenomaan saadetty (esim. 15 §). Kuvaston mielesta
sanomalehdist6d koskevat sddnnokset sulkisivat siten pois esimerkiksi
kansantgjuistieteellisia esityksia koskevien séanndsten toissijaisen sovel-
tamisen sanomalehtiin.

Kysymysté taideteosten "siteeraamisesta’ kokonaisuutenatulisi Kuvaston
késityksen mukaan arvostella erityisen rajoittavasti, koska kuvataiteessa
taideteosten sitaatinomaisella kaytélla voi olla valiton vaikutus taiteilijan
omiin mahdollisuuksiin hyddynt& teosta. Kirjallisten teosten siteeraami-
nen tieteellisessa tal taiteellisessa yhteydessa el vaikuttane merkittavalla
tavalla Siteerattujen teosten muuhun tekijanoikeudellisesti merkitykselli-
seen hyddyntamiseen. Sen sijaan vastaavalla perusteella tapahtuvalla tai-
deteosten kuvaamisella ilman tekijan lupaa voi olla valiton vaikutus sa-
mojen taideteosten lupaa edellyttdvdan julkaisemiseen muussa yh-
teydessa. Jos késitteitd "kansantajuistieteellinen”, "arvosteleva esitys' tai
"péivantapahtuma’ tulkitaan lagjasti esmerkiksi siten, etta kasitteet voi-
vat olla osittain paallekkaisig, e Kuvaston kasityksen mukaan taideteok-
sia hyodyntavadn graafiseen julkaisutoimintaan k&ytannossa jéisi aluetta,
jolla yksinoikeusperiaate olisi voimassa. Poikkeuksena olisivat pelkés-
téan taideteoksia sislltavat kuvakirjat. Y ksinoikeusperiaatteen tulisi Ku-
vaston mielestd kuitenkin olla pdasdantd myos graafisen alan julkaisu-
toiminnassa

Kysymys 1. Kansantaj uistietelliset esitykset

Kuvasto toteaa, etta tekijanoikeuslaki erottaa toisistaan puhtaasti tieteelli-
set esitykset ja kansantgjuistieteelliset esitykset. Viimeksimainittuja on
lainvalmistelutdissa luonnehdittu levikiltéén lagjahkoiks ja taloudellises-
ti kannattaviksi. Kuvasto katsoo, etteivét nama tunnusmerkit riitténe yk-
Sistdan erottamaan toisistaan kansantgjuistieteellisia esityksid muista Kir-



jallisista esityksistd. Kuvaston mielesta kansantgjuistieteellisen esityksen
Sisdlto tulisi johtaa vastaavasta tieteellisesta esityksestd, johon sd8nnok-
sessa kielellisestikin viitataan. Kéaytetyista sanonnoista kdy Kuvaston k&
sityksen mukaan liséksi ilmi, etté tieteellisilla ja kansantgjuistieteellisilla
esityksilla on tarkoitettu yksinomaan Kkirjamuodossa tapahtuvaa jul-
kaisutoimintaa.

Lausuntopyynnossa katsotaan, etta kansantgjuistieteellistd esitystd voi-
daan suppeasti tulkita tarkoittamaan aikaisempien tieteellisten tutki-
mustulosten julkaisemista populaarissa muodossa. |Iman aikaisempaatie-
teellistd tutkimustulosta ei voine olla myoskéan tutkimustuloksen kan-
santguista esitysta. Ellei kasitettd kytketa mihink&én aikaisempaan tie-
teelliseksi  esitykseksi  hyvaksyttyyn julkaisuun, e kansantgjuis-
tieteelliselle esitykselle olisi Kuvaston kasityksen mukaan mit&an rajoit-
tavia kriteereita. Mika tahansa suomeksi tai ruotsiksi julkaistu esitys voi
periaatteessa olla "kansantgjuistieteellinen”, kunhan esitys perustuu joi-
hinkin yleisesti hyvaksyttyihin tosiasioihin.

Kuvasto katsoo, ettel B:n ansiokasta artikkelia voida pitéa edella kerro-
tuilla perusteilla mistdan erityisesti tieteellisista tutkimustuloksista kerto-
vana "kansantguistietedlisena esityksend' tekijanoikeuslain tarkoitta
massa mielessa. Kysymyksessd on katsauksenomainen kuvataideartikke-
li, jossa eri tekijoita luetellaan erilaisten taide-elaman suuntausten edusta
jina. Taideteosten liittyminen tekstiin tapahtuu l&hinna tekijdn nimen
maininnan kautta.

Kuvaston kasityksen mukaan kansantgjuistieteellisella esityksella tulisi
ymmaért&a varsinaisen kirjankustantamisen alaan kuuluvia painotuotteita.
Kansantajuistietedllisen esityksen kasitteen lagjentaminen sanomaleh-
distoon merkitsis kaytdnnossa lehdiston vapaata kuvitusoikeutta. Luul-
tavasti kaikkia sanoma ja alkakauslehdistdssd julkaistuja kirjoituksia
Mikaan yleinen etu ei Kuvaston mielesta valttamatta edellyta nain lagjaa
oikeuden rgjoitusta tavanomaisen liiketoiminnan eduksi.

Lehdiston oikeudesta kuvata taideteoksia on sdadetty tekijanoikeuslain
15 8:n 2 momentissa ja vastaavasti elokuvien ja televisioldhetysten osalta
21 8:ss4 (ja osin 25 8:ssd). Ellel naita sdannoksia tulkita tyhjentavasti,
jouduttaneen pohtimaan my6s elokuvien jatelevisioldhetysten tieteellistg,
kansantgjuistieteellistd ja arvostelevaa luonnetta. Jos sanomalehdessa
olevakirjoitus voidaan tulkita myds kansantgjuistieteelliseksi esitykseksi,
voitaisiin samaa periaatetta soveltaa Kuvaston kasityksen mukaan myos
televisiotoimintaan ja muuhun sdhkoiseen viestintdan. Tama merkitsisi
kéaytanndssa sitd, ettei kuvataiteilijoilla paasdantdisesti olis oikeutta méa-
réta teostensa reprodusoinnista myoskaan sahkoisessa viestinnassa.

Lausuntopyynnissa todetaan, ettd tulkinnassa olisi otettava huomioon
my6s Bernin sopimuksen 9 artiklan 2 kohta, jonka mukaan suojatun te-



oksen kappaleen valmistaminen ilman tekijan suostumusta voidaan sallia
tietyissa erityistapauksissa edel | yttéen, ettei kappaleen valmistus ole risti-
rildassa teoksen normaalin kéyton kanssa eika kohtuuttomasti loukkaa
tekijan oikeutettuja etuja.

Kysymys 2. Saman teoksen reprodusointi

Kansantgjuistieteellisa esityksia koskeva kuvataiteilijan korvausoikeus
tulee voimaan, kun reprodusoidaan kuvia saman tekijan kahdesta tai use-
ammasta teoksesta. Kuvaston mielesta séanntksen tarkoituksena on kyt-
kea korvausoikeus k&yton lagjuuteen. Kahden tai useamman taideteoksen
reprodusointi on jo tekijalle merkityksellista kayttod, joka tulisi korvata
kohtuuden mukaan. Talta kannalta on samantekevad, onko kysymyksessa
eri teokset vai yksi ja sama teos. Muunlainen tulkinta johtaisi liséksi il-
meisiin epdjohdonmukaisuuksiin. Tarkoituksena el liene ollut, ettd saman
teoksen kuvia voitaisiin korvauksetta painaa kansantajuistieteelliseen esi-
tykseen rgjaton madra, mutta kahden eri teoksen kuvan painamisesta olisi
suoritettava korvaus. Mikdli korvausperusteen katsottaisiin kytkeytyvan
eri teoksin, paadyttdisiin korvauksenalaisen kaytbn osalta vastaavasti
siihen, etta suorittamalla reprodusointikorvaus kahdelta teokselta voitai-
siin ndiden teosten kuvia painaa rajaton maaréa.

Kysymys 3. Arvostel evat esitykset

Kuvasto katsoo, ettd kysymysta C:n kirjoittaman artikkelin yhteyteen
painetuista taideteoksista tulisi kasitella yksinomaan sanomalehtia kos-
kevan 15 8:n 2 momentin pohjalta, koska kasitteilla "arvosteleva, tieteel-
linen ja kansantgjuistieteellinen esitys' on tarkoitettu kirjamuodossa ta-
pahtuvaa julkaisutoimintaa ja eri kayttGtapoja (em. esitykset, sano-
malehdisto jatelevisiotoiminta) koskevat rgjoitussdanndkset olisi ymmar-
rettava tyhjentévina. Silta varalta, etté tekijanoikeusneuvosto tulkitsis
asian toisin, Kuvasto esittéé lehdiston osalta seuraavat nakokohdat.

Arvostelevia esityksid ovat sanan varsinaisessa merkityksessa lehdiston
nayttelyarvostelut. Tadlainen tavanmukainen lehtikritiikki el vaikuta mil-
l&&n merkittavalla tavalla kuvataiteilijan mahdollisuuksiin hyddyntéa re-
produsoimalla muussa julkaisutoiminnassa teoksiaan. Sen sijaan arvoste-
levan esityksen kasitteen tulkinnallinen lagjentaminen taide- ja kulttuu-
rildaméa yleisella tasolla kasitteleviin Kirjoituksiin supistaisi Kuvaston
kéasityksen mukaan perusteetta yksinoikeusperiaatteen soveltamisalaa ku-
vataiteessa.

C:n kirjoituksessa kasitellaan asiantuntevalla tavalla Q:n uraa ja tuotan-
toa. Tekgtissaluonnehditaan Q:n teoksia ja maalaustekniikkaa seka verra-
taan niitd muun muassa kubisteihin. Kirjoituksen lagjuus on 1/4 sivua.
Kirjoituksen yhteyteen on painettu kahden kirjoituksessa mainitun teok-
sen lisdksi kolme muuta teosta, jotka yhdessa peittavat kayténnossa koko
sivun.



C:n kirjoitus e Kuvaston késityksen mukaan ole mill&an erityisella taval-
la luonteeltaan "arvosteleva’', kasittelytapa on lain sanontaan verrattuna
pikemminkin toteava ja vertaileva.

Arvostelevaan esitykseen voidaan ottaa "tekstiin liittyvia taideteoksia’.
Saannoksen suppeassa tulkinnassa tuliss Kuvaston mukaan tekstiin liit-
tymiselle asettaa verrattain ahtaat rgjat, minka tulisi Kuvaston mielesta
merkitd muun muassa sitg, etta:

1.Tadeteoksen tulisi liittya valittomasti tekstiin siten, ettd puheena oleva
taideteos on tekstissa nimenomaisen kéasittelyn kohteena

2.Kayton tulee olla lojaalia toisin sanoen taideteoksia saadaan reprodu-
soida tarkoituksen edellyttdmassa lagjuudessa ja hyvan tavan mukaan.

C:n kirjoituksen yhteyteen on painettu kolme kuvaa sellaisista Q:n maa
lauksista, joita ei késitella milldan tavalla tekstiosassa. Kuvaston kasityk-
sen mukaan Q:ta kasitteleva taideartikkeli ei oikeuta painamaan kirjoi-
tuksen yhteyteen mita tahansa Q:n teoksa. Nimelta mainitsemattomien
teosten osalta lain 14 8:n 2 momentti ei Kuvaston mielesté olisi sovellet-
tavissa, koska teokset eivét liity tekstiin laissa tarkoitetulla tavalla vélit-
tOmasti.

Kuvaston lausuntopyynntssa todetaan vield, etta palstamillimetreissi mi-
tattuna taideteokset ovat jutun péédasia jaitse artikkeli sivuasia. Tekstin ja
taideteosten tdllaista suhdetta e voitane pitda lojaalina kayttona. Artikke-
li el valttamatta edellyta taideteosten reprodusointia tassa lagjuudessa.

Kysymys 4. Paivantapahtuma

Kuvaston kasityksen mukaan esillé olevassa tapauksessa ei voi olla ky-
symys péivantapahtuman selostamisesta, koska C:n artikkelin varsinai-
pahtumaa. Artikkelin loppuun on tekstista selvasti irrallisena painettu ly-
hyt maininta siitd, etta Q:n retrospektiivinen nayttely on avattu New Y or-
kissa syyskuun 24. péiva ja etta se jatkuu tammikuun 12. péivaan. Tal-
laista mainintaa e voida Kuvaston mielesté pitda laissa tarkoitettuna " se-
lostuksena'. Q:n tuotantoa koskeva tekstiosa el puolestaan liity mihin-
kéén "pavantapahtumaan” edes yhdistettynd nayttelya koskevaan mai-
nintaan, koskatekstiosassa e selosteta mainittua ndyttelya lainkaan.

Kustannusosakeyhti6 D:n vastine

Kustannusosakeyhtio D:n (jaljempéna D Oy) vastineessa katsotaan, ettel
tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentti ole taideteosten siteeraamista koske-
va erityissdannos, joka syrjayttéaisi 14 8:n 1 momentin sddnndksen sovel-
tamisen taideteosten osalta. Télle véitteelle el 10ydy perusteita lainval-



mistelutdista eik& oikeuskirjallisuudesta. Talta osin D Oy viittaa muun
muassa Pirkko-Liisa Haarmannin kirjaan "Tekijanoikeus, l&hioikeudet ja
oikeus valokuvaan", 1992 (s. 134).

D Oy toteaa, etta Kuvaston véite, jonka mukaan "mediakohtaiset erityis-
sddnnokset" olisivat rgjoitussdannoksia, joita pitdis tulkita tyhjentavasti
ja jotka syrjayttaisivéat muiden tekijanoikeuslain sédnndsten soveltamisen
muun muassa sanomalehtiin, on taysin perusteeton. Kysymys ei ole leh-
diston kannalta rajoitussddnnoksistd, vaan lehdiston aseman ja tiedo-
tustehtévan turvaamisesta. Jo perustuslaissa turvattu sananvapauden peri-
aate korostuu, mink& on selkeasti oikeuskirjallisuudesta todennut muun
muassa Olsson kirjassaan "Copyright", 1987 selostaessaan Ruotsin lain
paivankysymysta koskevaa kirjoitusta séantelevaa 15 8:84 (s.83):

"Denna regel har tillkommit for att tillgodose det offentliga intresset
av att pressen far mojligheter att fritt sprida information om aktuella
héndelser. Regeln har altsa en vidare rackvidd an "citatrétten”" be-
tréffande konstverk, vilken rétt bara avser att tillgodose kulturlivets
intresse av fri debatt i kulturfrégor.”

Vastineessa katsotaan, ettd Olssonin ndkemyksell& on erityinen painoar-
vo myds Suomessa, koska tekijanoikeuslaki on syntynyt yhteispohjois-
maisen valmistelutyon tuloksena ja koska Suomen ja Ruotsin lait ovat
hyvin samankaltaiset. Suomen komiteanmietinndssa (KM 1953:5, s. 56)
on jopa mainittu "sanomalehtitiedotus’ esimerkkind kasiteltéessa sitaatti-
oikeutta, nykyista 14 8:n 1 momenttia.

Vastineessa todetaan, etta lain 15 8:n s&annds sen enempaa kuin muut-
kaan "mediakohtaiset" sdannokset eivédt syrjayta tekijanoikeuslain mui-
den sédnnbsten soveltamista muun muassa sanomalehdist6on. Tekijanoi-
keuskomiteakin katsoo VI mietinndssaan (KM 1991:33, s. 79), etta esi-
merkiksi nayttelykritiikkiin voidaan soveltaa seka lain 14 8:n 2 mo-
menttia etta 15 8:n 2 momenttia.

D Oy:n mielesta lausuntopyynndssa esitetty nakemys, jonka mukaan tai-
deteoksen julkaiseminen tekijanoikeuslain sallimalla tavalla esimerkiksi
sanomalehdessd vaikuttaisi negatiivisesti taiteilijan mahdollisuuksiin
hyodyntda teoksiaan esimerkiksi julkaisemalla niitd muussa yhteydessa
korvausta vastaan, ei pida paikkaansa eika sita ole riittévasti perusteltu.
Tekijan mahdollisuus hyddynt&a teostaan el yleensa "kulu” sen vuoks,
etta teos on julkaistu lehtiartikkelin yhteydessa. Jo mediatutkimukset
erottelevat selvasti painetun viestinnan eri muodot. Sanoma- ja aikakaus-
lehti ovat aivan eri valineita kuin esimerkiksi kirja, juliste tai muu sellai-
nen.

D Oy toteaa, ettd sanoma- ja ailkakauslehden yks tehtéava on heréttda lu-
kijoiden kiinnostus muun muassa taiteeseen. Parhaimmillaan lehti on se
valing, jonka avulla taiteilija "saa nimed" ja teoksiaan seké julkaistuksi



(esimerkiksi kirjoissa, mainoksissa ynna muussa) etta myydyksi. Lehti
voi toki toimia myos pédinvastoin esimerkiksi julkaisemalla ankaran tai-
dearvostelun. Niin kauan kuin kirjoitus on laadittu hyvan tavan mukai-
sesti, lehdella on téhan sananvapausperiaatteen antama mahdollisuus.

Vastineessa todetaan, etté esilla olevat tapaukset samoin kuin tekijénoi-
keuskomitean VI mietinndssa esitetyt muutoshankkeet, niiden kohtalo ja
my6hempi mahdollinen tulkinta ovat ratkaisevan térkeité lehdistdlle. Mi-
kali kuvien kayttoa vaikeutetaan tekemalla se liian kalliiksi, on vaara, et-
ta taideteoksia kuvataan korkeitten korvausvaatimusten pelossa vaatimat-
toman kokoisina, mustavalkoisina tai jopa vain osittain. Viela suurempi
on vaara, etta taiteesta kiinnostuneen lukijakunnan ollessa suhteellisen
pieni kuvia taideteoksista pyritddn kokonaan valttdmaan. Erittdin toden-
ndkoista tama tulisi olemaan pienilevikkisten aikakauslehtien ja maakun-
talehtien kohdalla. Tama olisi valitettavaa, silla lehdistélla on selva ase-
ma taiteen harrastuksen edistgjana.

Kansantaj uistieteellinen teos

D Oy toteaa, etta kansantgjuistieteellisia teoksa koskevan séantelyn taus-
talla on hallituksen esityksen (HE 1960:23, s. 2) mukaan kohtuullisuus-
gjattelu. Koska tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentti on rakennettu vapaan
hyvéksikayttboikeuden pohjalle, pidettiin tarpeellisena rajoittaa taidete-
ogen kuvien kayttoa "lagjahkoihin piireihin” levidvien kansanta-
juistieteellisten esitysten osalta.

Oikeuskirjallisuudessa kansantguistieteellisille esityksille ei ole asetettu
korkeita tieteellisia tavoitteita, vaan kysymys on lagjalevikkisesta ja
helppolukuisesta " popul&éritieteestd’.

D Oy:n mukaan sd8nnoksen tarkoitus on suojata tekijéa. "Kansan syviin
riveihin uppoavat" esitykset kannattavat taloudellisesti paremmin kuin
varsinaiset tieteelliset esitykset. Lahinnd kyseeseen tulevat kirjat. Vaikka
lehdessd julkaistun kansantgjuistieteellisen artikkelin kuvitus ei D Oy:n
ndkemyksen mukaan yleensd heikenna taiteilijan mahdollisuuksia hyo-
dyntéa taloudellisia oikeuksiaan teoksiaan julkaisemalla, koskee rajoitus
myos lehtid

Saman teoksen reprodusointi

D Oy katsoo, ettalain 14 §:n 2 momentin sanamuoto "saman tekijan kah-
destatai useammasta teoksesta" on niin selva, etta kysymysta el ole oike-
uskirjallisuudessa tarvinnut késitell& kyse on lainkohdan sdétamis
taustakin huomioon ottaen saman taiteilijan eri teoksista



Arvosteleva esitys

D Oy viittaa lausuntopyynndssa esitetyn véitteen "Arvostelevia esityksia
ovat sanan varsinaisessa merkityksessa lehdiston nayttelyarvostelut”
osalta vastineessaan edelld esittdmadansa seka aiemmin mainittuun Haar-
mannin teokseen (s. 150):

"Esityksen aihepiiri voi sinansa olla miké tahansa: taidehistoria, arkeolo-
gia, kulttuurihistoria jne. Pédasia on, etté esitys on arvosteleva tai tieteel-
linen."

Vaikka asia on D Oy:n ké&sityksen mukaan myds pohjoismaisella tasolla
selva (vrt Olsson, s. 80), lausuntopyynndssa esitetty virheellinen tulkinta
esiintyy myos tekijanoikeuskomitean VI mietinndssa sivulla 79, minka
vuoksi D Oy pitd4 asian esiintuomista erittain tarkedna.

Paivantapahtuma

pahtumia, joilla on lehden kannalta uutisarvoa. Talté osin vastineessa vii-
tataan lakivaliokunnan mietintdon 1961:4, s. 1.

B:n artikkeli " Sankarikuvista aivotaiteeseen ja edestakaisn”

B:n artikkelissa kritisoidaan Suomen itsendisyyden gjan taidetta ja sen
kehitysta 1917-1992. Artikkelissa pddasiassa arvostellaan, "mita on kat-
sottu ja miksi" seka "keita julkisuus on hellinyt ja kenet on unohdettu?'.
Artikkelissa on D Oy:n vastineen mukaan selva kriittinen savy, mika n&
Kyy muun muassa runsaana adjektiivien kayttond. Jo artikkelin synty,
taideteosten valintaprosessi, on edellyttanyt erittdin kriittista otetta.

D Oy katsoo vastoin Kuvaston argumentointia, etta artikkeli voi Kkirjan
ohella olla kansantguistieteellinen esitys. D Oy katsoo kuitenkin, etta
B:n artikkeli on puhtaasti arvosteleva esitys.

C:n artikkeli taiteilija Q.sta

D Oy katsoo, ettd artikkelissa on kysymys arvostelevasta esityksesta ja

teyttd, mutta D Oy:n mielesta véite siitd, etta kaikkia kuvattuja maal auk-
sia olisi nimenomaisesti pitanyt kasitella tekstissg, on lakiin perustuma
ton. Y hteys tekstiin voi syntya muullakin tavalla.



D Oy:n vastineessa todetaan, etta artikkeli keskittyy arvostelemaan Q:ta
taitellijana. Lausuntopyynndssa on kirjoitusta pidetty "toteavana ja ver-
tallevana’'. Tiiviiseen artikkeliin on kuitenkin saatu mahtumaan hyvin
erilaisia mielipiteita ja nékemyksia Q.sta ja hanen taiteestaan. Kuvia on
seka Q:sta etta hanen taideteoksistaan. Q:n tuotannosta poimitut teokset
ovat hdnen kypsan ién tuotantoaan, jonka arvosteluun artikkeli myos pai-
nottuu.

Lopuksi vastineessa todetaan, ettd hyva journalisti pyrkii valttamaan luki-
jan aiarvioimista kirjoittamalla osoittelevasti. Mieluummin asioita jate-
téén lukijan havainnoitavaksi, péételtévaks ja |0ydettévaks. Parhaiten
talainen elamys syntyy, kun lukija itse oivaltaa kuvan yhteyden tekstiin.
Esimerkiksi Q:n teos "K", 1908-1912, valaisee loistavasti artikkelin seu-
raavaa vaitetta "Q kokeili vérin askeesia ja suoraviivaista geometriaa
vasta 1910-luvun alkupuolella, mutta han el hetkeksiké&n luopunut véa
risoinnuttelusta, eritoten harmaan ja sinisen taidokkaista muo-
donmuutoksista." Valitut teokset myds syventévét ja valasevat ala
otsikoksi otettua Q:n toteamusta: "Haaveilen taiteesta, jossa vallitsevat
tasgpaino, puhtaus ja rauha vailla kiusalista tai héiritsevéa aihetta."
Myds muita yhteyksia tekstiin [6ytyy.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittda lausunto-
naan seuraavan.

Yleista

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan, silléa joka on luonut kirjallisen
ta taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kuvataiteen tuotteet
voivat saada suojaa taiteellisina teoksina.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijala on tietyin raoituksin yksin-
omainen oikeus méarata teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saat-
tamalla se yleisin saataviin muuttamattomana tai muutettuna.

Tekijanoikeuden rajoituksista sd8detdan lain 2 luvussa. Tekijan yksinoi-
keutta valmistaa teoksesta kappaleita on rajoitettu kaytanndllisista ja tér-
keiga sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista syista. Tekijanoikeutta ra
joittavia sd8nnoksia on tulkittava ahtaasti. Lausunnossa kasitellééan ky-
symyskohtaisesti eri ragjoitussdannoksid. Tekijanoikeusneuvosto toistaa
selvyyden vuoksi esitetyt kysymykset.



1.0nko Sanomalehti A:ssa 15.11.1992 julkaistu B:n artikkeli "Sankari-
kuvista aivotaiteeseen ja edestakaisin” tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu kansantgjuistieteellinen esitys?

Lausuntopyynndssa on esitetty, ettel 14 8:88 vois soveltaa lehdiston hy-
vaksi, koska lehdiston hyvéks on sdédetty erityisséannos. Tekijanoi-
keusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslaissa on joitakin teodajikohtaisia
tal eri toisintamistapoja koskevia erityisséannoksia, joilla on pyritty tur-
vaamaan lain tarkoituksen toteutuminen mahdollisimman hyvin eri tilan-
teissa. S&annokset eivét kuitenkaan lain systematiikka huomioon ottaen
ole tyhjentavia vaan kokonaisuutta tydentavid. Lehdiston tiedotustar-
peen toteuttamiseksi sd8detty erityissd8nnds e siten esta muiden rajoitus-
sdanndsten soveltamista lehdiston hyvaksi.

vostelevalla ja tietedlisella esityksella elkd myoskdan mita tarkoitetaan
kansantgjuistieteelliselld esityksella.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa arvostelevan esityksen osalta, etté lainval-
mistelutdissa e ole asetettu vaatimusta, jonka mukaan arvostelevan esi-
tyksen tulisi koskea nayttelykritiikkia, elkd tdhan viittaa lain sana-
muotokaan. Toisenlainen ratkaisu on esimerkiksi lain 25 8:ss4, joka kos-
kee muun muassa naytteille pantavan taideteoksen kuvaamista nayttelya
koskevaan tiedotukseen. Tekijanoikeuskomitea tulkitsee VI mietinnds-
séan (komiteanmietinté 1991:33, s. 79) voimassa olevaa lakia:

"Lain tarkoittama arvosteleva esitys voi olla yleisesti esimerkiksi tai-
de- tal kulttuuritutkimuksen alaan liittyva esitys, jossa ndkdkulma on
lain sanonnan mukaan arvosteleva."

Tekijanoikeusneuvosto katsoo edelld olevaan viitaten, etta sddnnoksen
soveltamisen edel lytyksena on ainoastaan esityksen arvosteleva luonne.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettéd B:n artikkelissa selostetaan itsendi-
syyden gjan taiteen eri tyylisuuntia, esitelldan eri aikakausien tekijoita ja
ndiden tuotantoa seka kansalaisten suhtautumista eri aikakausina vallin-
neisiin tyylisuuntauksiin. Artikkelissa e arvioida teoksia, vaan teoksia on
poimittu esimerkkeind kulloinkin vallinneista tyylisuuntauksista. Teki-
janoikeusneuvosto katsoo, etté artikkelin ndkokulma e ole arvosteleva,
eiké sita voida pitaa laissa tarkoitettuna arvostelevana esityk sené

Kansantajuistieteellinen esitys on lisétty lakiehdotukseen komiteanmie-
tinnbssa 1957:5. Komiteanmietinntssa el katsottu tarpeelliseksi rajoittaa
taideteosten lainausoikeutta, milloin kysymys on arvostelevasta tai tie-
teellisestd esityksestd, mutta kansantgjuistieteellisen esityksen osalta ko-
mitea toteaa sivulla 20:



"Toisin on sen sijaan asian laita |&hinna lagjahkoja piirgja varten tar-
koitettujen kansantajuistieteellisten teosten suhteen, etenkin milloin
kysymyksessd on vain yhden tai muutaman taiteilijan tuotannon esit-
tely."

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettei lainvalmistelutoissa ole edellytetty,
ettd kansantgjuistieteellisend esityksena voitaisiin pitéd ainoastaan kirjan
muodossa julkaistuja esityksid tai etta kansantgjuistieteellisen esityksen
tulisi olla tiettyjen tieteellisten tulosten saattamista popul&&riin muotoon.
Lainvalmistelutdissa on kansantagjuistieteellisen esityksen esimerkkind
mainittu yhden tai muutaman taiteilijan tuotannon esittely.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo edellé olevaan viitaten, etta B:n artikkeli,
jossa esitellaan itsendisyyden ajan taiteilijoita ja néiden teoksia, on kan-
santgjuistieteellinen esitys.

2.0nko tekijalla oikeus korvaukseen, kun kansantajuistieteellisessa esi-
tyksessé reprodusoidaan saman tekijan sama teos kaks tai useampia ker-
toja?

Lain 14 8:n 2 momentin mukaan tekijalla on oikeus korvaukseen, milloin
kansantgjuistieteelliseen teokseen otetaan kuvia saman tekijan kahdesta
ta useammasta taideteoksesta. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd 14 8:n
2 momentissa on nimenomaisesti mainittu tieteellisten ja arvostelevien
esitysten osalta, etté taideteosten tulee liittya tekstiin. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, ettd sama vaatimus koskee myos sd8nnoksessd mainittuja
kansantgjuistieteellisid esityksia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etté yleisten tulkintaoppien mukaan teki-
janoikeutta rgjoittavaa séannosta on tulkittava ahtaasti. Tekijanoikeuslain
lahtokohtana on, etté tekijalla on yksinomainen oikeus maérété teoksensa
toisintamisesta. Lain 14 8:n 2 momentin ragoituksella on haluttu turvata
tekgtiin liittyvien kuvien kayttd kansantajuistieteel lisessa esityksessa.

B:n artikkelin yhteydessa on kaytetty E:n "F" -teosta kolmessa eri pai-
kassa. Saman teoksen k&yttdminen useamman kerran saman kansanta-
juistieteellisen esityksen yhteydessé el edellyta korvauksen suorittamista,
mikali teoksen kaytto liittyy 14 8:n 2 momentin mukaisesti tekstiin. B:n
esityksessd E:n teosta on kokonaisuudessaan kéytetty edella mainitun
sdénnoksen edellyttamalla tavalla. Nain ollen teoksen kaytto on ollut sal-
littua elka k&yttamisesta ole tarvinnut suorittaa korvausta.

3.0nko Sanomalehti A:ssa 22.11.1992 julkaistu C:n kirjoittama artikkeli
"Q sai varit javiivat sykkimaan aistillisuutta’ tekijanoikeuslain 14 8:n 2
momentissa tarkoitettu arvosteleva esitys?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd C:n artikkelissa esitellaan Q:ta ja hé
nen tuotantoaan. Artikkelissa arvioidaan taiteilijan kehitysta hanen tuo-



tantonsa valossa. C liitté4 teosten tulkintaan omia arvioitaan. Tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, etta ndkokulma artikkelissa on arvosteleva ja esi-
tysta voidaan pitda laissa tarkoitettuna arvostelevana esityksena.

C:n artikkelissa on arvioitu taiteilijan tuotantoa Q:n kypsan ian tuotan-
toon saakka. Artikkelissa el arvostdla yksittéisia teoksia sellaisenaan,
vaan osana lagjempaa kokonaisuutta. Artikkeliin liitetyt taideteokset ovat
esimerkkeja Q:n teoksista eri vuosilta ja valaisevat niita teosten ominais-
piirteitd, joita C tuo esiin Q:n tuotantoa arvioidessaan. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, ettéa C:n artikkelissa kaytetyt taideteokset liittyvét tekgtiin
laissa tarkoitetulla tavalla, koska lainkohdassa e edellytetd, etta kuvituk-
sena saisi kayttéd ainoastaan sellaisia taideteoksia, jotka yksiloidysti oli-
sivat tekgtin kasittelyn kohteena.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo lisdksi, ettd arvioitaessa kuvien kayton sal-
littavuutta lain 14 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa olennaista
on, ettd esitys on arvosteleva tai tieteellinen esitys ja etta taideteokset liit-
tyvét tekgiin. Jos taideteosten kayttd on perusteltua esityksen selventé
miseksi ja havainnollistamiseksi, lainaus tayttéd hyvan tavan mukai-
suuden ja tarkoituksen edellyttaman lagjuuden vaatimukset. Jos painopis-
te esityksessd on taideteosten kuvien julkaisemisella sellaisenaan, ei lai-
nausta ilman tekijan suostumusta voida pitda sallittuna.

Esilla olevassa asiassa kuvat vievéat suurimman osan artikkelin palstamil-
limetreista. Kuvien kayttd kuitenkin havainnollistaa arvostelevan esityk-
sen sisdltog, eika kuvien kokoa suhteessa tekstin kokoon sindnsa voida
pitéa ratkaisevana kriteerind. 1lman kuvia esitys jaisi vajavaiseks. Teki-
janoikeusneuvosto katsoo siten, etta taideteosten kuvien lainaus on esilla
olevassa tapauksessa sallittua tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentin nojal-
la.

4.0nko 3-kohdassa mainitussa tapauksessa taideteoksen kuvaaminen ta-
pahtunut selostettaessa péivantapahtumaa lain 15 8:n 2 momentissa tar-
koitetullatavalla?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etté lain 14 8:n 2 momenttia ja 15 8:n 2
momenttia voidaan soveltaa rinnakkain.

C:n 22.11.1992 julkaistun artikkelin lopussa on erillinen kappale, joka
kuuluu seuraavasti:

"Q:n (1869-1954) taiteen ennenndkeméttoman lagja retrospektiivinen
ndyttely avattiin The Museum of Modern Artissa New Yorkissa 24.
syyskuuta. Se jatkuu tammikuun 12. pdivaan."

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta nayttely on 15 8:ssa tarkoitettu péi-
vantapahtuma. Kun kysymys on maailmankuulun taiteilijan ennendke-
méttoman lagjasta retrospektiivisesta nayttelystd, voidaan artikkelia pitéa



Y hteenveto

naisesti mainita, etta artikkeli koskee nayttelyssa esilla olevaa Q:n tuo-
tantoa

Tekijanoikeuslain erityissdannokset eivét ole tyhjentavia sédnnoksia. Sa-
nomalehdiston hyvaks voidaan siten lain 15 8:n ohella soveltaa myo6s
muita rajoitussdannoksia.

Kansantgjuistieteellisia esityksia voivat olla myos muut kuin kirjan muo-
dossa julkaistut esitykset. Kansantgjuistieteellisen esityksen e tarvitse
myo6skaan olla johdettu jostakin tietysta tieteel lisesta tutkimustuloksesta.

B:n Sanomalehti A:ssa julkaistu artikkeli "Sankarikuvista aivotaiteeseen
ja edestakaisin” on tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentissa tarkoitettu
kansantajuistieteellinen esitys, mutta el sen sijaan arvosteleva esitys.

Kansantgjuistieteelliseen julkaisuun saa ottaa taideteosten kuvia tekstiin
liittyen. B:n esityksessa E:n teosta on kokonai suudessaan kaytetty 14 8:n
2 momentin edellyttamalla tavalla. Saman teoksen kayttaminen useam-
man kerran saman kansantajuistieteellisen esityksen yhteydessi ei edelly-
ta korvauksen suorittamista, mikali teoksen kaytto liittyy 14 8:n 2 mo-
mentin mukaisesti tekstiin.

Sanomalehti A:ssa julkaistu C:n artikkeli "Q sai vérit javiivat sykkimé&an
aigtillisuutta’ on seké arvosteleva esitys ettd péivantapahtuman selostus.
Kuvia on kaytetty tekstiin liittyen, joten kuvien toisintaminen on ilman
tekijan suostumusta sdlittua seka 14 8:n 2 momentin etta 15 8:n 2 mo-
mentin perusteella

Eridva mielipide

Varapuheenjohtaja Niklas Bruun ja jasenet Bérje Sdderholm ja Hannu
Wager

Haluamme esittéd eriavan mielipiteemme tekijanoikeusneuvoston lausun-
toon silté osin kuin on kysymys saman tekijén saman teoksen toisintami-
sesta yhta kertaa useammin kansantgjuistieteellisessa esityksessa

Katsomme, etté tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentin sanamuoto e esta
saman teoksen toisintamista yhta kertaa useammin kansantajuistieteelli-
sessa esityksessd, mikéli asiallinen yhteys tekstiin sité edellyttdd. Esi-
merkkina voidaan mainita teoksen toisintaminen kokonaisuudessaan ja



teoksen yksityiskohdan toisintaminen samassa esityksessa. Talldin teok-
sen kéytdsta yhta kertaa useammin e tarvitse maksaa korvausta.

B:n artikkelin yhteydessa on kaytetty E:n "F" -teosta kolmessa eri pai-
kassa. Tassa tapauksessa teos on toisinnettu samassa muodossa useam-
min kuin yhden kerran tavalla, jota e voida perustella asialisella yhtey-
della tekstiin. Silta osin kuin teos on toisinnettu useammin kuin kerran,
kysymys ei ole lain 14 8:n 2 momentissa tarkoitetusta toisintamisesta,
vaan normaalista teoksen kappaleen valmistamisesta, johon tekijanoi-
keuslain 2 8:n nojalla on saatava tekijan suostumus.



