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Tiiviselma Taideteosten kuvien kaytto teoksessa oli sallittua ilman tekijan suostumus-

ta, koska kysymyksessa oli tieteellinen esitys ja teoksessa kaytetyt kuvat
liittyivat 14 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla esitykseen.

SELOSTUSASIASTA

Yleista

Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry (jéljem-
pana Kuvasto) on 30.3.1993 péivétylla kirjeella pyytényt tekijénoikeus-
neuvoston lausuntoa siitd, onko Kustannusosakeyhtio A:n julkaisema"B"
-kirjallinen teos tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentissa tarkoitettu 1. ar-
vostelevartai tieteellinen esitys, tai 2. kansantajuistieteellinen esitys.

Taustatiedot

Lausuntopyynndn mukaan Kustannusosakeyhtio A julkais "B" -teoksen
vuonna 1992. Teoksen kirjoittgja on kuvataidekriitikkona tunnettu C.
Kirjan sivumaérad on 160 ja kirja on takakansitekstin mukaan "tiivis
yleisesitys ja kuvateos, joka ndyttéd Suomen kuvataiteen historian ja ny-
kyisyyden peruslinjat". Esipuheessaan tekija toteaa, etta kirjaei pyri rat-
kaisemaan historian meille j&ttamaa ristiriitaa — miten luoda kansallisesti
omaleimaista taidetta — vaan muistuttamaan, ettd menneisyyden arvova
raukset liikuttelevat yhd suomalaisten késityksia taiteesta. Kirjaan sisél-
tyy runsaasti kulloinkin kéasiteltyyn ajanjaksoon liittyvien taideteosten
kuvia. Kustannustuotteena kirja on tavanomaisessa kaupallisessa levi-
tyksessi.

Tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentti
Voimassa olevan tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentin mukaan arvoste-

levaan tal tieteelliseen esitykseen saa ottaa tekgtiin liittyvid kuvia julkis-
tetuista taideteoksista. Milloin kansantgjuistieteelliseen esitykseen on



otettu kuvia saman tekijan kahdesta tai useammasta teoksesta, on hanella
oikeus korvaukseen.

Lausuntopyynnossa todetaan, ettd lainvalmistelutoissa ei ole méaritelty
sanontojen arvosteleva, tieteellinen tai kansantajuistieteellinen merkitysta
ja etté vuoden 1927 lain vastaavan saanndksen tulkinta-aineisto on niuk-
kaa.

Lainsaadantohistoriasta

Lausuntopyynndssa selostetaan lainsdadantohistoriaa. Vuoden 1953 ko-
miteanmietinndssa (komiteanmietintd® 1953:5) ehdotettiin nykyisen 14
8:n 2 momentin osalta, ettd "arvostelevaan tai tieteelliseen esitykseen
saadaan myds ottaa siihen liittyvié kuvia julkistetuista taideteoksista, kui-
tenkin vain muutamista saman tekijan teoksista'. Vuoden 1957 tarkiste-
tussa ehdotuksessa (komiteanmietintd 1957:5) vastaavasta sédnnoksestéa
poistettiin saman tekijan teoksa koskeva rajaus ("muutamia’). Saén-
nosehdotukseen liséttiin kansantajuistieteellisia esityksia koskeva toinen
lause, jonka mukaan tekijalla olisi oikeus korvaukseen, milloin esityk-
seen on otettu kuvia useista saman tekijan teoksista. Perusteluissa tode-
taan, ettd teosmaaran rgjaamiseen el ole aihetta, koska oikeutta voidaan
kéayttdd ainoastaan arvostelevissa jatieteellisissd esityksissa. Edelleen to-
detaan, etta "toisin on sen sijaan laita |ahinna laajahkoja piireja varten
tarkoitettujen kansantgjuistieteellisten teosten suhteen, etenkin milloin
kysymyksessé on vain yhden tai muutaman taiteilijan tuotannon esittely.
Tosn silloinkaan el ndyta olevan aihetta vaatia, ettd asanomaiselta teki-
jalta on etukéteen saatu suostumus lainaamiseen, mutta toisaalta on pidet-
tava oikeana, etté tekija saa kohtuullisen korvauksen milloin hénen teos-
taan kaytetdan sanotuin tavoin".

Hallituksen esityksessa 14 8 oli nykyisessa muodossaan. S&annoksen 2
momentin "korvauskynnystd' t&smennettiin. Katsottiin "kohtuulliseksi",
etta jos kansantgjuistieteelliseen esitykseen, jollaiset teokset yleensd le-
viavét lagjahkoihin piireihin ja kannattavat taloudellisesti paremmin kuin
verraten suppeihin piireihin levidvét puhtaasti tieteelliset teokset, on otet-
tu kuvia saman tekijan kahdesta tai useammasta taideteoksesta, hanelle
on suoritettava korvaus'.

Tulkinnan yleisa |ahttkohtia

L ausuntopyynnossa todetaan, etté lainvalmistelutoissa ja nykyisessa lais-
sa kysymysta taideteosten "lainaamisesta’ kasitelldan yhdessi siteeraa-
mista koskevan yleissddnnoksen kanssa, vaikka itse asiassa taideteosten
kohdalla kysymys on koko teoksen reprodusoimisesta. Lausun-
topyynnossa katsotaan, ettéa kuvataiteessa tapahtuvassa aiheiden, motiivi-



en ja muussa vastaavassa lainaamisessa on yleensd kysymys niiden
muokkaamisesta, jossa lainatut aiheet muuttuvat osaks uuttataideteosta

Lausuntopyynndssa katsotaan, etta yleista siteerausoikeutta puoltavat n&
kokohdat puhuvat sen puolesta, etta myos taideteoksia voidaan tietyissa
tapauksissa kuvata kokonaisuutena. Kysymysta taideteosten kuvaamises-
ta kokonaisuutena "sitaatinomaisesti” tulisi Kuvaston mielesta arvostella
erityisen rajoittavasti, koska kuvataiteessa taideteosten "sitaatinomaisel-
lakin" kaytolla voi olla valiton vaikutus taiteilijan omiin mah-
dollisuuksiin hyodynt&a puheena olevaa teosta. Kirjallisten teosten sitee-
raaminen tieteellisessa tai taiteellisessa yhteydessa el vaikuttane merkit-
tavéalla tavalla siteerattujen teosten muuhun tekijanoikeudellisesti merki-
tykselliseen hyddyntamiseen. Sen sijaan vastaavalla perusteella tapahtu-
vallataideteosten kuvaamisella kokonaisuutena — esimerkiksi tieteellises-
sS4 teoksessa — voi olla valitdon vaikutus samojen taideteosten hyodynté-
miseen muussa yhteydessa. Néin voi k&yda esimerkiksi silloin, jos teki-
janoikeuden rajoitussaénnoksen perusteella valmistettu painotuote kilpai-
lee markkinoilla lupamenettelyn piiriin kuuluvan painotuotteen kanssa.
Taideteoksen reprodusointi kokonaisuutena puheena olevissa yhteyksissa
kuluttaa teoksen hyddyntamismahdollisuuksia aivan eri tavalla kuin esi-
merkiksi kirjallisten teosten vastaava kéytto.

Kuvasto toteaa, ettda myos nykyisen tekijanoikeuslain valmistelutdissa on
kiinnitetty huomiota taloudelliseen aspektiin. Vaikka hallituksen esityk-
sessa e erityisesti pohdita kansantguistieteellisa esityksid koskevan
(osittaisen) pakkolisenssin tarvetta, on kuitenkin todettu taiteilijan korva-
usoikeuden olevan kohtuullista liikendkokohtiin perustuvassa kustannus-
toiminnassa.

Rajoittavasta tulkinnasta

Tekijanoikeuslaki erottaa toisistaan puhtaasti tieteelliset esitykset (halli-
tuksen esityksen sanonta) ja kansantgjuistieteelliset esitykset. Viimeksi-
mainittuja on lainvalmistelutdissa luonnehdittu levikiltdan lagjahkoiksi ja
taloudellisesti kannattaviksi. Nama tunnusmerkit eivat Kuvaston kasityk-
sen mukaan riitténe yksistdan erottamaan toisistaan sanottuja esityksia.
Kansantajuistieteellisella esityksella téytyy olla jokin yhteys tieteelliseen
esitykseen ja ndité ilmauksia on tarkasteltava toi stensa yhteydessa.

Kuvasto katsoo, etta suppeassa tulkinnassa puhtaasti tieteelliselle esityk-
selle voidaan asettaa erdita objektiivisia ja muodollisia kriteereita. Tie-
tedlisella tutkimuksella ymmarretédan yleiskielenkéytdssd uuden tiedon
jarjestelmélligta ja ingtitutionalisoitunutta tavoittelua, jossa sovelletaan
tiedeyhteison hyvaksymid menetelmia tieteellisen tiedon hankkimiseksi.
Tieteellista tietoa on vastaavasti nailla menetelmilla saavutettu tieto, joka
on |8paissyt tiedeyhteison sisaisen kritiikin. Tutkimuksen tulosten tieteel-

liselld arvolla el sindnsa liene merkitysta.



Lausuntopyynndssa todetaan, etta teosta "B" el ole tarkoitettu yliopistol-
liseksi opinndytteeks eikd muutenkaan ensisijaisesti tiedeyhteison insti-
tutionalisoituun omaan kayttéon. Teoksesta ei Kuvaston mielesta ilmene
mitdan erityista tutkimusotetta tal -tehtavag, vaan se on Suomen kuvatai-
teen historian yleisesitys. Kustannustuotteena kirjaa voitaneen Kuvaston
kéasityksen mukaan pitda tavanomaisena taidekirjana kaupallisine levitys-
kanavineen. Taidekirjana teos on luonnollisesti korkealaatuinen ja asian-
tunteva.

Kuvasto katsoo, ettd kansantajuistieteellisella esityksella voidaan ymmér-
téd alkaisempien tieteellisten esitysten julkaisemista populaarissa muo-
dossa IIman aikaisempaa tutkimustulosta ei Kuvaston mielesta voi olla
myoskaan  tutkimustulosten  "popularisointia’.  Ellei  "kansanta
juistieteellisen" késitettd sidota mihink&&n aikaisempaan tieteelliseksi esi-
tykseksi hyvaksyttyyn julkaisuun, ei kansantgjuistieteelliselle esitykselle
ole olemassa mitdan rajoittavia kriteereitd. Mika tahansa suomeksi tai
ruotsiksi julkaistu esitys vois olla "kansantajuistieteellinen”, kunhan esi-
tys perustuu joihinkin yleisesti hyvaksyttyihin tosiasioihin.

Kuvaston mielestd kuvataiteen yleisesti hyvéksyttyihin — esimerkiks his-
toriallisiin — luokitteluihin perustuva taideteosten esittely el ole kansanta-
juigtieteellinen esitys. Kysymyksessa tulisi Kuvaston késityksen mukaan
olla puhtaasti tieteellisten tutkimustulosten esittely, d tiettyyn aikajarjes-
tykseen asetettujen taideteosten esittely. "B" -kirjaa ei Kuvaston mielesta
voida edell& mainituilla muodollis-objektiivisilla perustellla pit&a tieteel-
lisen& teoksena.

Arvogtelevia esityksid ovat lausuntopyynnon mukaan sanan varsinaisessa
mielessa tavanomaiset ndyttelykritiikit. Talainen lehtikritiikki el vaikuta
millé&dn merkittavalla tavalla kuvataiteilijan mahdollisuuksiin hyddynt&a
reprodusoimalla julkaisutoiminnassa teoksiaan. Sen sijaan arvostelevan
esityksen kasitteen tulkinnallinen lagjentaminen taidekirjojen kustan-
keudet, mita siella tieteellisten ja kansantgjuistieteellisten esitysten valjan
alanmédrittelyn jaljilta voisi olla.

Kuvasto toteaa lopuksi, ettéa kukin "esityslgji” tulisi sen mielesta arvostel-
la omana |gjinaan. Tekijanoikeuden rajoitussédnnoksen suppeassa tulkin-
nassa el Kuvaston késityksen mukaan voitane pitéa puheena olevien esi-
tysten merkityssiséltdja vaihtoehtoisina siten, ettd sama teos voitaisiin
tulkita tieteelliseks, kansantgjuistieteelliseks tai viime k&dessd arvoste-
levaksi esitykseksi.

Kuvasto on viela tekijanoikeusneuvoston tiedustelun johdosta ilmoitta-
nut, ettei silté ole pyydetty kuvien kayttolupia C:n teokseen.



Kustannusosakeyhtid A:n vastine

Kustannusosakeyhtio A (j@ljempand A) katsoo vastineessaan, etté lau-
rustellessaan kasitystéén, jonka mukaan teosta ei voida pitéatieteellisena
A:n mukaan teos ei ole sellainen Kuvaston tarkoittama kansantajuistie-
teellinen esitys, jolla tavoiteltaisiin liikevoittoa markkinoimalla teosta
niin sanotulle suurelle yleislle. Se on péin vastoin tieteellinen teos, jos
esiteltévaa aineistoa anal ysoidaan ja systematisoidaan omaperéisesti.

Vastineessa todetaan, ettd kustantgjan kannalta teoksessa on liséksi ky-
symys Suomen taiteen viennisté ja suomalaisen kuvataiteen edistéamises-
ta Teos julkaistiin marraskuussa 1992 suomeksi, englanniksi, saksaksi ja
ranskaks yhteensa 11 000 kappaleen painoksena, josta 7 000 kappaletta
osti ulkoministerio ulkomaille levitettavaksi. Suomen lahetystot jakavat
teosta eri maissa Suomi-tietouden levittamiseksi ja edisté8kseen Suomen
taiteen tuntemusta. Suurldhetystot jakavat teosta muun muassa yliopis-
toihin, kouluihin jakirjastoihin.

kysymykseen teoksen tieteellisyydesta tai kansantgjuistieteellisyydesta.
Kansantgjuistieteelliset esitykset leviavdt Kuvaston lainaamien teki-
janoikeuslain esitbiden mukaan lagjahkoihin piireihin ja kannattavat ta-
loudellisesti paremmin kuin verrattain suppeisiin piireihin levidvéat tie-
teelliset esitykset. Esilla oleva teos on ankaran yliopistollisen tasovaati-
muksen tayttéva esitys, jonka kohderyhména ovat taidealan ammattilai-
set. Teosta el olisi voitu edes harkitailman julkisen vallan tilausta. Sita el
voisi levittda kohdeyleisOlleen, ellei se tayttéisi ankaria akateemisia kri-
teerga.

Kysymys teoksen luonteesta el A:n kasityksen mukaan ole ratkaiseva lai-
nausoikeuden kannalta, koska siinakin tapauksessa, etta teos katsottaisiin
kansantguistieteelliseksi, korvaukseton lainausoikeus olisi useimpien tai-
tellijoiden kohdalla olemassa, koska teokseen on otettu kultakin tekijalta
vain yksi taideteos. Taitellijoita, joilta on otettu enemman kuin yksi teos,
on vain muutamia

Vastineessa katsotaan, etta C:n teos on seké tietedlinen ettd arvosteleva.
Tekijanoikeuslain 14 § sallii lainaamisoikeuden my0s arvostelevaan te-
okseen. Arvosteleva tarkoittaa tekijanoikeuslain yhteydessa arvottavaa,
kantaa ottavaa. A:n mukaan lienee vaikea vaittda, ettelkd Suomen johta-
van taidearvostelijan kirjoittama teos olisi lain tarkoittamassa mielessa
arvosteleva.

Lausuntopyynnossa esitetty kasitys, etta taideteoksen siteeraaminen vaa-
rantaisi sen levittdmisen, on A:n mukaan kestaméon. A:n mukaan lau-
sunnonpyytdja e erota toisistaan riittavassd maérin reprodusoitaviks
valmigtettuja teoksia, kuten kirjoja ja aanitteits, periaatteessa uniikeista



tal hyvin pienena sarjana luoduista teoksista, jollaisia kuvataiteen tuotteet
yleensd ovat. Ajatus, ettd teoksen kuvan sisdllyttaminen Suomen taidetta
esittelevaan puoliviraliseen julkaisuun olisi omiaan jollain tavoin vahen-
tamaan taiteilijan mahdollisuuksia teostensa reprodusointiin esimerkiksi
julisteing, on A:n mielestd sangen merkillinen. A:n mielesté esilla olevan
kaltainen teos vaikuttaa valillisesti myonteisesti seka taiteilijoiden etta
heidéan teostensa markkinointimahdollisuuksiin ja my6s hintoihin.

A:n vastineessa katsotaan, ettd lausuntopyynndn tekijénoikeudellinen
terminologia on kohdittain sekavaa. Niinpa "lainaamisen” ja"siteeraami-
sen” erottaminen toisistaan on erehdys, koska termit ovat synonyymeja
Niista jalkimméinen on ruotsin kielesta omaksuttu lainasana, joka tar-
koittaa tekijanoikeudellista lainaamista. Suureen tasmallisyyteen pyritté&
essa taideteoksen siteeraamisen yhteydessa voidaan puhua taideteoksen
toisintamisesta. Lausuntopyynnossa viitattu motiivien omaksuminen toi-
sesta teoksesta on puolestaan tekijdnoikeudain tarkoittamaa teoksen
muuntelua eli aivan eri asia kuin nyt kysymyksessa oleva.

Vastineessa todetaan, etta teoksen siteeraamisoikeuden lagjuus riippuu
sen teoksen luonteesta, jossa teosta Siteerataan, hyvasta tavasta ja laina
uksen tarkoituksesta. Lis8ksi laki rajoittaa eraissa tapauksissa oikeutta ot-
taa samalta tekijélta useampia lainauksia.

Teoksen lainaaminen on laissa kytketty lainaamisen tarkoitukseen, josta
vanhemmassa suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetéén termia vetoo-
musfunktio. Vastineessa viitataan ruotsadaiseen komiteanmietintoon
(Upphovsmannaratt, SOU 1956:25, s. 202—203):

"Liksom betraffande citatrétten bor sasom villkor for réten att dter-
giva konstverk galla, att dtergivandet fyller en funktion i den fram-
stéllning det &r fragaom: i den foreslagna texten uttryckes detta s att
atergivandet skall se i anslutning till framstéllningen. Detta innebér
att framstaliningen skall vara det huvudsakliga och att konstverket
atergives endast for att ytterligare belysa denna. Négra korta biogra-
fiska uppgifter om en eller flera konstnérer kunna alltsa icke anses
utgora tillrackligt underlag for att atergiva en rad reproduktioner av
deras verk. Det sagda kan ocksa uttryckas s3, att rétten icke far be-
gagnas pa sddant sétt att tyngdpunkten i arbetet som helhet betraktat
glider 6ver pade atergivna konstverken."

Vastineessa todetaan, ettd lausuntopyynndssa tarkoitettu kirja téyttéa
tasmallisesti myods tdman ehdon. Kuvat on valittu ja julkaistu siten, etta
padpaino on ehdottomasti tekstillg, joka viittaa ja vetoaa kuviin.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan, sill& joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kuvataiteen tuotteet
voivat saada suojaa taiteellisina teoksina.

Tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tekijéla on tietyin rgoituksin yksin-
omainen oikeus méarata teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saat-
tamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna.

Tekijanoikeuden rgjoituksista séédetéan lain 2 luvussa. Esilla olevassa
tapauksessa on kysymys siitd, onko C:n teos "B" tekijanoikeuslain 14 8:n
2 momentissa tarkoitettu arvosteleva, tieteellinen tai kansantajuistieteel-
linen esitys ja onko taideteosten kuvien toisintaminen kirjassa sallittua 14
8:n 2 momentin nojalla ilman tekijan suostumusta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lain mukaan on mahdollista katsoa
sama teos seka tieteelliseksi ettd arvostelevaksi esitykseksi.

Arvostelevan esityksen osdlta el lainvamistelutdissa ole asetettu vaati-
musta, ettd sen tulisi koskea nayttelykritiikkid, eika téhan viittaa lain sa-
namuotokaan. Toisenlainen ratkaisu on esimerkiksi lain 25 8:ssd, joka
koskee muun muassa néytteille pantavan taideteoksen kuvaamista néytte-
lyé koskevaan tiedotukseen. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta lain mu-
kaan arvostelevina esityksina voidaan pitéa kaikkia sellaisia esityksia,
jotka ovat luonteeltaan arvostelevia

Esilla olevan teoksen esitys liittyy taidetutkimuksen alaan, kun se kasitte-
lee Suomen kuvataiteen historian ja nykyisyyden peruslinjoja. Esitykses-
sA tarkastellaan eri tyylisuuntia ja esitelld8n Suomen kuvataiteilijoiden
tuotantoa eri tyylisuuntien edustajina. Painopiste esityksessa on teosten
kuvaamisessa osana historiallista kehitysta, ei sen sijaan teosten arvoste-
lemisessa sindnsa. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettel teoksen esitystapa
ole laissa tarkoitetulla tavalla arvosteleva, joten kysymyksessa el ole ar-
vosteleva esitys.

Arvioitaessa tieteellisen esityksen kriteereita tekijanoikeusneuvosto kat-
So0, ettel esityksen tarvitse olla yliopistollinen opinndyte tai muutoin yli-
opiston institutionalisoituun kayttoon tarkoitettu teos voidakseen tayttéa
tieteellisen esityksen kriteerit. Myodskéén varsinaisen uuden tiedon esit-
taminen ei ole véalttamatontd, jotta teos voitaisiin katsoa tieteelliseksi esi-



Y hteenveto

tykseksi. Esityksen tieteellinen arvo voi perustua myos esityksen syste-
matisointiin, valintoihin ja esitystapaan.

C:n kirjaan siséltyy runsaasti taidehistoriallista tietoa, jota esitetdan sys-
tematisoidussa muodossa ja analysoiden. Kirjan esipuheen mukaan apu-
laisprofessori E on lukenut kasikirjoituksen ja tehnyt siitd arvokkaita
huomautuksia. Kirjan lopussa on kirjalisuusluettelo, joka kasittéa yli
kuusikymmenta teosta. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta esitys tayttda
tieteellisen esityksen kriteerit.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd C:n teos on tieteellinen esitys eika
kansantajuistieteellinen esitys. Tekijanoikeusneuvosto toteaa kuitenkin
kansantajuistieteellisen esityksen osalta, ettéa kansantgjuistieteel lisena esi-
tyksena voidaan pitdd muutakin esitystd kuin jostakin tietysta tutki-
mustuloksesta johdettua populaaria esitysta. Lainvalmistelutéissa on kan-
santgjuistieteellisen esityksen esimerkkind mainittu yhden tai muutaman
taitellijan tuotannon esittely.

Lain 14 8:n 2 momentin mukaan tieteelliseen esitykseen saadaan ottaa
tekgtiin liittyvid kuvia julkistetuista taideteoksista. Tekijénoikeusneuvos-
to katsoo, ettd milloin esityksen painopiste el ole kuvien julkaisemisessa
sellaisenaan, vaan kuvien lainaus on perusteltua tekstin havainnol-
listamiseksi ja valaisemiseksi, niin lainaukset ovat sdlittuja. Esilla ole-
vassa tapauksessa tekstissa viitataan ja vedotaan kuviin, joten kuvat liit-
tyvét tekstiin valaisemalla tekstissa esitettyjd asioita. Kuvien lainaaminen
on siten 14 8:n nojalla sallittua.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté C:n teos "B" on tekijanoikeuslain 14
8:n 2 momentissa tarkoitettu tieteellinen esitys ja etta teoksessa kaytetyt
kuvat liittyvét sd8nnoksessa tarkoitetulla tavalla esitykseen. Taideteosten
kuvien kéytto teoksessa ilman tekijan suostumusta on siten sallittua.



