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Tiiviselma Tekijalla on oikeus purkaa sopimus tekijanoikeudain 33 ja 34 8:n edellyt-

tamissa tapauks ssa ilmoittamalla asiasta kustantajalle, jolloin kustannus-
sopimus lakkaa olemasta voimassa purkamisen tapahduttua.

SELOSTUSASIASTA

16.11.1992 péivétylla kirjeelléan pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lau-
suntoatekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n soveltamisesta.

Teoston oikeudenhaltija-asiakkaita ovat seka savelteosten tekijét ettd mu-
siikin kustantgjat. Kun teoksesta on solmittu musiikkikustannussopimus
tekijan ja kustantgjan valilla, oikeuttaa se sopimuksen mukaisesti kustan-
tajan saamaan Teoston jakosdantdjen mukaisen osuuden (ns. kustantaja-
osuus) teokselle tilitettavistd esitys- jatalentamiskorvauksista

Teogolle saapuu myods ilmoituksia kustannussopimusten purkaantumi-
sesta. Mikali kaikki kustannussopimuksen osapuolet ilmoittavat hakijalle
kustannussopimuksen purkaantuneeksi, poistetaan teoksen kustannusso-
pimusta koskevat tiedot Teoston rekisterista ja kustantgjaosuuksien tilit-
taminen lakkaa.

Sita tilannetta varten etta tekija ja kustantgja eivét ole yksimielisia pur-
kuperusteen olemassaolosta, on Teoston toimesta valmisteltu seuraavan
sisaltinen saAnnosto:

1. Taa menettelysddnndstoa sovelletaan niissa tapauksissa, joissa mu-
siikkikustannussopi mukseen perustava esitys- ja tallennuskorvausten tili-
tys on riidanalainen tai joissa on pantu vireille kustannussopimuksen
purkumenettely.

Teosto keskeyttdd kiistanalaisen tilitysosuuksien maksamisen taman
s88nnoston mukaisesti (jdadytys). Tilitysten jaadytys ei vaikuta tilitystie-
tojen raportointiin. lItse kustannussopimuksen sisaltog, pétevyyttd, sopi-



musrikkomusta tai sopimuksen purkua koskevassa kiistassa Teosto pysyy
puolueettomana.

2. Kiistanalaiset kustantajaosuudet ja&dytetéan heti, kun Teosto on saanut
kirjallisen purkuilmoituksen tekijalta. Jaadytys toteutuu niin pian kuin se
on maksatusteknisesti mahdollista.

3. Teodto pyytéd valittomasti kirjeitse kustantgjaa kirjallisesti ilmoitta-

tauttaako kustantaja sopimuksen purun.

4. Jos Teosto ei saa riitautusilmoitusta em. maéréajassa, kustannussopi-
muksen katsotaan purkautuneen tekijén purkuilmoituksen mukaisesti.
Jéadytetyt osuudet tilitetdan tekijalle tai mahdollisesti uudelle kustanta-
jale.

5. Jos kustantgja ilmoittaa Teostolle riitauttavansa sopimuksen purun,
Teosto asettaa tekijalle valittomasti kirjeitse 6 kuukauden mééréajan Te-

tal ratkaista se osapuolten valisella kirjallisella sopimuksella.

Mikali tekija el patevasti osoita Teostolle tassd mééraajassa asian virell&
oloa alioikeudessa tai esitda molempien osapuolten allekirjoittamaa kirjal-
lista sopimusta kiistanalaisten osuuksien tilittamisesta, jéadytys raukeaa
ja kiistanalaiset osuudet tilitetddn kustannussopimuksen mukaisesti. Jos
asiassa on paasty sopimukseen, toimitaan sen mukaisesti. Jos asia on
tajatketaan, kunnes asia on ratkaistu tuomioistuimen lainvoimaisella p&&-
toksella Taman jalkeen toimitaan paatoksen mukaisesti.

6. Vastaavasti menetelldan purkuilmoituksen tullessa kustantagjalta.

7. Niissa tapauksissa, joissa kustantajaosuudet on parhaillaan jéadytetty
sopimuksen purkua koskevan riidan takia, 6 kuukauden méaaréajan las-
keminen aloitetaan tasté johtokunnan paatoksesta.

Teogo tiedustelee tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n soveltamisesta seuraa-
vissatilanteissa

a) Padttyyko kustannussopimukseen perustuva sopimussuhde tekijan ja
kustantgjan valilla tekijan ilmoittaessa purkavansa kustannussopimuksen
tekijanoikeuslain 33 ja 34 §:iin viitaten siita riippumatta, katsooko kus-
tantgja itse tayttaneensa velvoitteensa?

b) Tuleeko Teoston lopettaa ko. teosta koskevien korvausten tilittadminen
kustantgjalle valittomasti a) kohdassa tarkoitetun purkuilmoituksen saa-
tuaan vai onko Teoston tété ennen varmistauduttava siitd, etta kustannus-
sopimuksen purkuedellytykset ovat olemassa?



¢) Voiko Teosto joutua vahingonkorvausvelvolliseksi, jos se menettelee
edelld olevan séanndston mukaisesti?

Suomen SAveltdjat r.y:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Suomen Saveltdjat ry:lle tilaisuuden
vastineen antami seen.

Suomen Saveltgjét ry:n vastineessa todetaan aluksi, etta sana vastine an-
taa ymmartad, etta kyse olisi jonkinlaisesta vaittelystd, mutta mitéan tal-
laista el yhdistyksessa tdmén asian osalta ole ilmennyt.

Y hdistyksen edustajat ovat olleet Teoston kustannussopimustyoryhmassa
hyvaksymassa purkukaytantta, joka ilmenee Teoston lausuntopyynndsta.
Y hdistys kannattaa edelleen t&ta kaytantoa.

Mita tulee tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n mukaiseen sopimuksen ir-
tisanomiseen, ei Suomen Saveltdjéat ry:n edustaman musiikin piirissa ole
ainakaan viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana tullut tie-

kustantajan kanssa ndihin pykaliin vedoten.

Edellisen perusteella Suomen Saveltgjédt ry pitda laissa mainittuja aika-
maarid seka Teostossa sovittua kaytantda jasenistbnsa suojan kannalta
riittévana.

Sveltgjat ja Sanoittajat ELVISry:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Saveltgjét ja Sanoittgat ELVISry:lle
tilaisuuden vastineen antamiseen.

Saveltgét ja Sanoittgat ELVIS ry:n, jadljempana ELVIS ry, vastineessa
todetaan, ettd asia on hyvin térkea ja periaatteellinen, joten lienee tarpeel-
lista selostaa tilannetta, joka vallitsee musiikinkustannusalalla. Tekijé
jarjestét (ELVIS ry ja Suomen Saveltgat ry) ja Musiikinkustantajat ry
ovat sopineet 13.11.1981 musiikinkustannussopimusten yleisista ehdoista
ja samalla musiikin kustantamisen mallisopimuksesta. Varsinaisessa so-
pimuksessa el ole irtisasnomispykél&a ja yleisissa ehdoissakin puhutaan
vain kustantgjan (29 8) ja tekijan (30 8) oikeudesta purkaa sopimus so-
pimusrikkomusten johdosta. Sopimus on siis (mikali se ei ole gjallisesti
rgattu esim. 5 vuoteen, mika on aika harvinaista) voimassa koko teoksen
suoja-gjan. Jos tekijd solmii nuorena musiikinkustannussopimuksen ja
elda sen jalkeen viela 50 vuotta, sopimus on voimassa ainakin 100 vuot-
ta Tekijala el ole mink&&nlaista mahdollisuutta irtisanoa sopimusta, kun
sen sijaan kustantaja voi yksinkertaisesti jattaa kustantgjan velvollisuudet



tayttdmétta ja asettua alttiiksi vaaralle, etté tekija purkaisi sopimuksen.
Tekijastatulee siis néin kustantgjan "panttivanki".

Sopimuksen mukaiset Teoston esitys- ja tallennekorvaukset (yleiset eh-
dot 22 §) tilitetéddn kustantgjalle koko sopimuksen voimassaologjan riip-
pumatta siitd, minkalaisen panoksen kustantaja on antanut tai jatkuvasti
antaa teokselle. Ja vaikka kustantaja olisi tysin laiminlyonyt velvollisuu-
tensa teodta ja tekijda kohtaan Teosto tilittéa kustantajalle osuudet niin
kauan kunnes tekija tekee purkuilmoituksen viitaten tekijanoikeuslain 33
ja 34 8:iin. Saatuaan purkuilmoituksen Teosto j&adyttéa korvausten kus-
tantagjaosuudet.

Parhaillaan on vireilla moniateoksia kasittavia purkutapauksia. Kustanta-
jat ovat miltel poikkeuksetta ilmoittaneet, etta he vastustavat purkua,
koska heidan tulkintansa mukaan purku ei ole yksipuolinen toimenpide,
vaan vaatii vastapuolen suostumuksen. Teosto haluaa olla puolueeton,
mutta on ottanut téssa kannan, joka on kustantgjalle edullinen. Kustanta-
jan osuudet korvauksista jaadytetdan joko kunnes osapuolet ovat péésseet
yksimielisyyteen tai tekija on haastanut kustantajan oikeuteen ja tapaus
on saanut lainvoimaisen tuomion. Taméa on ELVIS ry:n mielesta taysin
kohtuutonta. Ensinnékin yksityisella tekijalla on pienessd maassa aika
huonot mahdollisuudet kdyda oikeutta suuria kustannusyhtidita vastaan.
Taméa jo yksinomaan taloudellisista syist. Toiseksi voi sellainen oikeus-
kéasittely, joka ehka kulkee kaikkien oikeusasteiden 18pi, kestdd monia
vuosia, jolloin teoksen status on epaselva. Kolmanneksi ELVIS ry:n mie-
lestd oikeustapauksien vastagjana olisi pikemminkin Teosto, joka kieltay-
tyy ottamasta huomioon tekijan purkuilmoitusta. On myds osoittautunut,
etta kustantgjat kéyttavét asemaansa voimakkaasti hyvékseen vaatimalla
purkamisen peruuttamista mikali tekijalla on muita teoksia, jotka mah-
dollisesti voitaisiin ottaa kustannettaviksi. Taman liséksi danitetuottgat
nykydan usein vaativat kustannussopimuksen solmimista, joko samassa
konsernissa olevan kustantgjan kanssa tai saman toiminimen kanssa, jon-
ka toimialaan kuuluu seké danitetuotanto ettd musiikinkustannustoiminta.
Vaatimus purkuilmoituksen peruuttamisesta esim. aanilevya suunnitel-
taessa voidaan jopa katsoa kiristamiseksi. Tekijat pitévéat ehdottomasti
kiinni kannastaan, etta kustannussopimuksen purku on tekijénoikeuslain
33 ja 34 8:n mukaan yksipuolinen toimenpide, joka astuu voimaan pur-
kuilmoituksen antamisgjankohdasta.

Teogton tekijanoikeusneuvostolle asettamiin kysymyksiin on ELVISry:n
mielestd vastattava seuraavasti:

a) Kustannussopimus lakkaa olemasta voimassa kun tekija on ilmoittanut
purkavansa kustannussopimuksen tekijanoikeuslain 33 ja 34 S:iin viita-
ten, siitariippumatta, katsooko kustantgja itse tayttaneensa velvoitteensa.

b) Teoston on valittomasti lopetettava korvausten tilittdminen kustan-
tgalle saatuaan tekijalta purkuilmoituksen.



c) ELVIS ry:n mielestd Teosto e voi joutua vahingonkorvausvel-
volliseksi kun se tekijan purkuilmoituksen jalkeen jattaa tilittamétta kus-
tantgalle kustantajaosuudet korvauksista. Vastuu purkamisen lainmukai-
suudesta on tekijalla Jos tekija riittdméttomin perustein purkaa sopimuk-
sen, sopimus purkautuu, mutta kustantgjalla on mahdollisuus haastaa te-
kij& oikeuteen laittomasta sopimuksen purkamisesta.

Vastineeseen on liitetty musiikin mallikustannussopimus ja musiikinkus-
tannussopimusten yleiset ehdot.

Musiikkikustantajat ry:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Musiikkikustantajat ry:lle tilaisuuden
vastineen antamiseen.

Musiikkikustantgjat ry katsoo, etta tekijanoikeusneuvoston ei tule antaa
lausuntoa Teoston lausuntopyynnon johdosta, koska lausuntopyynnon
kohta a) e koske konkreettista tekijanoikeuslain soveltamiseen liittyvaa
tapausta, mika on TekijaL 55 8:n |ahtokohta, ja lausuntopyynndn kohdat
b) ja c) eivét koske lainkaan TekijaL 55 8:n tarkoittamaa tekijanoikeus-
lain soveltamista

Liséks lausuntopyynnon kohta a) koskee tekijan ja kustantajan valisen
sopimussuhteen arviointia, so. tilannetta, jossa Teosto on ulkopuolinen ja
jossa silla el ole oikeutta eik& velvollisuutta ottaa kantaa sopimuksen pu-
run oikeellisuuteen tai sopimuksen paattymishetkeen. Teoston oi-
keudellinen intressi liittyykin lausuntopyynnon kohtiin b) jac).

Tekijanoikeusneuvoston lausunnolla on tassd tapauksessa huomattava
merkitys Musiikkikustantgjat ry:n jasenkunnalle ja sidosryhmille, minka
vuoks Musiikkikustantagjat ry pitéa térkeéna asian perinpohjaista harkit-
semistajaldpikdymista ennen lausunnon antamista.

Musiikkikustantagjat ry:n edustajat ovat yhdessa séveltgjgjarjestojen kans-
sa olleet mukana Teostossa valmistelemassa lausuntopyynndssa mainit-
tua s8annostoa. Y hdistyksen edustajat ovat myds seuranneet tapahtumia,
jotka ovat johtaneet Teoston lausuntopyynt6on.

Teoston s88nndstdd, jonka Teoston johtokunta on 14.10.1992 hyvak-
synyt, valmigtelleella tydryhmalla oli kaytettdvissd mm. kolme oikeudel-
lista lausuntoa. Syysta tai toisesta Teosto ei ole nyt halunnut niita esittéa
tekijanoikeusneuvostolle. Teosto on liséksi selvittdnyt Ruotsin (STIM) ja
Tanskan (KODA) sisarjérjestjen noudattamat menettelytapasddnnot kus-
el ole pidetty aiheellisena antaa neuvoston kaytt6on, vaikka niisté ilme-
nee aan liiketavat.



Teoston séannt vastaavat e.m. pohjoismaisten seurojen noudattamia pe-
riaatteita. Teosto on siis omissa sdanndissdan jo ottanut huomioon alan
liiketavat.

Kustannussopimusten erilaisuudesta ja lausunnon antamisen esteista esi-
tetddn vastineessa seuraavaa.

Tekijanoikeuden siirtymiseen, mm. kustantamiseen liittyvat lainkohdat
ovat dispositiivisia. Tekijanoikeusneuvostolle on tunnettua, miten erilai-
sia kustannussopimukset ja niihin liittyva alan kaytant6 on toisaalta kir-
jankustannusalalla ja toisaalta musiikin kustantami sessa.

Naméa erot ja muodostuneet alan kaytdnnot on otettava luonnollisesti
huomioon myds lakia tulkittaessa. Ne voidaan ottaa huomioon vain
konkreettisissa tapauksissa, minka vuoks abstraktinen, lain henkea ja
tarkoitusta etsiva lausunto el periaatteessa voi olla riittavan kattava ja
kaikki vaihtoehdot huomioon ottava. Sellaisen lausunnon antaminen e
siis voi kuulua tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan.

Kuluvan vuosisadan aikana on Suomessa tehty ja voimassa sisalloltééan
huomattavasti toisistaan vaihtelevia musiikin kustannussopimuksiakin,
joiden voitaisiin teoriassa gjatella tulevan purun kohteeksi. Ei voida ga
tella, ettd tekijanoikeusneuvosto voisi tassakdan erilaisten musiikin kus-
tannussopimusten sopimusympéristossa antaa kustannussopimuksen pur-
kamisesta lausunnon, jokaolisi Teoston gjattelemalla tavalla yleiskattava.

Tekijanoikeuslaki, erityisesti sen 31 §, on kirjoitettu ensisijaisesti ajatel-
len kirjan kustantamista. Kirjan kustantamisessa on kysymys teoksen
monistamisesta painamallatai senkaltaisella menetelmalla seka taman te-
oksen saattamisesta kauppaan tai muutoin yleison keskuuteen (TekijalL
31 §ja 8 § 2). Tata vastaa musiikin kustantamisessa vain sen graafinen
osa €eli nuottien kustantaminen; itse nuoteista kertyvét tulot muodostavat

korvauksista.

Mita graafisen kustantamisen jalkeen tapahtuu musiikin kustantamisessa
— eli esitysten ja mekanisointien aikaan saaminen — on taloudelliselta
merkitykseltddn monin verroin suurempi seka tekijalle ettd kustantgjalle;
molemmilla on oikeus musiikkiteosten esitys- ja talentamiskorvauksiin
seka muihin korvauksiin, Vasta tassi vaiheessa on "kuvassa mukana’
my06s Teosto, jonka kautta korvaukset tulevat ja joka ne jakaa.

Kirjankustantamisessa teoskappaleitten levittdminen on yksiselitteinen ja
periaatteessa yksinkertainen asia, musiikin kustantamisessa ei. Musiikin
kustantamisessa teoksen levittdmiseen liittyy mm. aanitteen julkaisemi-
nen, synkronisointi, teoksen julkaiseminen nuottina, teoksen julkinen
esittaminen, teoksen esittdminen radiossa tai televisiossa. Tekijal 33 8:n



tarkoittamatermi "levittaminen" onkin siis sisall6ltéén ja merkitykseltéan
erilainen eri kustannusympéristtssa.

Sekd musiikin ettd kirjan kustantaminen tapahtuu l&hes poikkeuksetta
kirjallisin sopimuksin, jolloin sopimuksen purkaminenkin perustetaan
tuon sopimuksen ehtoihin (tai niiden rikkomiseen). Musiikin kustanta-
misessa on vuodesta 1981 laghtien sovellettu Musiikin kustannussopi-
musten yleisia ehtoja, jotkaovat mm. Teoston hyvéksymét. Noitten yleis-
ten sopimusehtojen mukaan on kustantajalla mm. ehdoton etuoikeus saa
da kustantaa (tal tekijélla on velvollisuus tarjota kustantamista) teos sen
jalkeen, kun kustannussopimus on maarapédivana pagttynyt. Erés gatus
taman sopimusehdon takana on, ettd el voida hevin jakaa musiikkia van-
hojen ja uusien nuottien perusteella esitetyksi. Tama etuoikeus e ole
poistettavissa tekijan yksipuolisella purkuilmoituksella

Vuotta 1981 ennen tehdyt musiikin kustannussopimukset ovat hyvin Kir-
javia; niissa saatettiin luovuttaa mm. tekijanoikeus kustantgjalle. Noita
vanhoja sopimuksia koskeva tulkintapohja onkin taysin erilainen kuin
gjalta yleisten sopimusehtojen jalkeen.

Kirjankustannusalalla on myds yleiset sopimusehtonsa, eika niillé ole mi-
tédn tekemista musiikin kustantamisen kanssa. Sovellutus- ja tulkin-
tapohjat ovat taysin erilaiset. Johdatusta tuohon tulkintapohjaan 16ytyy
mm. tekijanoikeuslain esitdistd, pohjoismaisten lakien esitbista ja poh-
joismaisesta normaalikustannussopimuksesta.

Kustannussopimuksen purkaminen ratkeaa aina sopimusoikeuden peri-
aatteiden mukaisesti ja purkamisen oikeellisuuden arvioi viime kadessa
tuomioistuin. Vaikkakin noitten periaatteitten soveltamisessa tulee tarvit-
taessa toki huomioida tekijanoikeudel lisetkin seikat, on niissé aina ensisi-
jaisesti mukana k.o. sopimuksen luonne, tausta ja alan kaytanto, so. so-
pimusoikeus.

Suomen ja Ruotsn tekijanoikeuslakien esitdistd on padteltaviss, etta
lainséétgja on halunnut tekijanoikeuslaissa todeta, etta tekijalla on sopi-
musoikeuden periaatteiden mukainen purkuoikeus. Tama e ota kuiten-
kaan kantaa itse purkuilmoitukseen eli purkamistoimeen. Noitten lakien
esitbista on vastaavasti todettavissa, ettd lainsaétgja on néhnyt itse purka-
mistoimen oikeudellisen merkityksen tulevan arvioitavaksi yleisten sopi-
musoikeuden periaatteiden mukaan. Tekijanoikeuslaki el otakaan sen
vuoks kantaa tuon purkamistoimen merkitykseen. Sopimuksen purun ja
purkamistoimen oikeudellinen arviointi onkin juridisesti kaksi eri asiaa.

Kaikki em. perustelut osoittavat, ettel voida ajatella, etta tekijanoi-
keusneuvosto antaisi abstraktisen ja yleiskattavan lausunnon Tekijal 33
ja 34 8:n soveltamisesta, kun jo termin kustannusoikeus siséltd on eri-
lainen eri kustannusaloilla. Lausunnon on siis aina pohjauduttava konk-



reettiseen tapaukseen, jota voidaan harkita lain, kustannusalan, sen sopi-
musehtojen ja kaytannon perusteella.

Tekijanoikeusneuvosto e luonnollisestikaan voi antaa lausuntoa kirjallis-
ten kustannussopimusten purkautumisesta. Lausunto pelkastéan Tekijal
sunto ei olisi edes Teoston itsensd sovel lettavissa. Sehén el ole asianosai-
sena kustannussopimuksissa.

Konkreettisesta kustannussopimuksen asianosaisten véalisesta tapauksesta
on kysymys mm. Helsingin raastuvanoikeuden 3. osastolla vireilla ole-
vassa jutussa (DN:o S 93/2208) Ain ja Fazer Musiikki Oy:n kesken. Sii-
nd on kysymys teoksen "lloinen jouluketju" musiik-
kikustannussopimuksen purkamisesta kustantajan véitetyn sopimus-
rikkomuksen johdosta seké sen jakeen tapahtuneesta teoksen laittomaksi
vaitetysta kayttamisesta ja siithen liitetysta hyvitys- ja korvausvaatimuk-
sesta. Raastuvanoikeudelle on esitetty vaatimus vahvistaa tekijanoikeu-
den loukkauksen tapahtuneen purkuilmoituksen jalkeen. Ei ole gjatelta-
vissa, ettd Teoston nyt haluama yleisluonteinen lausunto voisi olla sovel-
lettavissa tuohon olemassa olevaan tapaukseen. Jos raastuvanoikeus kat-
soo aiheelliseksi, pyytda se ailkanaan K.o. jutussa neuvostolta lausunnon,
mutta vasta kun se on lopullisesti konkretisoitu, so. kaikki naytto ja ar-
gumentaatio on esitetty.

Tekijanoikeudessa — kuten muutoinkin immateriaalioikeudessa— on ollut
tapana rynmitella riitakysymykset kahteen toisistaan seka juridisesti etta
muutoinkin eroavaan ryhmaan; niihin, jotka koskevat tekijénoikeuden
kohdetta ja niihin, jotka koskevat tekijanoikeuden siirtymista. Oikeuden
siirtyminen on sopimusoikeutta, oikeuden kohde tekijanoikeutta. Oikeu-
den kohteeseen liittyvat kysymykset ovat niitd, joista neuvoston kuuluu
antaa lausunnot. Tama tapaus koskee oikeuden siirtymigta: siita el lau-
suntoa voida antaa.

Musiikkikustantgjat ry on pyytéanyt lausuntopyynnén johdosta asiantun-
tijalausunnon hovioikeudenneuvos Jukka Kemppiselta. Lausunto on Mu-
siikkikustantagjat ry:n vastineen liitteena ja siihen viitataan yleisesti vasti-
neen perusteeksi. Vastineen loppupuolella lausuntoa kéydaan yksityis-
kohtaisemmin |&pi. Sen varalta, etta tekijanoikeusneuvosto paétyy lau-
sunnon antamiseen Tekijal 33 ja 34 8:n soveltamisesta, on vastineen
mukaan Musiikkikustantagjat ry:n siihen otettava kantaa. Tassa tarkoituk-
sessa vastineessa viitataan Jukka Kemppisen asiantuntijalausuntoon. Mu-
siikkikustantajat ry:n vastineen mukaan asiantuntijalausunnossa

— otetaan kantaa purkuoikeuteen olennaisen sopimusrikkomuksen vuoksi.
Tekijal 33 ja 34 § elvat sisdlatyhjentdvaa luetteloa

— selvitetdan, etta Tekijal 34 § el varsinaisesti koske lainkaan sopimuk-
sen purkamista vaan raukeamista elka 33 8:kaén koske puhdasta sopi-



muksen purkutilannetta; se sédtelee kustantajan velvollisuuksia ja niiden
tayttamétta jattamista

— editetdan, ettd sopimuksen kesto ja voimassaolo riippuvat selkeasti so-
pimustyypistd, josta johtuen sopimuksen purkamiseen voi liittya kovin
erilaiset ongelmakentét (vrt. tydsopimus, maanvuokrasopimus, Kirjankus-
tannussopimus, musiikinkustannussopimus). Talléin purkamisen oikeu-
dellinen luonne voidaan ratkaista vain sopimusoikeuden periaatteiden, el
tekijanoikeuslain nojalla.

— todetaan, etta sopimusoikeuden yleiset opit ottavat huomioon eri sopi-
mustyypit. Noiden oppien mukaan eri sopimustyyppeihin voi liittya eri
tavoilla mm. oikeuksien luovuttamisaspekti, oikeuksien kauppa.

— selvitetdan, ettd sopimustyyppind musiikin kustannussopimus on paljon
[ahempand kauppaa kuin kirjankustannussopimus. Musiikin kustanta-
missopimuksella luovutettavien oikeuksien sisdltd poikkeaa Tekijal 31
8:sta

— todetaan, etta Teoston esittamiin kysymyksiin ei ole olemassa yksiselit-
teisia vastauksia. Mm. sopimuksen lakkaamishetki on tilanteesta ja tapa-
uksesta riippuvainen.

— ndytetdan, ettd oikeuskaytanndssi on runsaasti esimerkkejd sopimuksen
purkuoikeutta koskevista ratkaisuista, sopimuksen paattymisesta heti
purkuilmoitukseen jatoisaalta vasta lainvoimaisen ratkaisun johdosta.

— pdadytdan toteamaan, etta tekijan purkuilmoitus — vaikka haluaisikin
sille heti alkavat oikeusvaikutukset — e voi aiheuttaa tekijan haluamia
oikeusvaikutuksia ennen kuin ilmoituksen perusteiden lainmukaisuus on
vahvistettu.

Musiikkikustantagjat ry katsoo, etta asiantuntijalausunto antaa vastauksen
Teoston todelliseen kysymykseen, eli mita tehda kertyneille ja kertyville
maksuille purkuilmoitustilanteessa: jos oikeudet maksuihin ovat perustel-
lusti riitaiset, on Teostolla oikeus pidéttya niiden suorittamisesta ennen
asian ratkaisemista. Téhan vastaukseen @ tarvita tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa

Teostolla ei ole oikeudellista eika tosiasiallista intressia saada lausuntoa
TekijaL 33 ja 34 8:n soveltamiskysymyksiin. Teosto ei ole sopijapuolena
kustannussopimuksessa eikd se niin ollen voi ottaa kantaa kustan-
nussopimuksen purkutilanteeseen. Teoston on tilanteessa vain arvioitava
huolellisen miehen tavoin, onko purkuilmoitus tai sen vastustaminen
kohtuullisen perusteltu vai el, so. pidattaytyako maksuista vai ei. Tahan
se el tarvitse tekijanoikeusneuvoston lausuntoa.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Toimivalta

Tekijanoikeusneuvosto on ensin  kasitellyt kysymyksen tekijanoi-
keusneuvoston toimivallasta vastata lausuntopyynndssa esitettyihin ky-
symyksiin.

Tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtévana on
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Lain esitissi todetaan,
ettd neuvoston tehtaviin kuuluisi lausuntojen antaminen tekijanoikeuslain
soveltamisesta yksittéistapauksissa (HE 32/1984 vp s. 13). Vakiintunut
k&ytantd tekijanoikeusneuvoston toiminnassa on ollut antaa lausunto te-
tavan yksiloidyn tekijanoikeuslain soveltamista koskevan kysymyksen,
vaikkel lausuntopyynndssa olisikaan yksildity tiettyd yksittéistapausta,
esimerkiksi konkreettista riita-asiaa. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta
esitbissa mainittu yksittéistapaus tarkoittaa seka tiettya konkreettista asi-
aa, esimerkiksi riitaa, johon pyydetéan ratkaisusuositusta, etta riittavan
yksil6ityd, yleista tekijdnoikeuslain soveltamista koskevaa kysymysta.
Vakiintuneen k&ytanndn mukaan tekijdnoikeusneuvosto e ole ottanut
kantaa ndyttokysymyksiin eik& sopimusten tulkintaan.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynndn a kohdan kysymys
koskee tekijanoikeuslain 33 ja 34 8n soveltamista Tekijan-
oikeusneuvosto on vakiintuneesti antanut lausuntoja tekijanoikeuslain
soveltamisesta, kun lausunnonpyytgja on esittanyt riittavan yksiléidyn
tekijanoikeuslain soveltamista koskevan kysymyksen. Se seikka, ettel
lausuntopyynndssa ole tekijanoikeusneuvostolle esitetty konkreettista yk-
sittéistapausta, johon tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n soveltaminen liittyy,
el est tekijanoikeusneuvostoa antamasta lausuntoa asiassa.

Tekijanoikeuslain 3 luku koskee tekijanoikeuden siirtymista. Tekijanoi-
keuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtavana on antaa lau-
suntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Tekijdnoikeudlaissa ei sé&deta
lain 3 lukua koskevaa poikkeusta, eika téllaista poikkeusta ole johdetta-
vissa muistakaan tekijanoikeusneuvostoa koskevista sd&doksisté tai teki-
janoikeuslain esitdista. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeu-
den siirtymista koskevat séénnokset eivét ole eri asemassa suhteessa teki-
janoikeuslain muihin séannoksiin, vaan lain mukaan tekijanoikeusneu-
vosto on toimivaltainen kasittelemadan tekijanoikeuslakia kokonaisuu-
dessaan. Kéytannon riitatilanteissa on kuitenkin usein kysymys sopimus-
ten tulkinnasta tai ndyton arvioinnista.

Se, ettel lausuntopyynnon hakija ole kustannussopimuksen osapuoli, €l
esta hakijaa esittdmasta lausuntopyynnosta ilmenevad kysymysta tekijan-



oikeuslain kustannussopimuksen purkua koskevien séanndsten sovelta-
misesta.

Viitaten tekijanoikeuslain 55 8:44n ja tekijanoikeusneuvoston vakiintu-
neeseen kaytantoon tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeusneu-
vosto on toimivaltainen antamaan lausunnon lausuntopyynndn a kohdan
kysymyksesta, sikali kun kysymys koskee tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n
tulkintaa.

Teoston b kohdan kysymyksen osalta tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettel
kyseessd ole tekijanoikeuslain soveltaminen, vaan Teoston ja tekijan ja
Teoston ja kustantajan valiset suhteet, joihin tekijanoikeusneuvosto ei voi
ottaa kantaa.

Teoston ¢ kohdan kysymyksen osalta tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettei
se voi ottaa kantaa Teoston mahdolliseen vahingonkorvausvelvollisuu-
teen, koska asia el koske tekijanoikeuslain soveltamista, vaan yleisté so-
pimusperusteista vahingonkorvausvastuuta.

Padada

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnén a kohdan kysy-
myksen ja esittéé lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeuslain 3 luvussa on sddnnokset tekijanoikeuden siirtymisesta.
Kustannussopimuksesta séédetddn luvun 31-38 8:ssa. Mainittuja séan-
noksia on lain 27 8:n 3 momentin mukaan kuitenkin sovellettava vain,
jollei toisin ole sovittu.

Lain 31 8:n mukaan kustannussopimuksella tekija luovuttaa kusantajalle
oikeuden painamalla tai senkaltaista menetelméi kayttden monistaa ja
julkaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Lain esitdiden mukaan pykala
sisdtaa yleisen méadritelman kustannussopimuksen kohteesta; séannoksen
mukaan voitaisiin kustannussopimus tehda kirjallisesta ja savellys
teoksesta seka kuvataiteen tuotteesta (komiteanmietinté 1953:5 s. 68).

Siitd huolimatta, ettd musiikkikustannussopimukseen liittyy monia eri-
tyispiirteitd, tekijdnoikeusneuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslain séén-
nokset kustannussopimuksesta koskevat myods musiikkikustannussopi-
musta. Tama ilmenee myds siitd, ettd kustannussopimusta koskevista py-
kalista kahdessa, 32 ja 34 8:ss8, nimenomaisesti mainitaan savellysteos.

Lain 33 8:n mukaan kustantajan on julkaistava teos kohtuullisessa gjassa,
tavanmukaisesti huolehdittava sen levittdmisesta sek& saatettava jul-
kaiseminen loppuun menekin ja muiden asianhaarojen edellyttamassa
lagjuudessa. Jos se laiminlyddéén, on tekijalla oikeus purkaa sopimus ja
pité& ssamansa palkkio, mink& lisdksi hanelld on oikeus saada myds kor-
vaus vahingosta, jota palkkio el peita.



Lain 34 8:ssa séadetaan, etté jos teosta e ole julkaistu kahden tai kysy-
myksen ollessa sivellysteoksesta, neljan vuoden kuluessa siitd, kun tekija
on luovuttanut taydellisen kasikirjoituksen tai muun monistettavan kap-
paleen, on tekijalla, vaikka kustantaja ei ole syyllistynyt laiminlyontiin,
oikeus purkaa sopimus ja pitéa saamansa palkkio. Laki on sama, jos teos
on myyty loppuun ja kustantajalla on oikeus uuden painoksen julkaisemi-
seen, mutta han el vuoden kuluessa siitd, kun tekija on hanelta pyytanyt
sellaista julkaisemista, kayta sanottua oikeuttaan.

Lain 33 8:ssa siis médritelldan kustantajan paavelvollisuudet. Jos kustan-
tgja laiminlyd ndama velvollisuutensa, on tekijalla oikeus purkaa sopimus.
Lain 34 8:ssa puolestaan taydennetddn 33 8:n kohtuullisen julkaisuajan
vaatimusta asettamalla julkaisemisvelvollisuudelle mé&raajat, joita on
noudatettava, jollei toisin ole sovittu. Ma&araaikojen ylittdminen oikeuttaa
tekijan purkamaan sopimuksen ja pitdmaan saamansa palkkion. Purka-
misoikeus el 34 8:n mukaan edellyta kustantajan tuottamusta. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, etta jos teos on julkaistu méardajan paétty-
misen jalkeen mutta ennen kuin tekija on esittanyt purkamisvaatimuksen,
on tekija menettanyt purkuoikeutensa.

Tekijanoikeuslain kustannussopimusta koskevat sddnnokset perustuvat
suurelta osin Pohjoismaiden kirjailija- ja kustantgjayhdistysten vuonna
1947 hyvaksymé&an niin sanottuun normaalikustannussopimukseen.
Vuonna 1938 lainvalmistelukunta laati ehdotuksen kustannussopimus-
laiks (lainvalmistelukunnan julkaisuja 1938:10). Kyseista esitystéd ei an-
nettu eduskunnalle. Kustannussopimusl akiehdotuksen 15 8:n mukaan te-
kijalaolisi ollut oikeus kustantgalle tentavalla ilmoituksella purkaa kus-
tannussopimus. Vastaavasti kustannussopimusl akiehdotuksen 17 8:n mu-
kaan kustantgjalla olisi ollut oikeus tekijalle tehtavalla ilmoituksella pur-
kaa kustannussopimus. Tekijanoikeuslain valmigelutoista vuoden 1953
komiteanmietinndssd viitataan kyseiseen kustannussopimuslakiehdotuk-
seen ja todetaan, ettd komitean ehdotus rakentuu suurin piirtein samoille
periaatteille kuin lainvalmistelukunnan ehdotus kustannussopimuslaiksi.
Ehdotuksessa olevat sééannokset on lisdksi laadittu mahdollisimman yh-
denmukaisiks vuoden 1947 niin sanotun normaalikustannussopimuksen
kanssa (komiteanmietintd 1953:5 s. 68).

Vuoden 1957 komiteanmietinndssa (komiteanmietintd 1957:5), joka on
itse asiassa vuoden 1953 komiteanmietinnon tarkistettu versio, viitataan
35 ja 36 8:n (lopullisen lain 33 ja 34 8) osalta yhteispohjoismaiseen val-
mistelutyohon, erityisesti Suomen ja Ruotsin yhtenevdisiin kantoihin
sddnnoksia vamisteltaessa. Hallituksen esityksessa tekijanoikeuslaiksi
vuodelta 1960 lain 33 ja 34 8:84 ei perustella yksityiskohtaisesti lainkaan.

Tekijanoikeuslaki pohjautuu yhteispohjoismaiseen lainvalmistelutyéhon.
Niinpa johtoa Suomen tekijanoikeuslain tulkintaan voidaan hakea Ruot-
sin tekijanoikeuslain erittain seikkaperdisista valmistelutdista. Ruotsin



tekijanoikeuslain 33 8§ on samansisdltdinen kuin Suomen tekijanoi-
keuslain 33 8. Ruotsin tekijanoikeuskomitea toteaa, etta tekijalla on oike-
us kustantajan laiminlytdessa velvollisuutensa purkaa sopimus. Mietin-
nossa todetaan purkamisoikeudesta seuraavaa:

"Tekijallataytyy nimittan olla mahdollisuus kustantaa teos toisaalla. Té&
ta han @ voi yleensa tehdd, jos kustannussopimus yha on voimassa.
Y leensa on kysymys kustantajan yksinoikeudesta ja vaikka asia ei olisi-
kaan ndin, on kaytdnnossa vaikeaa saada uusi kustantga, jos ensim-
maisella kustantajalla on edelleen oikeus kustantaa teos. Voidaan huo-
mauttaa, etté purkuoikeus voi luoda epavarmuutta kustantajalle. Jos teki-
jailman syyta purkaa sopimuksen ja kustantaa teoksen toisaalla, voi tasta
aiheutua, ettd kustantgjan teokseen jo sijoittamat kustannukset menevét
hukkaan, elkd paljon ole apua giita, ettd myohemmin tuomioistuimessa
purku todetaan perusteettomaksi. Vaikka tekija kayttdis joskus purku-
oikeuttaan vaarin, se el riita perusteeks sille, ettel tekijan purkuoikeutta
sé&dettdisi. Edella esitetty on sopusoinnussa ehdotetun sédnnoksen kans-
sa eli tekija saa kustantajan laiminlyddessa velvollisuutensa purkaa sopi-
muksen ja vaatia vahingonkorvausta. Ehdotetun purkamistoimen oikeu-
dellinen merkitys arvioidaan yleisten séantdjen mukaan. Lyhyesti sanot-
tuna pitdis vaikutuksen olla sama kuin ettei mit&én kustannussopimusta
ylip&étéan olisi tehty siitd painoksesta, jonka kustantgja laiminléi.” (SOU
1956:25 s. 318; kdannetty téhan)

Ruotsin tekijanoikeuslain 34 § on saman sisdltdinen kuin Suomen teki-
janoikeuslain 34 8. Ruotsin tekijanoikeuskomitean mietinndssi todetaan,
etta ehdotettu séénnds vastaa silloin voimassa olleen vuoden 1919 teki-
janoikeuslain 17 8:n 2 ja 3 momenttia. Erona mainitaan se, etta voimassa
olleen lain mukaan kustannussopimus raukesi automaattisesti, jos teosta
el julkaistu sd&detyssd maarégjassa. Ehdotettu séannés on muotoiltu si-
ten, etta tekijalla on oikeus purkaa sopimus. Kustannussopimus ei lakkaa,
ennen kuin tekija kustantajan luona tekee nimenomaisen kannanilmaisun
asiasta (SOU 1956:25 s. 323).

Vastauksena Teoston a kohdan kysymykseen tekijanoikeusneuvosto to-
teaa, etta tekijalla on oikeus purkaa sopimus lain 33 ja 34 8:n ede-
Iyttamissa tapauksissa ilmoittamalla asiasta kustantgjalle. Tekijanoikeus-
neuvosto toteaa, etta tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:ssa tarkoitetuissa tilan-
teissa kustannussopimus lakkaa olemasta voimassa purkamisen tapah-
duttua

Jos purku tekijanoikeuslain 33 ja 34 8:n mukaan tapahtuu vastoin kysei-
sistd lainkohdista ilmenevia perusteita, voi kustantga riitauttaa asian
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Tekijanoikeusneuvosto korostaa, ettd se on lausunnossaan kasitellyt vain
tekijanoikeuslain 3 luvussa tarkoitetun kustannussopimuksen purkamista
lain 33 ja 34 8:n perusteella. Kun kyseisia pykdlia sovelletaan vain, jollei



toisin ole sovittu, tullevat ne vain harvoin sellaisinaan sovellettaviksi. Se,
etta purkamisesta katsotaan sovitun toisin, saattaa varsinaisen kustannus-
sopimuksen liséksi perustua esimerkiksi alan yleiseen sopimuskay-
tantoon.



