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Tiivisselma Tekijanoikeusneuvoston lausunto julkisen esttamisen kriteereista, kun

yleisradiolahetyksi & edelleen lahetetédan johdinverkossa.

SELOSTUSASIASTA

Kopiosto ry on 20.5.1992 paivatylla kirjelméllaan pyytanyt tekijanoi-
keusneuvostolta lausuntoa kysymyksestd, milloin yleisradiol&hetysten
edelleen l&hettdminen johdinverkossa on julkista esittdmista tekijanoi-
keuslain perusteella.

Hakija solmi maaliskuussa 1988 yleissopimuksen yleisradioldhetysten
edelleen lahettdmiseen liittyvien tekijanoikeudellisten lupajarjestelyiden
periaatteista kaapelitelevisioalan etujarjestd A ry:n, puhelinlaitosten etu-
jarjestd B ry:n ja Posti- ja telelaitoksen kanssa. Sopimuksessa todetaan,
ettd jakelu voi tapahtua taloverkon, suuryhteisantenni jarjestelman tai
kaapeliverkon vélityksella Sopimuksessa edellytetéén, etta liittojen jase-
ni& kohdellaan tasavertaisesti muiden tekijanoikeuslain mukaan korvaus-
velvollisten kanssa.

Hakija myontéa luvan yleisradioldhetyksen jakeluun samoin ehdoin ja
korvauksin myds liittoihin kuulumattomille jakelijoille. Lupa edellyte-
taan kaikilta kaapeliverkoilta, yhteisantennijarjestelmilta ja taloverkoilta,
joihin on liittynyt yli 25 liittymé&a.

Hakijan ja kiinteistdalan keskugjarjestd C ry:n kesken neuvotdtiin vuon-
na 1988 edelleen lahettamisesta kiinteistdjen taloverkoissa. Neuvotteluis-
sa el saavutettu yksimielisyytta siitd, milloin yleisradioldhetysten edel-
leen l&hettdminen kiinteiston taloverkossa on tekijanoikeudellisesti jul-
kista esittamista ja edellyttda oikeudenhaltijan luvan.

Hakijan mukaan radio- ja televisio-ohjelmien edelleen l&hettamisella on
tekijanoikeudellisessa mielessa merkitysta siina tapauksessa , etta vas-
taanottgjana on yleisd, tosin sanoen ettéa kysymyksessa on julkinen esitys.
Milloin kysymyksessa on tekijanoikeudellisesti julkinen esitys, on rajata
pauksissa arvioitava tapauskohtaisesti. Arviointiperusteina ovat esimer-



kiksi sellaiset seikat kuin onko verkko periaatteessa avoin ja liittyyko
toimintaan ansiotarkoitus seké& henkildiden lukumaaréd Suurelle joukolle
tapahtuvat esitykset ovat aina luonteeltaan julkisia esityksia

Hakija katsoo, ettd asiasta voidaan pééttaa sopimuksin. Jos osapuolet
ovat edelleen lahettdmisen julkisuudesta eri mieltd, asia ratkaistaan vali-
miesmenettelyssa.

Hakijan mukaan edelleen lahettaminen yli 25 talouden johdinverkoissa
on julkista esittamista

Cry:nvastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut C ry:lle, jaljempana C, tilaisuuden
vastineen antamiseen.

C:n mukaan késite julkinen esittdminen on ongelmallinen seuraavilta
osin:

Lahetystoiminta katsotaan julkiseksi esittdmiseksi, jos verkko on avoin.
Tama kriteeri ei tule asunto-osakeyhtion kannalta kyseeseen.

Toisena vaihtoehtona on tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentti, jonka mu-
kaan julkisena esittédmisena pidetddn myo6s ansiotoiminnassa suurehkolle
suljetulle piirille esittémista. Asunto-osakeyhtion tarkoituksena on oma-
kustannushintaan tapahtuva kiinteiston ylldpitaminen. Asunto-osakeyh-
ticlan 1 § méarittelee, etta yhtion tarkoituksena on yksinomaan kiin-
to-osakeyhtion toimialana ovat siten normaaliin asumiseen kuuluvat asi-
at. Tahéan el voi kuulua ansiotoimintana tapahtuva televisio-ohjelmien 1&
hettaminen. C:n mukaan ansiotoiminnan edellytys el koskaan tayty asun-
to-osakeyhtiossa.

Jos muukin kuin ansiotoimintana tapahtuva suurelle suljetulle piirille ta-
pahtuva ldhettaminen on julkista esittamistg, on rajanveto ongelma. C:n
mukaan lahtokohtana tulisi olla se, etta asunto-osakeyhtio ei |aheta edel-
leen ohjelmia vaan ainoastaan vastaanottaa ne yhteisen antenniverkoston
kautta. Kyse on tavallaan vain vaihtoehdosta sille, ettd jokainen tai muu-
tama asukas itse vastaanottaa ohjelmat omalla antennillaan. T&ssa tapa-
uksessahan verkko késittéisi vain yhden huoneiston ja tekijanoikeudellis-
ta ongelmaa ei ole. Olisi kohtuutonta ja erikoista, jos tdman tekijan-
oikeudellisen ragjanvedon vuoksi yhtiot joutuisivat rakentamaan pienem-
pi& verkkokokonaisuuksia.

Jos huoneistojen méaralla on merkitysta tekijanoikeudellisen maksuvel-
vollisuuden kannalta, tulis C:n mukaan lahtokohtana olla sama raja kuin
mit& kaapelildhetystoimintalain osalta on litkenneministerion paatoksella



méarétty. Taloin normaalit asunto-osakeyhtiot jaisivat ulkopuolelle ja
maksut maksettaisiin normaaleista kaapeliléhetysverkoista.

Ary:nvastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut A ry:lle, jajempand A, tilaisuuden
vastineen antamiseen.

A katsoo, ettd kaytdnndssa pohjoismaissa yleisesti sovellettu 25 talouden
ragja on hyva olla olemassa, koska se merkittévasti helpottaa tekijanoi-
keuskustannusten kohdistamista. Toisaalta rgja on selvastikin liian kor-
kea, ja antaa mahdollisuuksia tehda sellaisia teknisia ratkaisuja, joilla el
ole mitédn muuta viestintéan liittyvaa siséltod kuin tekijdnoikeus-
maksujen kiertaminen.

A ry:n mukaan perhepiirissg, yhdessa kotitaloudessa tapahtuva kayttami-
nen voitaisiin katsoa yksityiseksi kaytoksi, mutta ei taman lagjempaa
kayttod. Mikali yhden talouden raja el ole mahdollinen, A toivoo selkeda
kannanottoa ainakin 25 talouden rajan puolesta.

A toteaa, ettd asunto-osakeyhtitissa tapahtuva edelleen l8hettaminen on
luonteeltaan ansiotoimintaa, silla asunto-osakeyhtié hankkii vastaanotto-
laitteiston ja maksaa téasta asennusyhtiolle korvauksen, laitteista kerta-
luontoisena tai vuokrana ja lisdksi vuotuista huoltomaksua. Télla eréla
katetaan satelliittiasentajien kattojérjestdn ja hakijan valisen sopimuksen
mukaiset tekijanoikeuskorvaukset.

Asunto-osakeyhtion toimialakriteeri on tuskin niin joustamaton, etté mi-
kali nykyaikaiseen asumiseen olennaisesti kuuluu televisio-ohjelmien
edelleen l&hettdminen, tétd e voitaisi katsoa asunto-osakeyhtion toi-
mialaan kuuluvaksi. Satelliittivastaanotinjarjestelmien piirissd on noin 60
000 kotitaloutta, muita yhteisantennijérjestelmid viela vahintdan yhta
suuri maarg, joten on varsin tavallista, etta taloyhti6t hankkivat varusteita
televisio-ohjelmien katseluun ja ovat myos ilmeisesti tasté palvelusta ha-
lukkaita maksamaan kohtuullista korvausta.

A ry katsoo, etta asunto-osakeyhtitlainsdddannon ottaminen lahtokoh-
daks tekijanoikeudellista julkisuutta koskevassa kysymyksessa on vai-
keaa, koska on olemassa myds muita asumismuotoja, kuten vuokra-
osuuskuntia. Lisaks useat asunto-osakeyhtiot ovat vuokrakéaytossi. Tus-
kin voidaan lahted siitd, etta eri asumismuodoille asetettaisiin erilaiset
julkisuuskriteerit.

Y hteisantenni on nahty vaihtoehtona sille, etté jokainen hankkisi oman
antennin. Tama vertaus patee kuitenkin myods kaapelitelevisioverkkoon,
slla useissa kaupungeissa jopa kaavamaaraykset velvoittavat liittyma&an



kaapeliverkkoon  alueen  mahdollisesti  ainoana  yhteisanten-
nijarjestelmana.

Lisaks A huomauttaa, etta useissa tapauksissa yhteisantennitoiminnasta
vastaavat huoltoyhtiot, joiden toiminta on selkeédsti luonteeltaan an-
siotoimintaa.

Posti- ja telelaitoksen vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Pogti- ja telelaitokselle mahdollisuu-
den vastineen antamiseen.

Pogti- ja telelaitos katsoo, ettd sen seikan ratkaiseminen, milloin johdin-
verkossa tapahtuva yleisradioldhetysten jakelu on tekijanoikeuslain no-
jalla julkista edttamista ja siten tekijanoikeuskorvausten maksamiseen
velvoittavaa, on aheuttanut kaytanntssa erimielisyyksia muiden kuin
kaapelildhetystoimintaa toimiluvan perusteella harjoittavien esimerkiksi
kiinteistGjen osalta. Arvosteluperusteena on tekijanoikeuslain mukainen
julkisuuskésite.

Kiinteiston, esimerkiksi asunto-osakeyhtion yllapitaméaan jakelujérjes
telmaan liittyneiden méara on riippuvainen yhtion hallitseman rakennuk-
sen huoneistojen méarasta seké siitd, montako huoneistoa jakelujarjes-
telmaan on liittynyt. Kun tekijélla on oikeus saada korvaus teoksensa jul-
Kisesta esittamisestd, niin asianosaisten kannalta voidaan padtya sattu-
manvaraisiin ratkaisuihin, jos julkisuuden kriteerina kaytetdan vastaanot-
tgjien lukuméarédn perustuvaa suuruuskasitettd. Hakija on kéytanndssa
katsottava suunnatun suljetulle piirille, mutta kaapelitelevisiotoiminnan
harjoittgankin esitykset on suunnattu suljetulle vastaanottgapiirille eli
jarjestelmaan liittyneille.

Toisaalta ohjelmia kiinteistdyhtion huoneistoissa tosasiallisesti seuraa
aina enemman tal vahemman maaradmaton henkildjoukko. Tama puol-
taisi kasitystg, jonka mukaan kiintelston esimerkiksi asunto-osakeyhtion
ta muun juridisen tai fyysisen henkilon kolmansille, yhdelle tai useam-
malle vastaanottgalle tarjoamaa ohjelmavalitysta voisi pitéd aina julkise-
na esittmisend tekijanoikeuslain tarkoittamassa mielessi. Tallaista lop-
putulosta puoltais myds asianosaisten tasapuolinen kohtelu. Ei voi
my6skadn olla oikein, etta teoreettisen rajan ylittava lukumaéra saa ai-
kaan tai el saa alkaan taloudellisia tai oikeudellisia rasitteita yhtidille,
joiden oikeudellinen asema perustuu kuitenkin samaan lakiin, esimerkik-
si asunto-osakeyhtidlakiin.

Kaapelildhetystoiminnasta annetun lain mukaista toimilupaa ei edellyteta
vahdista kaapelilahetystoimintaa harjoittavalta eikd yleisradioldhetysten
jakelua yhteisantenniverkossa tarjoavalta. Liikenneministerion pagtoksen



(560/87) mukaan vahaista kaapelildhetystoimintaa on muun muassa léhe-
tystoiminta, jota harjoitetaan yhdessa tai |dhekk&in sijaitsevissa raken-
nuksissa johtoverkkoon ollessa liitettyna 120 taloutta tai kaapelildhe-
tystoiminta johtoverkossa, johon on liitetty enintdan 50 kotitaloutta. Kaa-
pelilahetystoimintaa koskevan lain ja tekijanoikeuslain soveltamisalojen
on katsottava poikkeavan toisistaan eivatka niiden soveltamisalat ole toi-
sigtaan riippuvaisia. Tekijanoikeuslain mukaista julkista l&hettdmista voi
olla myds lahetysten jakelu, johon kaapelildhetystoiminnasta annettua la-
kia el sovelleta. Mainittujen lakien soveltamisaloja el voi mydskaan il-
man lain nimenomaista mééréysta yhtendistéa.

Kaapelildhetystoiminnan harjoittaja on katsottu teosten julkiseksi esittd
jéksi, koska esittdminen tapahtuu ansiotoimintana ja kohteena on suureh-
ko suljettu piiri. Tasta seuraa tekijanoikeuskorvausten maksuvelvollisuus
eli ansiotoimintaan kohdistuva rasite, joka on tekijanoikeuslain 22 b
8:88n myos kirjattu. Toisaalta kagpeliyhtion |&hetystoiminnan on katsot-
tava kohdistuvan yhtélailla suljettuun ja enemman tai véhemman maarét-
tomaén joukkoon kuin kiinteistéjenkin harjoittaman toiminnan.

Kun kiinteistéjen johdinverkoissaan harjoittaman l|&hetystoiminnan e
voida sindnsa katsoa eroavan kaapeliyhtion harjoittamasta jakelutoimin-
nasta muun kuin korkeintaan toiminnan lagjuuden ja ehka tarkoituspe-
rienkin osalta, kaikkia ohjelmajakelua harjoittavia tulee kohdella tasaver-
taisesti tekijanoikeuslain julkisuuskésitettéa arvioitaessa. Teoresttisella
laintulkinnalla e tule asettaa taloudellisia rasitteita vain niille, jotka har-
joittavat 18hetysten jakelua ns. ansiotoimintana. Kaikkien jakelutoimintaa
harjoittavien tulee olla samanarvoisessa asemassa tekijanoikeuskor-
vausten maksuvelvollisuutta tulkittaessa. Ellei muutoin tasa-arvoiseen
ratkaisuun ole mahdollisuutta, voitaneen noudatettua 25 talouden rajaa
pitéa kaikkien jakelijoiden osalta arviointiperusteena tekijanoikeudellista
julkisuuskésitetta arvioitaessa.

Tekijanoikeuslain tulkinta ei saa johtaa erilaiseen lopputulokseen sen
mukaan, onko toiminnan harjoittaja kaapelitelevisioyhtio, asunto-osa-
keyhti6 tai muu Kiinteisto6d hallitseva yhti6. Pogti- ja telelaitoksen mu-
kaan tekijanoikeuslaki ei anna perustetta eriarvoiseen tulkintaan.

B ry:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut B ry:lle, jaljempand B, mahdollisuu-
den vastineen antamiseen.

B pitéa ensiarvoisen tarkedna yleisradioldhetysten edelleen 1ahettdmisen
suhteen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tama periaate on nimen-
omaisesti todettu myos liiton yhdessa muiden kaapelijakelijatahojen ja
hakijan vdlilla vuonna 1988 solmitussa yleissopimuksessa. Y hden-
vertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen johtaisi tekijanoikeuskor-



vausten perimiseen yleisradioléhetysten katselusta vastaanottimista riip-
pumatta. Nain velvollisuus tekijanoikeuskorvausten suorittamiseen olisi
jo yhdellataloudella

Hakijan talla hetkelld noudattama tulkinta, etta vain yli 25 talouden joh-
dinverkossa tapahtuvasta edelleen ldhettdmisesta on tekijanoikeuslain
mukainen korvausvelvollisuus, tulisikin muuttaa siten, ettd rgjana olisi
yksi talous. Hakijan tulkinta perustuu ilmeisesti pohjoismaisen k&ytannon
noudattamiseen eikd Suomen lainséaddanndssa otettuun nimenomaiseen
kantaan.

B kiinnittda viela huomiota siihen, ettéd vaikka katsottaisiinkin asunto-
osakeyhtitlain nykyisessd muodossaan estdvan tekijanoikeuskorvausten
perinnén asukkailta, e tastd voi seurata asunto-osakeyhtion osakkaille
oikeutta yleisradioldhetysten katseluun ilmaiseksi. Perintdkysymys olisi-
kin liiton mielesta siind tapauksessa ratkaistava pikaisesti asunto-
osakeyhtitlakia muuttamalla.

Suomen Satdlliittitelevisioliitto ry:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Suomen Satelliittitelevisioliitto
ry:lle, jaljempana Satdliittitelevisioliitto, tilaisuuden vastineen antami-
seen.

Satelliittitelevisioliitto tukee taysin C:n vastineessa esitettya kasitysta ja
tulkintaa asiassa. Satelliittitelevisioliitto haluaa korostaa erityisesti seu-
raavia julkisen esittamisen méarittelyyn liittyvia kohtia:

Asunto-osakeyhtididen taloverkot eivét ole rakenteeltaan avoimia, jolloin
kyseessa el voida katsoa olevan julkinen esittaminen.

Y hteisantennijarjestelmda  on  tekninen ratkaisutapa  asunto-
osakeyhtiomuotoisessa usean huoneiston kiinteistossd ohjelmien talou-
delliselle huoneistokohtaiselle vastaanotolle. On tyypillistd, etta saman
yhtion eri rakennukset vastaanottavat ohjelmat yhteisilla vastaanottoan-
tenneilla. Teknisesti vastaavaan lopputulokseen pdastaan hankkimalla yh-
tion eri rakennuksiin tai jopa huoneistoihin omat antennit, jolloin tekijan-
oikeudellisia ongelmia e ole. Pienempiin ja kotitalouksille kalliimpiin
ratkaisuihin joutuminen tekijanoikeudellisen rgjanvedon perusteella on
Satelliittitelevisioliiton mukaan tysin perusteetonta, vaikka se jasenyri-
tysten lisdantyvan asennusvolyymin kannalta olisi houkuttelevaa.

Satelliittitelevisioliitto katsoo, etta kotitalouksien asumismuodollatai yh-
tiomuodolla e voi olla mitéén vaikutusta siihen, onko ohjelmien vastaan-
otto julkista esittamista vai ei. Kasitysta tukee asunto-osakeyhtidlain 5 §,
jonka mukaan tekijanoikeusmaksuja el voi sisalyttéda yhtidvastikkeeseen.



Olis erikoista, jos kotitaloudet asetettaisiin lainsaadannollisesti keske-
n&an erilaiseen asemaan asumismuodon perusteella.

Kotitaloudet ovat jo nyt erilaisessa asemassa keskenaén tarkasteltaessa
teknisten ratkaisujen asettamia kaytannon rajoituksia. Suurin mahdolli-
nen vastaanotettavien ohjelmakanavien lukuméaré on kerrostaloissa aina
vahdisempi kuin yksityisvastaanotossa. Y ksityisvastaanotossa voidaan
vastaanottaa 20-150 kanavaa laitteistosta riippuen. Rivitaloissa tyypilli-
sesti 2040 kanavaa. Kerrostaloissa useimmiten ainoastaan 5-9 kanavaa.
Nain ollen kerrostaloissa asuvat kotitaloudet ovat jo nyt yleisradiolahe-
tysten vastaanottomahdollisuuksien kannalta huonommassa asemassa
kuin omakotitaloudet. Satelliittitelevisioliiton mukaan kerrostalojen koti-
talouksia ei pida ajaa tekijanoikeudellisista syista entista eriarvoisempaan
asemaan omakotitalouksiin verrattuna.

Mikdli yhteisantennijarjestelmissa voitaisiin jakaa vapaasti ruotsin-, sak-
san- ja englanninkielisid yleisradio-ohjelmia, se lisdisi tuntuvasti esimer-
kiksi nuorison mahdollisuutta uuteen kielikulttuuriin. Tall& olisi myon-
teinen vaikutus vieraiden kielten opiskeluvalmiuksiin ja -kiinnostukseen.
Mydsk&dn téssa suhteessa kerros-, rivi- ja omakotien kotitalouksia ei
mielestdmme pida tekijanoikeudellisista syistd asettaa erilaiseen ase-
maan.

Jos asunto-osakeyhtion tai kiinteistoyhtion huoneistojen maéralla on vai-
kutusta tekijanoikeudel liseen rajaukseen, tulisi pohjana kayttaa kaapelil &
hetystoimintalain ja siihen liittyvien liikenneministerion paétosten
(560/87) ja (940/89) mukaisia rajanvetoja. Talloin asunto- ja Kiin-
teistdosakeyhtiomuotoiset yhtiot eivat Satelliittitelevisioliiton kasityksen
mukaan pédsaantoisesti kuuluis tekijanoikeudellisten velvoitteiden pii-
riin.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynndn ja esittéa lausunto-
naan seuraavan.

Tekijanoikeuslain julkisen esttamisen kasite

Tekijanoikeuslain (404/61) 2 8:ssi saadetdan niin sanotuista tekijan ta
loudellista oikeuksista. Ensimmaéisen momentin mukaan tekijanoikeus
tuottaa, tietyin 2 luvussa mainituin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden
maarata teoksesta valmistamalla siité kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin. Kolmannen momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin,
kun se estetdan julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytévaks,



vuokrattavaks tal lainattavaks taikka sitd muutoin levitetdan yleison
keskuuteen tai naytetdan julkisesti. Julkisena esittamisend pidetéan myos
ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa esittamista

telty. "Missé raja on vedettéva yleison ja yksityisen piirin vélille, voi kui-
tenkin kdytannossi aiheuttaa vaikeuksia. Yleisesti patevaa maaritelméa
kummastakaan késitteesta tuskin voidaan antaa, vaan on jokainen tapaus
arvosteltava erikseen eldman yleisten sdantdjen mukaan seka ratkaisu eri-
mielisyyden sattuessa jétettavd oikeuskdytdnnon varaan." (komi-
teanmietint6 1953:3)

Lahtokohtaisesti esittdmista pidetéén on julkisena, kun kuulijoita tai kat-
sojia @ ole ennakolta yksilollisesti méarétty. Oikeuskirjallisuudessa pu-
hutaan talldin avoimesta piirista. Silla seikalla onko julkinen esitys mak-
sullinen tai kuinka monta henkea tosiasiallisesti on paikalla, ei ole merki-
tysta

Esittdminen ei ole yleensd julkista, kun se tagpahtuu suljetussa piirissi.
Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etta esittamista on pidettava julkisena,
vaikka yleison osallistumisoikeus on ennalta maérétty, jos lasnéolevien
ma&ré saattaa nousta huomattavan suureks.

Rajanvedon helpottamiseksi on tekijanoikeus lain 2 8§:n 3 momentissa
erityissdannds, jonka mukaan julkisena esittémisend pidetédn myds an-
siotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa esittémista. K&
sitteestd "suurehko" on oikeuskirjallisuudessa katsottu, etta 20 hengen
piiri el ole koskaan suurehko, etta 50 hengen piiri on aina suurehko ja et-
ta 20-50 hengen piirin kohdalla vastauksen antamiseen tarvitaan lisakri-
teereitd. (Haarmann, Tekijanoikeus, lahioikeudet ja oikeus vaokuvaan,
Hki 1992 s. 97)

Edelleen 1&hettdminen on julkista esittémista tekijanoikeudellisessa mie-
lessd ainoastaan, kun vastaanottgjana on yleisd. Vapaasti etenevilla radi-
oadlloilla tapahtuvat lahetykset tayttavat aina tekijanoikeudellisen jul-
kisuuskriteerin. Kaapeliverkoissa tapahtuva l&hettdminen puolestaan on
julkinen esitys, jos verkko on avoin — siihen voi periaatteessa liittya kuka
tahansa—tai jos verkko on lagja.

Kun tekijanoikeuslakiin lisattiin sédnnokset yleisradioldhetysten edelleen
ldhettamisestd, todettiin julkisuuden ragjanvedosta valmistelutdissa seu-
raavaa. "Se, milloin kysymys on yleisOlle tapahtuvasta edelleen 18het-
tamisestd, j8a soveltamiskaytannon varaan, kuten kaikki muukin esitysten
julkisuuden ragjanveto. On johdonmukaista, etta kaytantd seuraa alkupe-
raisten kaapelildhetysten yhteydessa omaksuttua rajanvetoa niilta osin
kuin tallaista kéytantda on Suomessa syntynyt. Saanntksen soveltamisra
jana oleva kaapeliverkon liittymien tai vastaanottgjien lukumaaré voidaan
maérata edelleen lahettamistd koskevassa sopimuksessa. Jos osapuol et



ovat edelleen lahettdmisen julkisuudesta eri mieltd, asia ratkaistaan vali-
miesmenettelyssa.

Ehdotus noudattaa suurelta osin kaapeliléhetystoimintaa koskevassa hal-
lituksen esityksessa omaksuttua rajanvetoa saantelyn ulkopuolelle jétet-
tavéan yhteisantennitoimintaan. On kuitenkin selvas, etta joissakin ta
pauksissa kaapelildhetystoimintaa koskevan lain soveltamisalan ulkopuo-
lella olevatoiminta voi olla tekijanoikeudellisessa mielessi julkista” (HE
235/1985 vp, s. 12)

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta rgjanveto esittdmisen julkisuuden suh-
teen tapahtuu yleisten tekijanoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Se
on riippumaton kaapelilahetystoiminnasta annetun lain (307/87) sovelta
misalasta.

Bernin sopimuksen (SopS 79/86) 11 bis artiklan 1 kappaleen ii kohdan
mukaan kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilla on yksinoikeus sallia
teoksen yleisradioinnin vdittaminen yleisdlle johtimitse tai edelleen
yleisradioiminen silloin, kun tama tapahtuu muun kuin alkuperéisen or-
ganisaation toimesta. Maailman henkisen omaisuuden jérjeston tul-
kintaohjeiden mukaan sopimuksessa ei ratkaistu, milloin yhteisantenni-
toiminta on tekijanoikeudellisesti merkityksellista edelleen |ahettdmista
ja milloin yhteisantennitoiminta on pelkastédn vastaanottamista, vaan
asia jétettiin kansalisen lainsd&dannon varaan. (WIPO — Guide to the
Berne Convention s. 68)

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta yhteisantennitoiminnassa voi olla ky-
symys julkisesta esittémisesta. Milloin yleisradio-ohjelmien jakelu yh-
teisantennin kautta on julkista, ratkaistaan yleisten tekijanoikeudellisten
kriteerien avulla.

Tekijanoikeusl ain sdannos edelleen 1&hettamisesta

Tekijanoikeuslain 22 a 8:ssi sBédetaén yleisradioldhetysten edelleen 1&
hettamisesta. Jos opetusministerion hyvaksyma lukuisia suomalaisia teki-
jOIta edustava jérjestd on antanut luvan siihen, etta vapaasti etenevilla ra-
dioaalloilla lahetettavaan radio- ta televisioldhetykseen sisaltyva teos
saadaan sovituilla ehdoilla lahettéd edelleen yleisin vastaanotettavaksi
samanaikaisesti alkuperdisen lahetyksen kanssa lahetysta muuttamatta,
luvan sagja voi luvan mukaisin ehdoin vastaavasti 18hettda edelleen sel-
laisenkin lahetykseen sisdltyvan teoksen, jonka tekijaa jérjesto el edusta

Y leisradioldhetyksid ovat vapaasti etenevilla radioaalloilla |&hetettévét
radio-ja televisioldhetykset, jotka on tarkoitettu yleison suoraan vastaan-
otettaviks. Y leisradioldhetykset voidaan |ahettda joko maa-asemaverkon
ta suoraan ldhettavan vyleisradiosatelliitin valityksella Yleisradiol&
hetykset voivat olla perdisin kotimaasta tai ulkomailta. Tekijanoikeuslain
edelleen lahettdmista koskevia sdannoksid sovelletaan my6s véa



lityssatelliittien avulla jaettaviin léhetyksiin, jos ne yleisradioidaan sa-
manaikaisesti alkuperamaassa. Muiden kuin edella tarkoitettujen |&hetys-
ten jakeluun sd8nnts el ole sovellettavissa; niiden jakeluun sovelletaan
samoja tekijanoikeuden perussaannoksia kuin alkuperdisiin yleisradio- tai
kaapelildhetyksiin. Naiden osalta luvat 1dhettémiseen on saatava erikseen
kultakin oikeudenhaltijalta tai oikeudenhaltijoita edustavalta jarjestolta

Y leisradiol&hetykset voidaan 18hettda edelleen joko johtoverkossatai va
paasti etenevilla radioaalloilla. S&8nndksessa tarkoitetusta edelleen [ahet-
tamisesta on kysymys, kun ldhetykset jactaan samanaikaisesti ja alkupe-
réista lahetysta muuttamatta

Opetusministerié on hyvaksynyt 22 a 8:n nojalla oikeudenhaltijoita edus-
tavaks jarjestoksi Kopiosto ry:n. Jérjestd voi myontda jakeluun tarvitta-
van luvan keskitetysti kaikkien oikeudenhaltijoiden puolesta. S88nnok-
selld annetaan luvan ehdoille sitova vaikutus myds niihin tekijéihin nah-
den, joita sopimuksen tehnyt jarjestd e edusta. Naiden tekijéiden suos-
tumusta heidan teostensa edelleen |ahettamiseen ei tarvita ja kysymys on
sis heidan tekijanoikeutensa rajoittamisesta. Heidan tulee kuitenkin so-
pimuksen mahdollisesti mé&arittelemien edelleen |ahettéamisen rajoitusten
tal tekijoille tulevien etujen suhteen olla samassa asemassa kuin jarjeston
edustamien tekijoiden.

Tekijanoikeuslain 54 § mukaan milloin kysymys on 22 a 8:ssa tarkoi-
tetun luvan myontdmisestda ja sen ehdoista, asia ratkaistaan erimie-
lisyyden sattuessa valimiesmenettel yssi.

Edelleen lahettaminen muissa pohjoismaissa

Pohjoismaiden tekijanoikeuslakien sdannokset yleisradioldhetysten edel-
leen lahettdmisestd perustuvat yhteispohjoismaiseen lainvalmistelutyo-
hon. S&&nnokset tulivat voimaan vuosina 1985 ja 1986. |slannissa asiasta
séadettiin 1992.

Ruotsin tekijanoikeuslakiin sisaltyy niin sanottu sopimuslisenssiin perus-
tuva sédnnos yleisradioldhetysten edelleen léhettédmisesta. S&8nnoksen
mukaan tekijoita ja muita oikeudenhaltijoita edustava jarjesto voi sopia
edelleen ldhettdmisesta ja sen ehdoista kattavasti kaikkien oikeu-
denhaltijoiden puolesta. Edelleen |&hettamisesté voivat sopia ruotsalaisia
oikeudenhaltijoita edustavat jarjesttt. Edelleen |dhettamisessa korvaus-
velvollisuuden rajaksi on kaapelijakelijoiden ja oikeudenhaltijoiden véli-
Sissa sopimusneuvotteluissa muodostunut 25 liittymaa.

Norjassa on tekijanoikeuslakiin  myos sisdllytetty  sopimusli-
senssisaannds. Oikeudenhaltijoita edustavan jarjeston tulee olla kulttuu-
riministerion hyvaksyma. Tekijanoikeuslain mukaan edelleen |&hett&
mista koskevan luvan ehdot ratkaisee erityinen lautakunta, jos osapuolet
eivéat pddse sopimukseen kuuden kuukauden kuluessa neuvottelujen aloit-



tamisesta. Lautakunta antoi 20.3.1987 pédtoksen, joka koski ruotsalaisten
televisioldhetysten edelleen ldhettdmista neljdssa  yhteisantenni-
jarjestelméssa ja yhdessa kaapeliverkossa. Y hteisantenneihin kuului 28,
36, 96 ja 105 asuntoa ja kaapeliverkossa oli 1 146 tilagjaa. Lautakunta
teki perusteluissaan olettamat, ettd asuntoyhteisd, joka muodostuu kor-
keintaan 15 kotitaloudesta, muodostaa yksityisen piirin, ja asuntoyhteiso,
joka muodostuu vahintdan 35 kotitaloudesta, taas el kuulu yksityiseen
piiriin. Lautakunnan mukaan asuntoyhteisd, joka muodostuu 15-35 koti-
taloudesta, on tekijanoikeudellisesti harmaa alue. Tarvitaan erityiskri-
teergd, jotta 15-35 kotitalouden asuntoyhteisoissa voidaan ratkaista, on-
ko edelleen lahettaminen julkista

Norjan lautakunta totesi padtoksessaan, ettei tekijanoikeuslain perusteella
voida ma&arata tiettya liittyneiden asuntojen lukumaaraé sopimus- ja kor-
vausvelvollisuuden perustaksi edelleen léhetettédessa yleisradioldhetyksia
asuntoyhteison johdinverkossa. Lautakunnan pddtoksen jalkeen antoi v
limiestuomioistuin pdétdksen, jonka mukaan ohjelmien valittamista yli
24 liittyman yhteisantenneissa ja kaapeliverkoissa pidetdan teki-
janoikeudellisesti merkityksellisenéd edelleen |ahettamisena.

Tanskan tekijanoikeuslaissa on omaksuttu pakkolisenssiratkaisu. Edel-
leen |dhettaminen on sallittu suoraan lain nojalla ilman oikeudenhaltijoi-
den lupaa. Oikeudenhaltijoille tulee kuitenkin lain mukaan maksaa kor-
vaus edelleen l&hettémisesta. Jos yleisradioldhetys on vastaanotettu omal-
la yhteisantennilla ja jos se jaetaan verkossa, jossa @ ole yli 25 liittyméa
ja joka sijaitsee samassa rakennuksessa tai 1dhekkain sijaitsevien raken-
nusten ryhmassg, oikeutta korvaukseen el ole.

Tanskan lain valmistelutdissa todetaan, ettd yleisen kéasityksen mukaan
edelleen [ahettdminen enintdan 25 liittyman verkossa on selvasti yksityis-
ta kayttoa eika tekijanoikeudel lisesti merkityksellista. Séénnoksella halu-
taan estda tarpeettomat ja pitkaaikaiset oikeusriidat, jotka estéisivat alan
kehitysta. Ehdottamalla lukuméaréksi 25 kotitaloutta on ministerié huo-
mioinut sen, ettei keskusantennilaitteistoja koskevassa asetuksessa vaadi-
ta perustamisiupaa verkkoon, joka muodostuu enint&én 25 yksityisasun-
nosta. Tarkoituksena on edelleen ollut solidaarisella korvausperusteella
mahdollistaa kohtuullinen korvaustaso yksittaiselle kaapdlitilagjalle.

Islannissa on omaksuttu 29.5.1992 tehdyll& lainmuutoksella pakkolisens-
siratkaisu yleisradioldhetysten edelleen lahettdmisessd. Tanskan mallin
mukaisesti korvausoikeus on sidottu 25 liittyméan [ukumaaréan.

Tekijanoikeusneuvoston kannanotto
Tekijanoikeusneuvostolta on pyydetty lausuntoa siitd, milloin edelleen

|dhettaminen on julkista johdinverkossa. Lausuntopyynnon kysymysta
voidaan arvioida toisaalta kaapeliverkon ja toisaalta yhteisantenniverkon



kannalta. Kaapeli- ja yhteisantenniverkosta voidaan kayttda yhteisni-
mitysta johdinverkko. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd kun edelleen
|dhetetd8n ohjelmaa johdinverkossa, voi kyseessa olla teoksen julkinen
esittaminen, joka kuuluu tekijan yksinoikeuden piiriin.

Tekijanoikeuslain 55 8:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtévana on
antaa lausuntoja tekijénoikeuslain soveltamisesta. Lausuntopyynndssa
esitetty kysymys on siind méarin yleinen, ettéa siihen voidaan vastata vain
viittaamalla edell& esitettyihin tekijanoikeudellisiin periaatteisiin, joiden
nojalla yksittaistapauksessa voidaan ratkaista, milloin esittaminen on jul-
kista. Tekijanoikeuslaista ei ole mahdollista johtaa yleista maaritelmaa
julkisuudelle. My6skaan ei tekijanoikeuslaista ole mahdollista johtaa sel-
laista tulkintaa, ettd julkisuuden raja esilla olevassa asiassa maaréytyisi
liittymien tietyn lukumé&éran mukaisesti. Tulkittaessa, onko esittdminen
jossakin tapauksessa julkista, on otettava huomioon kaikki tapaukseen
vaikuttavat seikat. Télaisia seikkoja ovat esimerkiksi liittymien luku-
maarg, tapahtuuko toiminta ansiotarkoituksessa ja onko kysymyksessa
avoin vai suljettu piiri.



