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Tiivisselma Koneenpiirustuksen oppikirjoissa olevat yksittaiset konepiirustukset eivat

ylténeet teostasoon. Sen sijaan oppikirjat olivat tekijanoikeudellisesti suo-
jattuja kirjallisa teoksia, joiden kappaleiden valmistamiseen muuttamat-
tomana tai muutettuna oli saatava oikeudenhaltijan suostumus. Tekijanoi-
keussuojan estamatta muissa saman alan oppikirjoissa sai hyodyntaa te-
oksissa olevia ideoita, kasitteita ja menetelmia.

SELOSTUSASIASTA

Diplomi-insindori A on 17.8.1993 paivatylla kirjeell& pyytényt tekijanoi-
keusneuvoston lausuntoa sSitd, loukkaavatko kustannusosakeyhtié B:n
julkaisemat C:n koneenpiirrustuksen oppikirjat vuodelta 1972, 1978,
1983 seké C:n ja D:n teos koneenpiirrustuksesta vuodelta 1983 A:n Kir-
joittamia koneenpiirrustuksen oppikirjoja, joiden ensimmaiset painokset
ilmestyivét vuosina 1973-1974.

Lausuntopyynnén mukaan A:n oppikirjat ovat erittdin perusteelliset ja
lagjat (yhteensa noin 900 sivua ja 2 600 kuvaa) ja ne ovat olleet oppikir-
joina kaytdssa lahes kaikissa Suomen teknillisissa oppilaitoksissa sekéa
lagjasti teollisuuden piirustus- ja suunnittelukonttoreissa.

Lisaks A on kirjoittanut teoksen deskriptiivisesta geometriasta koneen-
suunnittelua varten. Sen ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1982.

A toteaa, ettd ennen hdnen teostensa ilmestymista ei ollut perusteellisia
koneenpiirustuksen oppikirjoja. Alan suomenkielinen kirjallisuus oli va
hdista ja kasitteli [ahinnd alan alkeita, mink& vuoksi A joutui luomaan
uusia kasitteita, nimityksig, mitoitustapauksia ja niin edelleen. A:n mu-
kaan toiset kirjojen kirjoittgat eivéat ole luoneet mitéén tallaista uutta,
vaan ovat ryhtyneet hyvéksikayttamaan A:n teoksia joko suoraan tai osia
plagioiden. Uusissa alan oppikirjoissa on plagioitu A:n teosten sisdltéa
suoraan tai vahaisin muunnoksin.

A:n mukaan lisgpiirteend on ollut havaittavissa se, etta eréét aikaisemmat
"dlempitasoiset”" koneenpiirustuksen oppikirjat ovat alkaneet lagjentua ja



mallit on otettu A:n teoksista. Jopa erdiden lukujen nimet ja alaotsikot on
muutettu samoiksi kuin A:n teoksissa. Esimerkkeind kuvaamastaan jaljit-
telysta A tuo esiin C:n ja C — D:n oppikirjat. A esittéa lausuntopyynnés-
sdan kohdittain pahimmin plagioituja kohtia. Lausuntopyynnon liitteena
on valokopiot mainituista kohdista sek& A:n etta C:n ja C—D:n oppikir-
joista. Lisaksi A on kahdesti taydentéanyt lausuntopyyntéaan uusilla esi-
merkeilla.

A toteaa, ettd aina, kun han ideoi jonkun uuden kasitteen, nimityksen,
menetelman ynna muun sellaisen, niin joku plagioi sen. A katsoo, etta
uusien kasitteiden, nimityksien ynna muun sellaisen keksiminen ja niiden
perusteiden selvittaminen vaatii keksijalta perusteellisia alan tietoja jaon
usein paljon tutkimista vaativaa. A katsoo, ettd kohta kukaan el viitsi
enda kehittéa ja luoda mitdan uutta, kun ne heti plagioidaan.

A pyytéa asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa kiinnittdmaan huomiota
erityisesti siihen, etté C:n kirjasta ilmestyi perdti viisi painosta vuosina
1972-1978, ja vasta tdman jalkeen, kun A:n kirjoittamat teokset olivat ol-
leet jonkin aikaa yleisesti saatavissa, alettiin A:n Kirjoittamia teoksa ja
niiden oppisisaltod enemman jéljitella ja plagioida joko suoraan tai
muunnellen.

A toteaa viel§, ettd hdnen esittdmansa teosten plagioidut kohdat eivét ole
kopioitu standardeista, vaan hanen omaperaisista luomuksista kuhunkin
opetustapaukseen.

Kustannusosakeyhti¢ B:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Kustannusosakeyhtio B:lle, jaljem-
pana B, tilaisuuden vastineen antamiseen.

B toteaa vastineessaan, etta tekijanoikeuslaki antaa suojaa omaperdisille
kirjallisille teoksille. Kirjallisena teoksena voidaan pitda myos karttaa tai
muuta selittévaa piirustusta. Toisaalta tekijanoikeuslaki ei suojaa esimer-
kiksi ideoita, periaatteita eika menetelmia.

Vastineessa katsotaan, ettel tekijanoikeutta voi saada A:n loukatuiksi
vaittamiin yksittaisiin otsikkosanoihin tai kasitteisiin, koska niilta muun
muassa lyhyytensa ja alalla vakiintuneen merkityksensi vuoks puuttuu
omaperdisyys. Vield vdhemman tallainen kasitteiden monopolisointi on
mahdollista nyt kasilla olevassa tapauksessa, jossa terminologian ja pit-
kéalti myos asioiden esitygéarjestyksen sanelevat kouluhallinnon oppi-
kirjan tekijoita sitovasti mdaraamét opetussuunnitelmat seka viralliset
tekniset standardit.

Tekstiosuuksien plagiointia koskevan véitteen osalta vastineessa tode-
taan, etta tekijanoikeus e suojaa ideaa (asiasisdltod) vaan sen omaperdis-



ta ilmaisumuotoa Vastineessa katsotaan, etteivdt A:n lausuntopyyn-
toonsa liittdmét tekstikatkelmat osoita suurtakaan omaperaisyytta. Niita
el ole myoskaan missaan mielessa plagioitu, vaan vertailluissa kohdissa
kyseisia asiakokonaisuuksia on selostettu toisistaan selvasti eroavin sa
nak&antein, loogisesti ja opetussuunnitelmankin vuoks tietyssa jérjestyk-
sess, joskin luonnollisesti samaa, alalle yleista terminologiaa kayttéen.

Vastineessa katsotaan, etta opetustarkoituksessa laadittujen kirjallisten
teosten teoskynnys on mm. korkeimman oikeuden kaytanndssa katsottu
asian luonnosta johtuen tavallista korkeammaksi. Vastineessa viitataan
korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO 1964 Il 59 jaKKO 197111 7.

Vastineessa todetaan, etta korkein oikeus on toistuvasti evannyt tekijan-
osoitettu johtuvan suurelta osalta siité, ettd molemmat osapuolet ovat op-
pikirjoja laatiessaan piténeet esikuvanaan muita saman alan teoksia tai
kun teokset on laadittu ministerion valvonnan alaisena ja ministerion an-
tamien ohjeiden mukaan.

B:n vastineessa viitataan C:n antamaan selvitykseen ja todetaan, etta mo-
voista ja maamme opetushallinnon laatimista opetussuunnitel mista, joita
eri asteisessa teknillisessd koulutuksessa tulee noudattaa. Lisdksi on
huomattava, ettd monet A:n omikseen véittamista "keksinnoistd' ovat
C:n jamuiden ennen A:n kirjoja teoksiaan julkaisseiden aikaansaannosta.
Tamén johdosta on vastineen mukaan kiistatonta, ettd A:n vaitteet hdnen
esiin tuomiensa tai niita vastaavien muiden tekstien mahdollisesti nautti-
man tekijanoikeussuojan loukkauksista ovat vailla perustetta. Edelleen
vastineessa katsotaan, etta C:n oppikirjoja on joka tapauksessa pidettava
yhdenmukaisesti korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1964 11 59 kans-
sa olennaisesti omaperéisind teoksina elkd A:n oppikirjojen muunnel mi-
na.

Vastineessa viitataan tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 1991:8, jossa
on katsottu, ettd yksittéiset konepiirustukset eivéat yltaneet teostasoon, ja
katsotaan, ettd nyt kasiteltdvana olevassa lausuntopyynndssa on kysymys
viela yksinkertaisemmista piirroksista, joten niiden osalta teoskynnyksen
ylittymétta jaédminen on kiistatonta. Vastineessa viitataan essmerkiks A:n
kirjelman liitteen ensimmaisella sivulla oleviin piirroksiin, joita yleisem-
péé esitysta projektiosta on vaikea kuvitella. Jos A:lle myodnnettéisiin yk-
sinoikeus tdllaisiin piirroksiin, oliss matematiikan ja tekniikan oppi-
kirjoissa tastedes tyydyttava kuvaamaan asiat pelké&stdan sanallisesti.

Vastineessa katsotaan tekijanoikeusneuvoston lausunnon 1991:8 tarkoit-

tavan sit, ettd A:n teoksia el saa kokonaisuudessaan kopioida. Niin ei ole
nyt késilla olevassa tapauksessa edes véitetty tehdyn.



Vastineessa todetaan vield, ettéd koneenpiirustuksen kuvamateriaalin voi-
daan katsoa olevan pitkalti kayttotarkoituksen ja opetustavoitteiden sane-
lemaa niin, ettd kuvaustapojen ja esimerkkien itsetarkoituksellinen vaih-
taminen aiheuttais esitystavan sekavuutta ja vaikeuttaisi oppimista. Op-
pikirjojen sisdltdmien selittéavien piirustusten tekijanoikeussuojaa tulisi-
kin tarkastella korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 1964 11 59 ja
KKO 1971 11 7 pohjalta. Lisdks vastineessa viitataan monien maiden te-
kijanoikeuslaeissa opetus- ja tutkimustarkoitukseen kaytettavien teosten
muita kirjallisia teoksia rajoitetumpaan suojaan.

Lopuksi vastineessa korostetaan sit, ettel tekijanoikeuslaki suojaa A:n
musta hyodyntéen koottuja tietoja tai osaamista sindnsg, vaan niiden il-
maisumuotoja yksittaisissa tapauksissa. Ainoan poikkeuksen tastd muo-
dostaa tekijanoikeuslain 49 8:n luettelosddnnads, josta el nyt ole kysymys.
Tamén vuoksi olisi kevein perustein esitettyihin plagiointivaitteisiin suh-
tauduttava varauksella ja valtettéva erityisesti standardeja ja opetusmate-
riaalia koskevissa ratkaisuissa tekijanoikeutta lagjentavia tulkintoja.

Opetusneuvos C:n selvitys

B:n vastineen liitteena olevassa C:n selvityksessa todetaan, ettd koneen-
piirustuksen oppikirjat perustuvat opetussuunnitelmiin, kansainvaisiin ja
kansallisiin standardeihin, yleisiin geometrisiin ratkaisuihin ja kayttssa
olevaan terminologiaan. Kirjat tulee suunnitella johdonmukaisesti etene-
viksi ja niiden terminologian on oltava tasmallistd. Koneenpiirustuksen
oppikirjoissa pitéa ottaa huomioon myos teollisuudessa tapahtunut kehi-
tysjayleisesti kdytossa olevat valmistusmenetelmét.

C toteaa, ettad joskus oppikirjoihin joudutaan ottamaan samansuuntaisia
ratkaisuja, kuten A on tehnyt laatiessaan vuonna 1960 B:n julkaiseman
Y:n metallipiirrustuksen oppikirjan kanssa samantyyppisen kuvan. Tal-
laisia kuvia on kaytetty my6s muissa oppikirjoissa.

C selvittéd, etta projektio -termin yksinomaiseen kayttoon siirtyminen
johtui vuonna 1976 ilmestyneestd standardista SFS 3703. Sita aikaisem-
min C oli kayttanyt seké termia kuvanto etta projektio. C:n selvityksesta
kay ilmi, ettd myos joidenkin muiden termien kayttéon on vaikuttanut
niiden selostaminen standardeissa.

C toteaa, ettd myds opetussuunnitelma on vaikuttanut kaytettéviin ter-
meihin. Opetussuunnitelma méaaritteli myos erittéin yksityiskohtaisesti
seka oppisisdllot etté tavoitteet, joita Kirjoissa oli syytd noudattaa ja so-
veltaa. C toteaa muotoilleensa vuoden 1983 koneenpiirrusruksen oppikir-
jan otsikot opetussuunnitelman mukaisesti.



C kéy |api yksityiskohtaisesti A:n lausuntopyynndssa esittamia véitteita.
C osoittaa liitteiden avulla, ettd monet piirustukset ovat erilaisiakuin A:n
kirjoissa ja ettd monet termit ja asiat ja geometriset menetelmét ovat
esiintyneet muissa kirjoissa ja opetussuunnitelmassa jo ennen A:n kirjo-
jen ilmestymistéd. Liséksi C toteaa késitelleensd samoja asioita kuin A it-
sendisellatavalla, joten mistéan plagioinnista el ole kyse.

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt asian ja esittda lausuntonaan seuraa-
van.

Yleista

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n mukaan sill&, joka on luonut Kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Pykdan 2 momentin
mukaan kirjallisena teoksena pidetéén myos karttaa ja muuta selittavéa
piirustusta

Lain valmigtelutdiden mukaan selittdvaa piirustusta suojataan kirjallisena
teoksena sen vuoksi, "etté lainsuojan on oltava sama sita riippumatta,
onko jonkin asian esittamista varten kaytetty kirjallista vai kuvallista il-
maisumuotoa" (komiteanmietintd 1953:5, s. 46).

Tekijanoikeussuojan edellytyksena on, etta tuote yltaa teostasoon eli sen
tulee olla itsendinen ja omaperainen. Teostasovaatimuksen katsotaan
yleensa tayttyvan, jos kukaan muu kuin tekija el itsendisesti tydhon ryh-
tyessddn péaétyisi samanlaiseen lopputulokseen. Suojan edellytyksena ei
ole muita vaatimuksia.

Teostasovaatimus vaihtelee kaytdnndssa teostyypeittéin. Esimerkiksi
kayttotaiteen tuottelden osalta teostasovaatimus on korkea, kun taas Kir-
jalisten teogten osalta teostasovaatimus on varsin alhainen. Sen sijaan
teoksen kayttotarkoituksella ei ole merkitysta teostasoa arvioitaessa. Op-
pikirjojen teostasoa arvioidaan siten samoin kriteerein kuin johonkin
muuhun tarkoitukseen kaytettavia kirjoja. Vastineessa mainitussa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 1964 |1 59 katsottiin sekd A:n etta
B:n oppikirjat itsendisiksi teoksiksi.

Tekijanoikeus el suojaa ideoita, teemoja, menetelmid, kasitteita tai tutki-
mustuloksia, vaan sitéd ilmenemismuotoa, johon tekijd ne on saattanut.
Esimerkiks ideat ovat siten tekijanoikeuden estamétta vapaasti hyddyn-
nettavissd, kunhan ne toteutetaan itsendisella ja omaperéisella tavalla,



Tekijanoikeus suojaa paitsi teosta kokonaisuudessaan myos sellaista te-
oksen osaa, jota voidaan pitda itsendisend ja omaperdisena.

Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan tietyin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden méérété teoksesta valmistamalla siita kappaleita
ja saattamalla se yleisdn saataviin muuttamattomana tai muutettuna. Te-
kijavoi siirtéd namataloudel liset oikeutensa toiselle.

Koska tekijalla on yksinoikeus méardta teoksesta myds muutetussa muo-
dossa, edellyttéa teoksen muunnelman tekeminen tekijén suostumusta.
Eri asia on, jos joku lain 4 8n 2 momentin mukaisesti teosta vapaasti
muuttaen saa aikaan uuden ja itsendisen teoksen. Talloin el alkuperéisen
teoksen tekijan suostumustartarvita.

Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saate-
taan yleisOn saataviin, on tekija lain 3 8:n mukaan ilmoitettava hyvan ta-
van mukaisesti. Pykalassa kielletéan lisdksi teoksen muuttaminen tekijan
kirjallista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, seké& teoksen
saattaminen yleison saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai
yhteydessi. Tekija voi vain rgjoitetusti luopua 3 8:n mukaisista moraali-
sistaoikeuksista.

Konepiirustukset

Konepiirustukset voivat saada suojaa kirjallisina teoksina, jos ne ovat
riittdvan itsendisia ja omaperdisia Esilla olevat A:n piirustukset eivét
muodoltaan ole niin itsendisia ja omaperdisia, etteikd joku muu alan am-
mattilainen itsenaisesti voisi pdatya vastaavanlaisin piirustuksin. Teki-
janoikeusneuvosto toteaa, etté piirustusten muotoa madraavét teknilliset
seikat, joten piirustukset eivéa ilmenna sellaista persoonallista luomis-
tyotd, jotatekijanoikeus suojaa.

Koska A:n piirustukset sellaisenaan eivét saa suojaa, niiden kayttaminen
ilman tekijan suostumusta on sallittua.

Kagtteet, termit ja menetel mét

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettel tekijanoikeus suojaa kasitteita, terme-
ja ja menetelmié sellaisenaan, koska tekijanoikeussuoja on ilmaisumuo-
don suojaa. Silla seikalla, ettd uusien kasitteiden, termien ynna muun sel-
laisen keksiminen ja niiden perusteiden selvittaminen vaatii keksijaltéa pe-
rusteellisia alan tietoja ja on usein paljon tutkimista vaativaa, el ole mah-
dollisen tekijanoikeussuojan kannalta merkitysta.



Y hteenveto

Oppikirjat

A:n toimittaman aineiston perusteella voidaan paatelg, etta A:n oppikir-
jat kokonaisuudessaan saavat tekijanoikeussuojaa kirjallisina teoksina.
Néin ollen A:n teosten kopioiminen kokonaisuudessaan edellyttéa oi-
keudenhaltijan suostumuksen. Vastaavasti myds teoksen itsendisen ja
omaperdisen osan kopioiminen sellaisenaan tai muutetussa muodossa
edellyttéd oikeudenhaltijan suostumuksen. Sen sijaan suojaa vaille jaavi-
en yksittaisten piirustusten kayttaminen teosyhteydestéan irrotettuna el
edellyta oikeudenhaltijan suostumusta.

Arvioitaessa milloin teoksen osa on toisen teoksen muunnelma, jonka te-
kemiseen tarvitaan oikeudenhaltijan suostumus, ja milloin uus ja itse-
nédinen teos, on otettava huomioon, etté saman alan oppikirjoissa on vais-
tamétta tiettyja samankaltaisuuksia. Liséksi oppikirjojen asiasisaltoa ja
rakennetta yhdenmukaistavat opetussuunnitelmat, jotka kirjoja tehtéessa
otetaan huomioon.

Koska tekijanoikeussuoja el suojaa asiasisaltod, ideoita, menetelmia tai
késitteita sellaisenaan, oikeudenhaltijan suostumusta ei tarvita hyodyn-
nettéessa néita toisissa teoksissa.

C:n ja C-D:n oppikirjoista tekijanoikeusneuvostolle toimitetun aineiston
perusteella tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettel oppikirjoja voida pitéd A:n
teosten osien muunnelmina, vaikka niissa onkin késitelty samoja asioita.
A:n taloudellisia oikeuksia el siten ole loukattu. Tapaus eroaa télta osin
tapauksesta, josta oli kysymys lausunnossa 1991:8. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoo, ettd C:n ja C-D:n oppikirjojen osia voidaan pitaa itsenai-
Sind ja omaperaisina teoksina.

Mikdli C jaD ovat teoksia tehdessdan hyddyntaneet A:n teoksia, el téllai-
seen hyddyntéamiseen ole tekijanoikeuslain mukaan tarvittu A:n teosten
oikeudenhaltijoiden suostumusta. Tekijanoikeusain 3 § e edellyta
mydsk&an tekijan nimen mainitsemista silloin, kun teosta muutetaan va-
paasti. A:n moraalisia oikeuksia e siten ole loukattu.

A:n oppikirjat ovat itsendisia ja omaperaisia teoksia, joiden kappaleiden
valmistamiseen muuttamattomana tai muutetussa muodossa on saatava
oikeudenhaltijan suostumus. Sama koskee sellaisia teosten osia, jotka
ovat itsendisid jaomaperaisia.

Tekijanoikeussuojan estaméttd on ilman oikeudenhaltijan suostumusta
oikeus hyddynt&a ideoita, kasitteitd ja menetelmia ja kasitella samoja asi-
oita, kunhan se tapahtuu itsendisella ja omaperaisella tavalla. Oikeuden-



haltijan suostumusta el tarvita myoskdan kaytettédessa teosyhteydestdan
irrotettuna sellaista teoksen osaa, joka e ylla teostasoon. A:n teoksissa
yksittdiset piirustukset eivét sellaisenaan saa tekijanoikeussuojaa, joten
niita saadaan vapaasti kayttad teosyhteydestdan irrotettuna.

C:n ja C-D:n teosten osat eivét ole A:n teosten osien muunnelmia, vaan
niissa on korkeintaan hyddynnetty A:n teoksia tavalla, joka el edellyta
oikeudenhaltijan suostumusta. A:n tekijénoikeuslain 2 8:n mukaisia oi-
keuksia ei siten ole loukattu. Lain 3 8§ ei edellyta tekijan nimen mainitse-
mista téllaisissa tapauksissa, joten myodskaan A:n moraalisia oikeuksia el
ole loukattu.



