Lahioikeudet LAUSUNTO 1995:19
Korvausoikeus Annettu 19.12.1995

Radion toisintaminen véhittdismyymdldssd ei kuulunut tekijdnoikeuslain 47 §:ssd tarkoitetun
korvausvelvollisuuden piiriin. Radioldhetyksen julkisesta esittimisestd ei tarvinnut erikseen maksaa
uutta korvausta.

Selostus asiasta

Hakija on 5.4.1995 péivitylla kirjeellddn pyytényt tekijinoikeusneuvoston lausuntoa siitd, mika
on tekijdnoikeuslain 5 luvun 47 §:n tulkinta radioldhetysten toisintamisesta véhittdismyyméaldissa.

Hakija toteaa, ettd véhittdiskauppojen keskusjérjestd A ry ja Gramex r.y. eivét ole pddsseet
yksimielisyyteen tekijinoikeuslain Gramex r.y:lle antamien oikeuksien laajuudesta. Hakijan mu-
kaan tekijdnoikeuslain 5 luvun 47 § antaa Gramex r.y:lle oikeuden perid korvauksia dénitteen
kayttdmisesti taustamusiikkina myymaéldissd. Kaupan nikemyksen mukaan radion soittamista
myymalitiloissa ei voida katsoa tekijanoikeuslaissa tarkoitetuksi dédnitteen kayttamiseksi. Radion
soittaminen ei mydskdén milldédn muotoa rinnastu eldvéén esitykseen tai vaikuta asianomaisten
tahojen tyollisyyteen. Mydskéén muualla Euroopassa radion soittaminen ei kuulu Gramex-korvauk-
sen piiriin. Tekijanoikeuslain 47 §:n mukainen korvausvelvollisuus koskee vain dénitteiden vli-
tonta kayttdmistd radio- tai TV-1dhetyksessa taikka ansiotarkoituksessa tapahtuvassa muussa
julkisessa esittimisessa.

Hakija nikee valttimattomaiksi pyytia tekijinoikeusneuvoston lausuntoa siitd, kuuluuko
radioldhetyksen toisintaminen vahittdismyymaloissa tekijinoikeuslain 47 §:n korvausvelvollisuuden
piiriin.

Adinitteiden tuottajien ja esittivien taiteilijoiden tekijinoikeusyhdistys Gramex r.y:n (Gramex)
vastine

Gramex viittaa 12.5.1995 pdivityssd vastineessaan ensinndkin oikeuskdytdntdon, jossa on
todettu radioldhetyksen esittimisen julkisesti, esimerkiksi ravintolassa ravintolan asiakkaille, olevan
tekijanoikeuslain 2 §:ssé tarkoitettua teosten julkista esittdmistd (KKO 1968 II 81). Tekijdnoi-
keuslain perusteluissa (1990 vp. — HE n:o 161) todetaan, ettd julkisella esittdmiselld tarkoitetaan
47 §:ssé samaa kuin lain 2 §:ssd. Taiteilijoiden ja tuottajien 47 §:ssd sdddetty oikeus kattaa rajoituk-
setta dénitteiden kayttdmisen julkiseen esittimiseen. Radio- ja televisioldhetysten toisintamisesta
yleisolle, esimerkiksi vihittdismyymailoissd, on lain 47 §:n mukaan suoritettava korvaus esittiville
taiteilijoille ja dénitteiden tuottajille.

Euroopan yhteisdjen neuvoston niin sanotussa vuokraus- ja lainausdirektiivissa (92/100/ETY)
médritelldén 1dhioikeuksien eurooppalainen vidhimmaissuojataso. Mainitun direktiivin 8 artiklan 2
kohdassa velvoitetaan seka jésenvaltiot ettd ETA-sopimuksen perusteella ETA-valtiot myontdméén
taiteilijoille ja tuottajille korvausoikeus, kun ddnitteitd kaytetadn julkisessa esityksessd. Direktiivissa
sdddetty oikeus kattaa sekd ddnitteiden vilittoman ettd vilillisen kdyttdmisen julkiseen esittdmiseen.

Gramexin mukaan esittdvien taiteilijoiden ja dédnitteiden tuottajien korvausoikeus kasittda kaikki
tilanteet, joissa dénitteitd kéytetddn julkiseen esittdmiseen. Oikeus koskee sekéd vélitonti ettd vilil-
listd kdyttdmistd. Radio- ja televisioldhetysten toisintaminen yleisolle on ddnitteiden julkista
esittdmisté. Tekijédnoikeuslain 47 §:n perusteella radio- ja televisioldhetyksen toisintamisesta
yleisolle on suoritettava korvaus esittiville taiteilijoille ja dénitteiden tuottajille.

Gramex viittaa liséksi samaa oikeuskysymystd koskevaan, A ry:n lausuntopyyntda varten
31.7.1995 antamaansa vastineeseen ja pyytid, ettd siind esitetyt ndkdkannat otetaan huomioon myds



téssd yhteydessa.

Gramexin lisdkirjelmd liitteineen

Gramex on 22 pdivédnd syyskuuta 1995 toimittanut omasta aloitteestaan tekijanoikeusneuvostol-
le lisdkirjelmain liiteaineistoineen kyseessa olevassa asiassa.

Gramex on liittdnyt lisdkirjelmadnsé tohtori Silke von Lewinskin englanninkielisen asian-
tuntijalausunnon, joka kisittelee niin sanotun vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan
siséltéd. Tohtori von Lewinskin asiantuntijalausuntoa on alunperin pyydetty muuhun kuin nyt
tekijanoikeusneuvoston késiteltdvani olevaan asiaan. Gramexin nikemyksen mukaan asiantuntija-
lausunto koskee tekijdnoikeusneuvoston ratkaistavana olevan kysymyksen kannalta keskeisté
seikkaa.

Asiantuntijalausuntoon liitetysti tohtori von Lewinskin ansioluettelosta ilmenee, ettd hdn on
toiminut Euroopan unionin komission kutsumana asiantuntijana valmisteltaessa kyseisti direktiivia.
Tohtori von Lewinski on yhdessé direktiivin valmistelusta osaltaan vastanneen Euroopan unionin
komission virkamiehen tohtori Jorg Reinbothen kanssa kirjoittanut kyseisesti direktiivista
kommentaarikirjan. Gramex on myds 31.7.1995 pédivaédmaéssa vastineessaan A ry:n lausuntopyyn-
t00n viitannut mainittuun kommentaariteokseen.

Gramex toteaa, ettd tohtori von Lewinskin asiantuntijalausunnossa annetaan yksiselitteinen
vastaus oikeuskysymykseen, kattaako vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa
médritelty korvausoikeus dénitteiden julkisesta esittimisestd myds dénitteiden vilillisen kdyton
julkiseen esittdmiseen. Gramex katsoo, ettd von Lewinskin asiantuntijalausunnon perusteella on
kiistatonta, ettd vuokrausdirektiivi velvoittaa jasenvaltiot mydntdmain esittdville taiteilijoille ja
ddnitteiden tuottajille oikeuden korvaukseen dénitteiden vélillisestd kayttdmisestd julkiseen esitté-
miseen.

Gramex toteaa, ettd korvausoikeuden laajuus on ilmaistu selkedsti my6s Tanskan uuden teki-
janoikeuslain perusteluissa. Asian selventdmiseksi Gramex on liittdnyt lisékirjelménsi oheen myos
otteen tohtori Jorg Reinbothen vuonna 1994 ALAI:n kongressissa pitdmésti alustuksesta.

Vuokraus- ja lainausdirektiivilld on keskeinen sija selvitettiessé tekijanoikeuslain 47 §:n
sisdltod. Ensinndkin direktiivin merkitys vuokrausdirektiivin kansallisessa voimaansaattamisessa on
se, ettd siind madritellddn jasenvaltioita velvoittavasti esittdvien taiteilijoiden ja dénitteiden tuottaji-
en vihimmaisoikeudet. Suomen valtion on tullut saattaa direktiivi voimaan 1 pdivdan tammikuuta
1995 mennessd. Gramex toteaa, ettd hallituksen esitykseen (287/94, s. 71) sisdltyvit " ... ehdotukset
niisté tekijinoikeuslain muutoksista, jotka aiheutuvat vuokrausdirektiivista ja satelliittidirektiivista".
Hallituksen esityksen mukaiset muutokset on tehty Suomen tekijanoikeuslakiin 1 pdivina
toukokuuta 1995 voimaan tulleella lainmuutoksella ja tekijanoikeuslaki on saatettu vastaamaan
vuokraus- ja lainausdirektiivin vaatimuksia.

Toiseksi direktiivin merkitys ilmenee direktiivin yleiseni valtionsisdisend vaikutuksena.
Gramex toteaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa on kansalliselle
viranomaiselle asetettu velvollisuus antaa kansallisia lakeja soveltaessaan niiden sdénnoksille EU-
oikeuden kanssa yhteensopiva merkityssisiltd. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa EU-oikeuden
valtionsisdistd vaikutustapaa on kutsuttu EU-oikeuden tulkintavaikutukseksi.

Gramex viittaa edellisessé kappaleessa lausutun osalta Tuomas Ojasen teokseen EY -oikeus
jasenvaltioissa, sivuille 100 ja 141. Lisdksi Gramex viittaa Euroopan yhteison tuomioistuimen
tuomioon (C-106/89) Marleasing-tapauksessa, joka Gramexin mielestd osoittaa, ettd kansallista
lakia tulkittaessa tulee laille antaa EU:n direktiivin kanssa yhteensopiva sisélto.

Tekijdnoikeusneuvoston asemasta Gramex toteaa, ettd sen jisenet toimivat tuomarin vastuulla.
Antaessaan lausuntoja tekijinoikeuslain soveltamisesta tulee tekijanoikeusneuvoston, kuten
tuomioistuinten ja muidenkin viranomaisten, perustaa paitoksensi voimassa olevaan lakiin ja



hyviksyttyihin oikeusldhteisiin. Antaessaan lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta on
tekijanoikeusneuvosto niin ollen velvoitettu huomioimaan EU-oikeuden valtionsisdisen vaiku-
tuksen.

Yhteenvetona lisdkirjelmisséén esitetystd Gramex toteaa muun muassa, etté tulkitessaan
tekijanoikeuslain 47 §:44 on tekijanoikeusneuvoston annettava pykaldlle vuokrausdirektiivin 8
artiklan 2 kohdan kanssa yhteensopiva merkityssisalto.

Tekijinoikeusneuvoston pyytdamd lisdaineisto

Tekijanoikeusneuvosto on Gramexin lisékirjelmén johdosta 3 paivina lokakuuta 1995 piti-
missdin kokouksessa pdittinyt varata asiaan osallisille mahdollisuuden toimittaa 24 pdivain
marraskuuta 1995 mennessi tekijanoikeusneuvostolle loppukirjelménsé sekd mahdollisen muun
lisdaineiston asiassa.

Samassa tekijanoikeusneuvoston kokouksessa tekijanoikeusneuvosto on pééttinyt pyytda oi-
keusministerion Eurooppa-oikeuden yksikoltd asiantuntijalausunnon siitd, mika vaikutus direktii-
villd on kansalliseen laintulkintaan ja kansalliseen oikeuteen. Erityisesti tekijdnoikeusneuvosto on
pyytanyt lausuntoa siitd, mikd on vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan vaikutus
tekijanoikeuslain 47 §:n tulkintaan.

A ry:n loppukirjelmd

A ry, on tekijanoikeusneuvoston varattua sille tilaisuuden lisdaineiston toimittamiseen, 23
pdivind marraskuuta 1995 péivityssi kirjelmissédédn todennut tekijdnoikeuslain 47 §:n antavan
Gramexille oikeuden periéd korvauksia dédnitteiden kayttdmisestd taustamusiikkina myymaéldissd. A
ry katsoo Gramexin oikeuden korvaukseen olevan kiistaton siltd osin kuin d4nilevyé, -kasettia tai
muuta vastaavaa tallennetta soitetaan véhittdislitkkeessd taustamusiikkina.

A ry:n mukaan radiomusiikin toisintaminen asiakkaille véhittdisliikkeessé ei kuitenkaan tayta
lain 47 §:n edellytyksid. Tekijanoikeuden ldhioikeudet ovat sisdlloltddn suppeammat kuin teosten
tekijoiden oikeudet. Tekijanoikeuden ldhioikeuksien osalta onkin mééritelty, ettd korvausoikeus
koskee vain danitallenteiden soittamista. Siten muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisua, 1968
II 81, ei voida soveltaa Gramexin oikeuteen perid korvauksia radiomusiikin toisintamisesta
vahittédisliikkeissd. Myoskddn Rooman sopimuksen 12 artikla ei kata dénitallenteen valillista
kiyttdd. A ry:n nikemyksen mukaan Gramexin korvausoikeus koskeekin vain ddnitallenteen vili-
tontd kayttdmistd julkisessa esityksessa.

Euroopan unionin neuvoston vuokraus- ja lainausdirektiivi ei vélittdmaésti sido jésenvaltioita,
vaan jdsenvaltiot saattavat direktiivien periaatteet voimaan omassa lainsdddédnndsséén siten kuin
asian katsotaan edellyttidvin. Tekijanoikeuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa ei ole mainintaa tulkintakdytannon muutoksesta tekijdnoikeuslain 47 §:n siséllon
osalta. Vuokraus- ja lainausdirektiivi on laadittu silméllé pitden aivan muuta kuin késiteltdvana
olevaa asiaa. Direktiivid valmisteltaessa ei vélitonta ja vilillistd kdyttod ole lainkaan mietitty, mika
selvidd direktiivin valmistelutdistd. Gramexin lausunnon liitteend ollutta tohtori Silke von
Lewinskin lausuntoa ei voida puolestaan soveltaa kasiteltdvand olevaan asiaan, silld lausunto on
annettu aivan toiseen tarkoitukseen. Tohtori von Lewinskin esittdmét ndkemykset kuvaavat vain
yhden henkilon jalkikdteen muodostamia kéasityksid.

A ry toteaa liséksi, ettd tulkinta ddnitallenteiden vélillisen kdyton korvattavuudesta vaihtelee
Euroopan eri maissa. Korvattavuuden ei katsota kattavan valillistd kidytt6d muun muassa Ruotsissa
sekd useassa Eteld-Euroopan maassa. Yhteenvetona A ry toteaa, ettd tekijanoikeuslaki on Euroopan
unionin sddnndsten mukainen eikd Gramexilla ole oikeutta korvaukseen ddnitallenteen vilillisestd



kaytosta julkisessa esityksessa eli radioldhetysten toisintamisesta vahittdiskaupassa.

Gramexin loppukirjelmd liitteineen

Gramex on, tekijinoikeusneuvoston varattua sille mahdollisuuden lisdaineiston toimittamiseen,
24 paivdani marraskuuta 1995 toimittanut tekijanoikeusneuvostolle lisékirjelmén seka 3 liitetta.

Gramex toteaa, ettd lisdkirjelmissa kasitellddn ainoastaan kysymysti taiteilijoiden ja tuottajien
oikeuksien kattavuudesta. Aénitteiden suojan méiirdytymisen osalta Gramex viittaa 31 pdivini
heindkuuta 1995 antamaansa kirjelmééan.

Suomen tekijidnoikeuslaista Gramex toteaa, ettd lain 47 §:n mukaista korvausoikeutta ei ole
rajattu aiemmin eiké sitd rajata nytkdan koskemaan ainoastaan dénitteiden valillista tai valitonta
kayttdmisté julkisessa esittdmisessd. Euroopan unionin neuvoston lainaus- ja vuokrausdirektiivissé
maidritelldén jisenvaltioita sitovasti esittidvien taiteilijoiden ja dénitteiden tuottajien vihimmaisoi-
keudet. Suomen tekijanoikeuslaki on mainitun direktiivin kansallisella voimaan saattamisella
yksiselitteisesti saatettu vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Tekijdnoikeuslain 47 §:std Gramex
toteaa, ettd pykildn sanamuoto vuodelta 1991 alkuperiisessd muodossaan vastaa direktiivin
vaatimuksia téssé késiteltdvin kysymyksen kannalta merkityksellisin osin.

Gramexin mukaan vuokraus- ja lainausdirektiivin sanamuodon ja tekijanoikeusneuvostolle
aiemmin toimitetun aineiston perusteella on kiistatonta, etti direktiivissd méaritelty vahimmais-
oikeus kattaa seka vilillisen ettd vilittomén kdyton. Koska asian késittely on saanut asian selkeys
huomioiden odottamattomia kdanteitd, Gramex on hankkinut Euroopan unionin komission XV
padosaston lausunnon késiteltdvani olevassa asiassa. Lausunto vastaa Gramexin mukaan kaikilta
osiltaan sen tekijdnoikeusneuvostolle aiemmin esittiméain kantaa, jonka mukaan seké direktiivi ettd
tekijanoikeuslaki kattavat myds dénitteiden vilillisen kédyttdmisen julkiseen esittdmiseen. Lausunto,
jonka on allekirjoittanut XV padosaston padjohtaja John F. Mogg, ei vaadi Gramexin mukaan
yksiselitteisyydessdén enempédd kommentoimista.

Direktiivin valtionsisdisen vaikutuksen tarkemmasta analyysistd Gramex on hankkinut
Helsingin yliopiston professorin ja Kansainvélisen talousoikeuden instituutin (KATTTI) johtajan Olli
Maienpédn asiantuntijalausunnon. Gramexin mukaan asiantuntijalausunto vahvistaa direktiivien
vilillisestd vaikutuksesta eli niin sanotusta tulkintavaikutuksesta sen, ettd kansallisilla viran-
omaisilla on yleisesti velvollisuus soveltaa kansallista lainsdddént6d antaen kansallisen lain
sdadnnoksille direktiivin midrdysten kanssa yhtenevdisen merkityssisiallon. Tulkintavaikutus alkaa jo
direktiivin hyvéksymisesti eikd vasta siitd, kun mairdaika direktiivin voimaan saattamiselle on
kulunut umpeen.

Maienpiin lausunto vahvistaa Gramexin nikemyksen mukaan myos, ettd velvollisuus soveltaa
kansallista lakia direktiivin sddnnoksid vastaavasti syntyy a) riippumatta siité, onko kansallinen laki
sdddetty ennen tai jilkeen direktiivin antamisen, b) riippumatta siitd, onko direktiivin sd4nnos
itsessddn tdsmallinen tai yksityiskohtainen, ja c¢) riippumatta siiti, onko kyseinen jésenvaltio
ylipadtiddn implementoinut direktiivin. Gramex toteaa, ettd puheena olevassa asiantuntija-
lausunnossa todetaan myos selvésti, ettd tekijdnoikeusneuvosto on antaessaan lausuntoja
tekijdnoikeuslain soveltamisesta velvollinen tulkitsemaan tekijanoikeuslakia kulloinkin relevanttien
direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Johtopaatoksend Gramex toteaa tekijanoikeus-
neuvostolla olevan joka tapauksessa velvollisuus soveltaa ja tulkita kansallista lainsdadantod
direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen kanssa yhteensopivasti direktiivin hyvéksymisesté 14htien.

Gramexin mukaan tekijdnoikeusneuvosto on velvoitettu antaessaan lausuntoja tekijdnoikeuslain
soveltamisesta antamaan kansallisen lain sdddoksille direktiivin sddnndsten kanssa yhteensopivan
merkityssisidllon. Gramex korostaa, ettd tekijanoikeusneuvosto ei ole elin, jolla olisi toimivalta rat-
kaista direktiivin siséltdd koskevia kysymyksid, koska tdmé valta on yksinomaan EY:n tuomiois-
tuimilla.



Sellaisessa teoreettisessa jutussa, jossa direktiivin tarkoitus ja sisdlto olisi niin epaselvé, ettd
tulkintavaikutuksen ei voida katsoa syntyvén, ei tekijdnoikeusneuvosto voi ratkaista sille esitettyd
kansallisen lain soveltamista koskevaa kysymysti. Asian voi tdlldin ratkaista ainoastaan sellainen
viranomainen, joka voi pyytéd direktiivin siséllostd ennakkoratkaisua EY:n tuomioistuimelta. Tassé
puheena olevassa asiassa direktiivin sisiltd on yksiselitteisen selvé eiké teoreettista tilannetta padse
syntymaan.

Gramex viittaa toimittamaansa otteeseen kaupan alan lehdesté, jossa uutisoidaan asiaa, joka on
tekijdnoikeusneuvostossa valmisteltavana. Lehden jutussa viitataan valmisteltavana olevan asian
yhteydessa tekijanoikeusneuvostolle toimitettuihin asiakirjoihin ja asiasta saatuun tulkintaan. Edella
mainittu on Gramexin mielestd prosessin normaaliin késittelyyn ja kisittelyjarjestykseen kuu-
lumaton asia.

Oikeusministerion Eurooppa-oikeuden yksikon lausunto

Oikeusministerion Eurooppa-oikeuden yksikko on antanut tekijénoikeusneuvoston pyynndstd 24
pdivand marraskuuta 1995 lausunnon, jossa todetaan direktiivin vaikutuksesta kansallisen
lainséddadénnon tulkintaan, ettd yhteison tuomioistuin on luonut oikeuskdytanndssién opin direktiivin
tulkintavaikutuksesta. Yksikko viittaa Von Colson (14/83) ja Marleasing (C-106/89) -nimisiin
tapauksiin, joissa on korostettu kansallisten tuomioistuinten tulkintavelvoitetta. Velvoite on direk-
tiivin kannalta erityisen tirkedssd asemassa tilanteissa, joissa direktiivin tdytintoonpano kansallisin
sddnnoksin on osittain laiminlyoty taikka taytdntdonpano on virheellistd. Tulkintavelvoitteella on
merkitystd my0s tilanteessa, jossa direktiivin tdytantdonpano on tapahtunut asiallisesti. Talloin on
valittava se tulkintavaihtoehto, joka parhaiten vastaa direktiivin tarkoitusta. Tulkintavaikutuksen
kannalta merkitysté ei ole silld, onko direktiivin sddnnos selked vai ei. My0s hyvin tulkinnanvarai-
nen direktiivin sddnnds aiheuttaa velvollisuuden pyrkid kansallisen sdéntelyn soveltamisessa
direktiivin tarkoittamaan tavoitteeseen.

Yksikon lausunnon mukaan yhteison tuomioistuin on oikeuskaytdnndssddn myontinyt, ettd
tulkintavelvoitteella on rajansa. Lausunnossa viitataan jo edelld mainittuihin Von Colson ja
Marleasing -nimisiin tapauksiin seké lisdksi Kolpinghuis-nimiseen tapaukseen (80/86). Tulkintavel-
voitteen kdyton rajoituksina yhteison tuomioistuin on maininnut Kolpinginhuis-tapauksessa muun
muassa yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuutta ja taannehtivan lainsdddannon kieltoa
koskevat periaatteet. Oikeusvarmuuden periaate pitdd sisdllddn sen, ettd lain soveltamisessa
omaksutun ratkaisun tulisi olla ainakin kohtuullisesti ennakoitavissa. Kussakin tapauksessa on
arvioita erikseen sen erityispiirteiden perusteella, onko tietty tulkinta oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen. Yksikon lausunnon mukaan voidaan sanoa, ettd direktiivin mukaisen tulkinnan
perusteella ei ilmeisesti voitaisi esimerkiksi paétyé sellaiseen lopputulokseen, joka olisi vastoin
kansallisen sddnnoksen nimenomaista sanamuotoa. Oikeusvarmuuteen vedoten kansallinen
tuomioistuin voi jattdd tulkintavelvoitteen tiyttamatta, jos se kyseisessd yksittdistapauksessa johtaisi
selvisti kohtuuttomaan lopputulokseen yksilon kannalta. Useimmiten tillainen tilanne tullee
kyseeseen, kun direktiivin muuntaminen kansalliseksi sddntelyksi on laiminlyoty tai tehty
virheellisesti, jolloin direktiivin tavoitteen saavuttaminen tulkinnan kautta saattaisi vaatia liian
pitkdlle menevéa tulkintaa.

Yhteenvetona direktiivin vaikutuksesta kansallisen lainsédddédnnon tulkintaan yksikon lausun-
nossa todetaan, ettd kansallisen tuomioistuimen tulee oikeusvarmuuden periaatteen asettamissa
rajoissa tulkita kotimaista sddntelyd direktiivin valossa my0s yksityisten vilisissd asioissa.

Tekijénoikeuslain 47 §:n tulkinnasta vuokraus- ja lainausdirektiivin valossa Eurooppa-oikeuden
yksikko toteaa, ettd lain 47 § on mainitun direktiivin 8 artiklan 2 kohdan taytint6onpanoa koskeva
kansallinen sd4nnds, jota tulee yhteison tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan periaatteessa
tulkita direktiivin sdédnnds ja sen tavoite huomioon ottaen sen varmistamiseksi, etti direktiivi tulee



tehokkaasti toimeenpantua. Se, ettd lain 47 §:44 ei juuri muutettu direktiivin tdytantéonpanon
yhteydessi, ei muuta asiaa. Tulkintavelvoitteen mahdollisena rajoituksena voitaisiin tissi
tapauksessa ajatella ldhinni oikeusvarmuuden vaatimusta, jonka mukaan tulkintavaikutus ei olisi
mahdollinen, jos se johtaisi sellaiseen yksityisen kannalta ylléttidvid uusia velvoitteita siséltdvain
ratkaisuun, johon tdmaé ei kotimaisen sddnndksen nojalla ole voinut varautua.

Vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan tulkinnasta yksikko toteaa, etté ratkaiseva
merkitys on silld, mité itse direktiivin sddnnoksen on tulkittava tarkoittavan. Yksikon mielesta
mainitun direktiivin 8 artiklan 2 kohdan séénnos ei valitettavasti ole tdmén tapauksen kannalta
kovin selked. Direktiivin sdédnnosten tulkinnassa on lahtdkohtana sddanndksen sanamuoto. Artiklan 2
kohdan sddnnoksessd kdytetyn ilmaisun "mihin tahansa vilittdmiseen" nojalla voidaan epdilld
tarkoituksena olevan sddnnelld mahdollisimman kattavasti kaikista ajateltavissa olevista kayttota-
voista.

Kieliopillisen tulkinnan liséksi yhteison tuomioistuin on oikeuskaytinndssédén usein kéyttanyt
tulkintametodia, joka perustuu sdénndksen sisiltoon ja tavoitteeseen osana yhteison oikeuden
jarjestelmaii ja sen taustalla olevia integraatiopoliittisia tavoitteita. Yhteison antamien sdéddosten
tavoitteiden selvittdmiseksi on yleensd hyodyllistd tarkastella ensinnikin sitd, minké perustamisso-
pimuksen méadrdyksen nojalla siddds on annettu, sekd sdddoksen siséltod kokonaisuudessaan,
samoin kuin sen johdanto-osaan kirjattuja perusteluja. Kyseessé olevan direktiivin johdantokappa-
leiden 5, 6 ja 7 nojalla voidaan Eurooppa-oikeuden yksikon mukaan katsoa, ettd tavoitteena on
kaikesta paitellen ollut taata ldhioikeuksien haltijoille mahdollisimman tehokas suoja.

Eurooppa-oikeuden yksikko toteaa, ettd myos direktiivin valmisteluasiakirjoista saattaa olla
hyotya sen sddnndsten tulkinnassa. Yhteison lainsdéddantoprosessille on kuitenkin tyypillistd, ettd
valmis sdddos poikkeaa usein huomattavastikin alkuperdisestd ehdotuksesta eikd muutoksia ja
niiden perusteluja dokumentoida tavalla, jonka perusteella lainsddtdjén tahto kavisi
valmisteluasiakirjoista selkeésti ilmi. Tassé tapauksessa on liséksi huomattava, ettd vuokraus- ja
lainausdirektiivid koskevaa yhteison tuomioistuimen oikeuskayténtoé ei vielé ole, joten sitdkdin
kautta ei selvyyttd sddnnoksen tulkintaan ole saatavissa.

Lopuksi yksikon lausunnossa todetaan, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan
tuomioistuin voi pyytié yhteison tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhteison toimielimen séé-
doksen tulkinnasta. Mikli kysymys saatettaisiin kotimaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi riita- tai
rikosasiana, ennakkoratkaisupyynto voisi tulla kyseeseen. Tekijdnoikeusneuvostoa ei sen sijaan
voitane pitdd 177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Tekijanoikeusneuvoston lausunto

Tekijédnoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittdd lausuntonaan seuraavan.
Tekijénoikeuslain 5 luvussa sdddetddn erdisté tekijdnoikeutta 1dhelld olevista oikeuksista eli
niin sanotuista ldhioikeuksista. Ldhioikeuden haltijoita ovat muun muassa esittivit taiteilijat
sekd ddnite- ja elokuvatuottajat. Lain 47 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Jos 46 §:ssd tarkoitettua laitetta pykéldssd mainittuna aikana kéytetién radio- tai televisiold-
hetyksessa tai muussa julkisessa esityksessd, on tuottajalle seka esittiville taiteilijalle, jonka
esitys on tallennettu laitteelle, suoritettava korvaus. Jos eri taiteilijoita on osallistunut esityk-
seen, he voivat vain yhdessé toteuttaa oikeutensa. Esittiva taiteilija ja tuottaja voivat toteuttaa
oikeutensa vain esittimalld vaatimuksensa samanaikaisesti. Milloin oikeus toteutetaan lukuisia
suomalaisia esittévii taiteilijoita tai tuottajia edustavan jérjeston vilitykselld, esittdvén taiteilijan
tai tuottajan oikeus korvaukseen on kuitenkin rauennut, jollei sitid koskevaa vaatimusta ole
todistettavasti esitetty jérjestdlle kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden péattymisesti,
jonka aikana kdyttdminen tapahtui.”



Tekijinoikeuslain valmistelutyot

Vuonna 1961 voimaan tulleen tekijédnoikeuslain (404/61) valmistelutdissd on perusteltu 14-
hioikeuksien haltijoiden oikeutta korvaukseen ddnilevyn tai muun laitteen kéyttdmisesté radio- ja
televisioldhetyksessd. Vuoden 1961 lain nojalla 1dhioikeuksien haltijoilla ei ollut oikeutta saada kor-
vausta dénitteen muusta julkisesta esittdmisesta.

"Lisdksi ehdotukseen on otettu sellainen seka esittéville taiteilijoille etti radiolle taloudellisesti
tarked maarays, ettd ddnilevya tai muuta laitetta, johon &éni on otettu, kidytettdessd mainittuna
aikana radio- ja televisioldhetyksessd asianomaisella esittdvélla taiteilijalla on oikeus
korvaukseen (47 §). Muissa tapauksissa, esim. milloin dénilevymusiikkia esitetdén kahvilassa tai
ravintolassa, esittivilla taiteilijalla kdytdnnollisistd syistd ja kohtuusndkdkohtienkin vuoksi ei
olisi tatd oikeutta." (HE 23/1960 vp, s. 6)

"Samoin kuin esittidvilla taiteilijalla olisi myos kysymyksessd olevan laitteen valmistajalla oi-
keus korvaukseen, milloin laitetta suoja-aikana kiytetdén radio- ja televisioldhetyksissé (47 §)."

(s. 6)

Esittdvien taiteilijoiden ja danitetuottajien korvausoikeutta laajennettiin muuhun julkiseen
esitykseen vuonna 1991 voimaan tulleella lainmuutoksella (34/91). Lain valmistelutdéiden mukaan
korvausoikeuden laajentamista ansiotarkoituksessa tapahtuvaan muuhun julkiseen esitykseen perus-
teltiin yhtddlta esittdvien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien seké radioyritysten suojaamisesta
tehdyn kansainviélisen yleissopimuksen (SopS 56/83; Rooman sopimus) sekd muiden maiden
esikuvien mukaisesti ja toisaalta musiikin kdyttdtilanteiden muuttumisella.

"Sen paremmin esittévilla taiteilijoilla kuin &énitteen valmistajillakaan ei voimassa olevien
sddnnosten mukaan ole oikeutta méérita tallennetun esityksen tai ddnitteen kéyttdmisesté radio-
ja televisioldhetyksessi tai muussa julkisessa esittimisessd. Tekijanoikeuslain 47 §:n mukaan
esittavilld taiteilijoilla ja ddnitteiden tuottajilla on kuitenkin oikeus korvaukseen, kun dénitetté
kéytetddn radio- ja televisioldhetyksessd. Lain 47 a §:n mukaan korvausoikeus ulottuu myds
radio- ja televisioldhetyksen edelleenldhettimiseen. Muuhun julkiseen esittdmiseen sen sijaan ei
liity korvausoikeutta." (HE 161/1990 vp, s. 25)

"Monissa maissa onkin sdédetty esittiville taiteilijoille ja dénitteiden tuottajille oikeus korvauk-
seen myds muista julkisista danitteiden esityksisté kuin radio- ja televisioldhetyksistd. Myds
Rooman sopimus rakentuu sille perusldhtdkohdalle, ettd dénitteiden kéyttdmisesta julkisiin
esityksiin tulisi suorittaa korvaus." (s. 25)

"Korvausvelvollisuus ehdotetaan koskevaksi muutakin kuin radio- ja televisiolédhetyksissa
tapahtuvaa julkista kayttod. Tekijanoikeuslain 47 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettia
esittdvén taiteilijan ja dénitteen valmistajan oikeus korvaukseen koskisi myds ansiotarkoi-
tuksessa tapahtuvia muita julkisia esityksid." (s. 25)

"Ehdotetun 1 momentin mukaan 46 §:ssé tarkoitettua laitetta eli d4nitallennetta saadaan esittédjén
ja tuottajan suostumuksetta kayttii radio- ja televisioldhetyksessé taikka ansiotarkoituksessa
julkiseen esittdmiseen. Kéyttdmisestd on suoritettava mainituille oikeudenhaltijoille korvaus.
Julkisella esitykselld tarkoitetaan sdédnndksessd samaa kuin lain 2 §:ssd. Sddnndksessé tarkoitettu
ansiotarkoitus voi olla véliton tai vilillinen. Esimerkkeind sdénnoksessé tarkoitetuista tilanteista
voidaan mainita ddnilevyn tai -kasetin soittaminen messuilla, tavaratalossa, ravintolassa tai



kahvilassa taustamusiikkina." (s. 54)

Rooman sopimus

Suomi on liittynyt Rooman sopimukseen vuonna 1983. Sopimuksen 12 artiklan korvausoikeutta
koskeva sanamuoto on seuraava:

"Jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen monistetta kéytetéddn valittomaésti ra-
dioldhetykseen tai julkiseen toisintamiseen, tulee kayttdjin maksaa kertakaikkinen, kohtuullinen
korvaus esittiville taiteilijoille tai danitteen valmistajille taikka molemmille."

Sopimuksen voimaan saattamisen yhteydessa eli siis jo ennen vuoden 1991 lainmuutosta Suo-
men tekijdnoikeuslain on katsottu téltd osin vastaavan Rooman sopimuksen 12 artiklan sdédnndsté.
Suomen tekijidnoikeuslaissa on sdéddetty korvausvelvollisuus 12 artiklan eri vaihtoehtojen mukaan
siten, ettd korvaus maksetaan seki esittdville taiteilijoille ettd ddnitetuottajille. Rooman sopimuksen
miirdykset ovat vihimmaéisvaatimuksia, jotka sopimukseen liittyneiden valtioiden tulee tayttaa.
Valtio voi sditdé kansallisessa lainsddddnnossdén laajemmasta korvausoikeudesta kuin mihin
sopimus velvoittaa.

Sopimukseen liittyneet valtiot voivat tehdd varaumia tiettyjen sopimuksen mairdysten sovelta-
misesta. Suomella on voimassa Rooman sopimuksen voimaansaattamisesta vuonna 1983 annetun
asetuksen muutetun 2 §:n (92/94) mukaisesti kolme 12 artiklaan kohdistuvaa varaumaa. Asetuksen
2 § kuuluu seuraavasti:

"Suomi on tehnyt esittivien taiteilijoiden, d4nitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaa-
misesta tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen seuraavat varaumat:

1. Viitaten yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen a (i) kohtaan yleissopimuksen 12
artiklan méarayksié ei sovelleta dénitteisiin, jotka radioyritys on hankkinut ennen syyskuun 1
paivad 1961.

2. Viitaten yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen a (ii) kohtaan yleissopimuksen 12 artik-
lan maardyksié sovelletaan ainoastaan radio- ja televisioldhetyksiin sekd ansiotarkoituksessa
tapahtuvaan muuhun julkiseen esitykseen.

3. Viitaten yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen a (iv) kohtaan sellaisten dénitteiden
suoja, joihin ddni talletettiin ensimmaiseksi toisessa sopimusvaltiossa, rajoitetaan yleissopi-
muksen 12 artiklassa méératyn suojan laajuuden ja voimassaoloajan osalta vastaavaksi kuin
asianomaisen toisen sopimusvaltion voimassaolevat sddnnokset edellyttivit sellaisilta dénit-

Vuokraus- ja lainausdirektiivi

Suomea velvoittaa Euroopan unionin jdsenend neuvoston direktiivi vuokraus- ja lainausoikeuk-
sista seka tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla (92/100/ETY;
vuokraus- ja lainausdirektiivi). Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto oikeudesta korvaukseen
on:

"Jasenvaltioiden on sééddettiva oikeudesta varmistaakseen, etti kayttdjd maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitetti tai sen kopiota kéytetdin
vapaasti etenevien radioaaltojen vélitykselld tapahtuvaan Yleisradiointiin tai mihin tahansa
vilittdmiseen yleisolle, ja ettd timé korvaus jaetaan asianomaisten esittijien ja dénitteiden



tuottajien kesken. Esittdjien ja dénitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jésenvaltiot
voivat madrati ehdot timén korvauksen jakamiselle ndiden kesken."

Direktiivin vaatimat lainmuutokset on saatettu voimaan Suomessa tekijinoikeuslain muutoksel-
la (446/95), joka on tullut voimaan 1 pdivéna toukokuuta 1995. Direktiivid voimaan saatettaessa
lain valmistelutdissd perusteltiin lain 47 §:n muuttamista eli ansiotarkoituskriteerin poistamista
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan vaatimuksilla. Vuodesta 1991 voimassa olleen tekijanoikeuslain 47
§:n katsottiin vastaavan padsaintoisesti direktiivin sdédnnoksié.

"Artiklan 2 kohdan mukaan esittéjilla ja dénitteiden tuottajilla on oikeus kohtuulliseen korvauk-
seen, kun dénitettd kdytetddn vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan
Yleisradiointiin tai mihin tahansa vélittimiseen. Sd&nnds vastaa Rooman sopimuksen 12
artiklaa." (HE 287/1994 vp, s. 40)

"Séannos vastaa tekijanoikeuslain 47 §:44, sellaisena kuin se on 11 pdivénd tammikuuta 1991
muutetussa muodossa (34/91). Pykéldn mukaan esittéjilld ja tuottajilla on oikeus korvaukseen
ddnitteen kédyttdmisestd muuhun kuin radiossa tai televisiossa tapahtuvaan julkiseen esittimiseen
vain, jos esittdminen tapahtuu ansiotarkoituksessa. Korvausoikeutta ei ole direktiivissa rajoitettu
ansiotarkoituksessa tapahtuvaan toimintaan. Siten ansiotarkoitusta koskeva rajoitus ehdotetaan
poistettavaksi tekijanoikeuslain 47 §:std." (s. 40)

Vuokraus- ja lainausdirektiivin johdanto-osasta ei saada suoraa vastausta siithen, mitd 8 artiklan
2 kohdalla tarkoitetaan. Ensimma&isessd Euroopan yhteisdjen komission mainitun direktiivin
ehdotuksessa (COM [90] 586 final - SYN 319; Proposal for a Council Directive on rental right,
lending right and on certain rights related to Copyright) korvausoikeutta ei ehdotettu sdddettiavaksi.
Korvausoikeuden séédtdminen esitettiin muutetun direktiiviehdotuksen 6bis artiklan 2 kohdassa
(COM [92] 159 final - SYN 319; Amended proposal for a Council Directive on rental right and
lending right and on certain rights related to Copyright in the field of intellectual property).
Korvausoikeus tuli mukaan viimeksi mainittuun direktiiviehdotukseen Euroopan parlamentin
ehdotuksesta. Artiklan 6bis 2 kohdan siséltod ei kdsitelty ehdotuksessa tdmén lausuntopyynnon
sisdltaman tulkintaongelman kannalta.

Gramexin viittaaman kommentaariteoksen osalta voidaan havaita, ettd sen mukaan korvaus on
suoritettava sekd ddnitteen suorasta ettd epdsuorasta toisintamisesta. Kommentaariteoksen mukaan 8
artiklan 2 kohta kattaa suoran kédyttdmisen lisdksi epdsuoran kdyttdmisen radioldhetyksessa ja
muussa yleisolle vélittimisessd. Esimerkkind d4nitteen epédsuorasta kiyttdmisestd mainitaan radion
soittaminen muun muassa ravintolassa. (Reinbothe, Lewinski: The EC Directive on Rental and Len-
ding Rights and on Piracy, London, 1993, s. 96—97).

Yleistd direktiivien tulkinnasta ja vaikutuksesta kansalliseen oikeuteen

Direktiivit ovat Euroopan unionin neuvoston (aiemmin Euroopan yhteisdjen neuvosto) saatdmia
lainsdddéantdohjeita. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 189 artiklan 3 kohdan mukaan direk-
tiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jéttda kansallisten viranomaisten valittavaksi muodot ja keinot. Direktiivi on siis osoitettu
jasenvaltioille eika silld ole perustamissopimuksen mukaan suoraan velvoittavuutta yksiléiden
vililla eli horisontaalisessa suhteessa.

Direktiivin sddnndkset on saatettava direktiivissé sdddetyssi ajassa osaksi kansallista lainséé-
déntoa erilliselld kansallisella tiytintoonpanoa koskevalla sddnnoksellé. Jasenvaltioiden parlamen-
teilla on mahdollisuus tehdi erilaisia lainsdddédnndllisia valintoja seka valita sopivat keinot saattaes-



saan direktiivin kansallisesti voimaan. Tietystd direktiivistd johtuva lainsdadant6 eri Euroopan unio-
nin jésenvaltioissa saattaa siten poiketa toisistaan.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (EY-tuomioistuin) on merkittdvissd asemassa eurooppaoikeu-
den yhtenédisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi jdsenvaltioissa. Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 177 artiklan 1b kohdassa mééritién, ettd Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu yhteison toimielimen sddddksen pétevyydesti ja
tulkinnasta. Sopimuksen 177 artiklan 2 kohdassa méaratian liséksi, ettd jos tdllainen kysymys tulee
esille jasenvaltion tuomioistuimessa, timé tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkais-
tava, jotta se voi antaa paitoksen, pyytié yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisemaan sen. Sopimuksen
177 artiklan 3 kohdassa midratadn, etté jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvina olevassa asiassa, jonka pédétoksiin ei kansallisen lainsdddannon
mukaan saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen on saatettava se yhteison tuomioistuimen
késiteltdvaksi.

EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut ovat sitovia niissé yksittdistapauksissa, joita varten ne on
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla pyydetty. Tuomioistuimen ratkaisut eivét ole tuomiois-
tuinta itsedén eiké kolmansia tahoja sitovia ennakkotapauksia, mutta tuomioistuin noudattaa melko
johdonmukaisesti omassa oikeuskdytdnndssdén luomia periaatteitaan.

Niin kutsutussa Eurooppa-oikeudessa, jolla tarkoitetaan muun muassa Euroopan yhteisdjen
johdettua oikeutta, on vallalla EY-tuomioistuimen oikeuskaytinndssd luomia ja perustamissopi-
muksista johtuvia tiettyjd oikeusperiaatteita, joita jisenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten ja
lakia soveltavien viranomaisten tulee noudattaa. Néistd voidaan mainita muun muassa eurooppaoi-
keuden ensisijaisuus-, lainalaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.

Direktiivien vaikutuksesta kansalliseen lainsddddntdon ja sen tulkintaan voidaan erottaa ainakin
kaksi tilannetta: yhtéélta tilanne, jossa direktiivi on jitetty kokonaan siirtdmétta osaksi jasenvaltion
lainsdddédnto4, ja toisaalta tilanne, jossa direktiivin siirtdmisessé kansallinen parlamentti on kiyt-
tianyt tarkoituksenmukaisuusharkintaa siten, etti direktiivin voimaan saattaminen ei vastaa direktii-
vin tavoitetta ja tarkoitusta eikd yhteison yleisid integraatiopoliittisia tavoitteita.

Ensimmaisessa tilanteessa direktiivi voi saada valittdémén vaikutuksen opin (suora velvoitta-
vuus) mukaisen merkityksen, mikéli se tdyttdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéay-
tdnnossd muotoileman vilittdmén vaikutuksen edellytykset. EY:n tuomioistuimen mukaan direktii-
vin vélittoman vaikutuksen edellytyksiin kuuluu, ettd direktiivi on riittdvén selvé ja tdsméllinen,
jotta siitd voidaan johtaa jasenvaltion yksiloon kohdistuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Silloin kun direktiivi on siirretty osaksi kansallista oikeutta, mutta se ei vastaa direktiivin
vaatimuksia, on kansallisen lain soveltajan tulkittava direktiivistd johtuvia velvoitteita direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti (tulkintavaikutus tai tulkintavelvoite). Toisaalta
tulkintavaikutuksen kannalta merkitysti ei ole edelld mainitulla direktiivin selvyydell4 ja tés-
méllisyydelld, silld my6s hyvin tulkinnanvarainen direktiivin sé&nnds aiheuttaa velvollisuuden
pyrkid kansallisen sdintelyn soveltamisessa direktiivin tarkoittamaan tavoitteeseen. Joka tapaukses-
sa jasenvaltion oikeussubjekteilla on oikeus vedota kansalliseen tuomioistuimeen eli julkista valtaa
vastaan, jotta kansallinen tuomioistuin tutkisi, onko kansallinen lainsdétija noudattanut direktiivista
johtuvia velvoitteita ja siirtdnyt direktiivin siséllon oikealla tavalla kansalliseen oikeuteen.

Tulkintavaikutuksen merkityksesté yksiloiden vélisissd suhteissa on esitetty erilaisia ndkokanto-
ja, kun taas yksilon oikeudesta vedota suoraan direktiivin sddnndsten perusteella julkista valtaa vas-
taan vertikaalisessa suhteessa pidetdédn selvéana.

EY-tuomioistuin on todennut erdissé ratkaisuissaan, ettd tulkintavelvoitteella on tietyt rajat.
Tulkintavelvoitetta rajoittavat muun muassa yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuutta ja
taannehtivan lainsd4dannon kieltoa koskevat periaatteet.



Tekijinoikeusneuvoston kanta vuokraus- ja lainausdirektiivin tulkintaan sekd tekijinoikeuslain 47
$:n soveltamiseen

Tekijanoikeusneuvoston tehtdvini on tekijinoikeuslain 55 §:n nojalla antaa lausuntoja tekijén-
oikeuslain soveltamisesta. Tekijdnoikeusneuvostolla ei ole toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua siité,
miten vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan sisélto tulee ratkaista. Kyseinen asia
kuuluu Euroopan yhteison perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla EY -tuomioistuimen toimival-
taan.

Tekijanoikeusneuvostoa ei ole pidettdvd perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, joka voisi pyytdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisun asiasta.

Gramexin loppukirjelméssdin viittaaman tekijanoikeusneuvoston mahdollisen puuttuvan
toimivallan osalta tekijinoikeusneuvosto katsoo, etté tdsséd tapauksessa on kyse tekijanoikeuslain 47
§:n tulkinnasta. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, viitaten lain 55 §:44n ja tekijanoikeusneuvoston
vakiintuneeseen kaytintoon lausuntojen antamisesta yksittdistapauksissa, ettd se on toimivaltainen
antamaan lausunnon lain 47 §:n tulkinnasta. Tulkintavelvoitteen ja siihen liittyvan tulkintamateri-
aalin huomioon ottaminen ei muuta tilannetta.

Tekijanoikeusneuvosto ei tissd yhteydessé ole tutkinut, mikd on vuokraus- ja lainausdirek-
tiivistd johtuvan, dénitteen kiyttdmisestd maksettavia korvauksia koskevan lainsdddannon siséaltd
muualla Euroopassa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd Euroopan unionin komission XV pddosaston
padjohtajan mielipide asiasta on, ettd my0s ddnitteen vilillisestd kdyttdmisestd tulee maksaa
korvaus. Tdma kanta kdy ilmi esimerkiksi Gramexin loppukirjelmén liitteend toimittamasta
komission XV pddosaston péadjohtajan allekirjoittamasta vastauksesta IFPI:n Euroopan asioiden
johtajalle Frances Moorelle. Toisaalta komissiolla ei ole kuitenkaan toimivaltaa paattad lopullisesti
direktiivin sisdllostd, ja erdissd EY-tuomioistuimen késittelemissé tapauksissa tuomioistuin on
paidtynyt erilaiseen materiaaliseen lopputulokseen kuin miti komissio on esittényt.

Tekijédnoikeusneuvoston voitaneen katsoa olevan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossé tarkoitettu lakia soveltava viranomainen, jonka velvollisuutena on lakia soveltavana
viranomaisena noudattaa tekijénoikeuslain tulkinnassa yhteison oikeuden mukaista tulkintametodia.

Vuokraus- ja lainausdirektiivin vaatimukset on saatettu tekijanoikeuslain muutoksella osaksi
tekijanoikeuslakia, joten suoran velvoittavuuden edellytykset eivét tissd tapauksessa tiyty. Vuok-
raus- ja lainausdirektiivid ei muutoinkaan voitaisi 8 artiklan 2 kohdan tavoitteiden, tarkoituksen ja
sanamuodon osalta pitdd niin selvénd ja tdsmaéllisend, ettd direktiivid voitaisiin soveltaa yk-
siselitteiselld tavalla. Selvyyden ja tdsméllisyyden puuttuminen velvoittaa kuitenkin lakia
soveltavan viranomaisen eli tekijinoikeusneuvoston soveltamaan direktiivid aiemmin selostetun
tulkintavelvoitteen mukaisesti.

Tulkintavelvoitteen rajoituksena mainitun oikeusvarmuuden periaatteen nojalla tekijanoikeus-
neuvosto toteaa, ettd direktiivin sddnnoksen tulkinta vastoin tekijdnoikeuslain muodostamaa
kokonaisuutta ja sanamuotoa siten, ettd korvausoikeus kattaisi sekd suoran ettd epdsuoran dédnitteen
kéayttamisen, olisi kdyttdjatahon kannalta sellainen oikeustilan muutos, joka olisi ristiriidassa oi-
keusvarmuuden periaatteen kanssa. Oikeustilan muutos voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen,
koska kysymys on huomattavan maksuvelvollisuuden perustamisesta, eikd asianosaisilla ole ollut
riittdvasti mahdollisuuksia varautua velvollisuuden noudattamiseen. Tekijdnoikeuslain kotimaisessa
soveltamisessa omaksutun systematiikan vastainen tulkinta olisi sellainen ratkaisu, joka ei olisi ollut
kohtuullisesti ennakoitavissa. Mikali direktiivin tulkinnassa paddyttéisiin ratkaisuun, jonka mukaan
vilillisestd dédnitteen kiyttdmisestd olisi velvollisuus suorittaa korvaus, saattaisi se vaatia liian
pitkdlle menevéd vuokraus- ja lainausdirektiivin siséllon tulkintaa joko oikeudenhaltijatahon edun
tai kayttdjatahon velvollisuuden kannalta.

Edelld mainituilla perusteilla tekijdnoikeusneuvosto jéttié tulkintavelvoitteen tdyttimaétta tassa
tapauksessa. Tulkintavelvoitteen tdyttdminen saattaisi johtaa yksilon kannalta kohtuuttomaan loppu-



tulokseen ja direktiivin tavoitteen saavuttaminen tulkinnan kautta saattaisi vaatia liian pitkélle
menevad direktiivin tulkintaa.

Koska edelld mainitulla perusteella tekijdnoikeusneuvosto jéttid tulkintavelvoitteen tdyttimaétta,
niin tekijanoikeusneuvoston on esitettdvé toimivaltansa rajoissa lausuntopyynnossé tarkoitettu
soveltamisratkaisu Suomen voimassa olevien tekijdnoikeuslain sddnndsten perusteella.

Vuoden 1991 lainmuutoksella laajennettiin tekijdnoikeuslain 47 §:ssé tarkoitettu oikeus
korvaukseen koskemaan ddnitteiden kayttdd paitsi radio- ja televisiolédhetyksessd myds muussa
julkisessa esittdmisessd. Vuoden 1995 lainmuutoksella ei muutettu 47 §:n asiasiséltod lausun-
topyynndssa tarkoitetun kysymyksen osalta. Sanamuotonsa mukaisesti pykaldn on katsottava
tarkoittavan sité, ettd korvausoikeus on toisaalta dénitteen kayttdmisestd radio- ja televisiola-
hetyksessi ja toisaalta ddnitteen kdyttamisestd muussa julkisessa esittimisessd. Samanlaiseen
tulkintaan paddytdin tarkastelemalla 47 §:84 verrattuna tekijanoikeuslain sddnndsten muodostamaan
kokonaisuuteen.

Tekijénoikeuslain sddnnokset tekijanoikeudesta ja 1dhioikeuksista ovat luonteeltaan erilaiset.
Tekijanoikeus kattaa ne oikeudet, joita 2 luvun sdédnndsten mukaan ei jétetd sen ulkopuolelle.
Lahioikeuksiin sen sijaan kuuluvat erikseen 5 luvussa sdddetyt oikeudet. Koska ldhioikeudet on
kattavasti sdddetty 5 luvussa, niihin ei voi soveltaa esimerkiksi jotakin 2 luvun sdénndst, jollei
sithen nimenomaisesti viitata. Lain 47 §:44 tulkittaessa ei esimerkiksi voi analogisesti soveltaa teki-
janoikeutta koskevaa 2 §:44, johon 47 §:ssé ei viitata.

Sen sijaan 47 §:n tulkinnassa tulee ottaa huomioon siti vastaava lédhioikeuksia koskeva 45 §,
koska on voitava edellyttdd, ettd lainsddtdjd samassa laissa (sekd vuoden 1991 ettid vuoden 1995
lainmuutos) kdyttdd samanlaisista asioista samanlaista sanamuotoa. Lain 45 §:n sanamuoto
poikkeaa kuitenkin nimenomaisesti 47 §:n sanamuodosta. Mainitun 45 §:n 1 momentin 2 kohdassa
kaytetddn sanontaa "saattaa yleisOn saataviin radion tai television vélitykselld", kun taas 47 §:ssd on
vastaava sanonta muodossa "kdytetdédn radio- tai televisioldhetyksessd". Lain 47 §:n soveltamisala
on néin suppeampi kuin 45 §:n. Lain 47 § koskee 46 §:ssé tarkoitetun laitteen kéyttdmistd radio- ja
televisioldhetyksissd samoin kuin laitteen kadyttdmistd muussa julkisessa esittimisessd. Sen sijaan 47
§:n sanamuoto, toisin kuin 45 §:n sanamuoto, ei kata pykaldssé tarkoitetun radioldhetyksen julkista
esittamista.

Edella esitetyn perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd 47 §:ssé tarkoitetun radiolédhetyk-
sen julkisesta esittdmisesti ei tarvitse erikseen maksaa uutta korvausta.

Vastaus hakijan esittdmddn kysymykseen

Tekijédnoikeusneuvosto katsoo, ettd radioldhetyksen toisintaminen vahittdismyyméléssa ei kuulu
tekijanoikeuslain 47 §:n korvausvelvollisuuden piiriin.

Eridvét mielipiteet
Jdsen Markku Varhela

Tekijanoikeusneuvostolta on pyydetty lausuntoa tekijdnoikeuslain 47 §:44 koskevaan tulkinta-
ongelmaan. Koska kisiteltdvind oleva asia on seké periaatteellisesti ettéd taloudellisesti merkittivai,
on sen selvittdminen ollut tavallistakin perusteellisempaa. Neuvostolla on ollut kéytettdvissd
useitakin EY-oikeutta ja sen suhdetta suomalaiseen laintulkintaan koskevaa lausuntoa ja
kannanottoa. Asian ratkaisemiselle tarvittava materiaali on siis kattavaa ja johtopéétosten
tekemiseksi mielesténi riittavaa.

EY-oikeuden suhdetta kansalliseen lainsdddidntoon selvitetddn neuvoston lausunnossa. Asian



ratkaisun kannalta on olennaista merkitysté silld, kuinka ns. vuokraus- ja lainausdirektiivin 8
artiklan 2 kohtaa on tulkittava. Tétd koskeva asiantuntijamateriaali osoittaa mielesténi, ettd se kattaa
siséllollisesti sekd vilittomén ettd vilillisen dénitteiden kéyttdmisen. Tahén viittaa vahvasti, joskaan
ei yksiselitteisesti, jo sanamuoto "mihin tahansa vilittdmiseen yleisolle".

Direktiivin tulkitsemista edelld kuvatuin tavoin tukee myds Rooman sopimuksen 12 artikla,
jossa sdddetddn korvausvelvollisuudesta suppeammin kuin direktiivissd. Mainitussa Rooman
sopimuksen artiklassa korvausoikeus rajataan nimenomaisesti "vélittomédén julkiseen toisinta-
miseen". Suomen tekijénoikeuslain 47 § on kisittdékseni aina 1.5.1995 voimaan tulleeseen
muutokseen asti ollut tilla kannalla.

Mikéadn neuvostolle toimitetusta selvityksestd ei puhu sen pdinvastaisen kisityksen puolesta, ettd
direktiivi tarkoittaisi vain vélitontéd dédnitteiden kayttod. Katson siis, ettd vuokraus- ja
lainausdirektiivin 8§ artiklan 2 kohta tarkoittaa sekéd vélitonta ettd valillistd ddnitteiden kayttdmista.

Tekijédnoikeusneuvosto on viranomainen, jonka on otettava kansallisen lain tulkinnassa huomi-
oon mainitun direktiivin sisdlto. Saatujen selvitysten mukaan tulkintavelvoitteesta voidaan luopua
vain poikkeuksellisesti. Sellaista tekijanoikeuslain 47 §:std johtuvaa taikka muutakaan perusteltua
syytd, joka oikeuttaisi jattdmadn tulkintavelvoitteen tayttdmattd, ei mielesténi tapaukseen liity.

Kyseisen lainkohdan sanamuoto ei ole selvd, vaan se voidaan tulkita joko vain vilitont tai seka
vélitonta ettd vilillistd dédnitteiden kdyttdmista tarkoittavaksi. Sen sijaan direktiivin implementoinnin
yhteydessa on hallituksen esityksessd nimenomaisesti todettu direktiivin mainitun sddnndksen
vastaavan tekijanoikeuslain 47 §:44. Lainkohdan tulkinta direktiivin kanssa yhdenmukaisesti ei
mielesténi, sen sanamuotoa tiukkaankin lukien, johda yksilon kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen tavalla, jota lausunnossa tarkoitetaan. Pdinvastoin, on lakia tulkittava tilta osin
direktiivin sanamuodon ja sen tarkoituksen mukaisesti.

Lopputuloksena paddyn siihen, ettd 47 §:ssé tarkoitetun radioldhetyksen julkisesta esittimisesta
eli dénitteiden vilillisestd kdytdstd on maksettava korvaus 1.5.1995 lukien.

Jdsen Hanna Nuortila

Eridvéni mielipiteend Tekijdnoikeusneuvoston lausuntoihin yll& mainituissa jutuissa totean
seuraavaa:

Ehdotan, ettd lausunnon, jonka hakijana on Saveltdjit ja Sanoittajat A ry, sivun 14 kappaleesta
"Tulkintavelvoitteen rajoituksena mainitun..." eteenpdin otetaan pois ja korvataan seuraavalla
tekstilla.

Vuokraus- ja lainausdirektiivin johdantokappaleiden 5, 6 ja 7 nojalla voidaan katsoa, ettd
vuokraus- ja lainausdirektiivin tavoitteena on ollut taata ldhioikeuksien haltijoille mahdollisimman
tehokas suoja.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on sdddettidva oikeudesta varmistaakseen, etti kayttija
maksaa kohtuullisen kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen
kopiota kdytetdéin vapaasti etenevien radioaaltojen vélitykselld tapahtuvaan Yleisradiointiin tai
mihin tahansa vélittimiseen yleisolle.

Direktiivin tarkoituksena on ollut taata korvaus esittaville taiteilijoille ja danitteiden tuottajille
niin suorasta kuin epésuorasta kaytostd. Tama on ollut Euroopan Unionin komission mielipide
asiasta.

Tekijénoikeuslain 47 §:n ensimmaiisessd virkkeessd sdddetidén: "Jos 46 §:ssé tarkoitettua laitetta
pykéldssd mainittuna aikana kéytetdin radio- tai televisioldhetyksessa tai muussa julkisessa
esityksessd, on tuottajalle seké esittiville taiteilijalle, jonka esitys on tallennettu laitteelle,
suoritettava korvaus". Tekijdnoikeuslain 46 ja 47 §:i4 koskevia sdédnndksid on viimeksi muutettu
lailla 446/95, jota koskevassa hallituksen esityksessd 287/94 todetaan, ettd esitykseen siséltyvét
ehdotukset niistd tekijanoikeuslainsdddannon muutoksista, jotka aiheutuvat muun muassa vuokraus-



ja lainausoikeuksista seka tietyistéd 1dhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla annetusta neuvoston
direktiivistd. Direktiivid koskevassa jaksossa todetaan, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sd4nndos
vastaa tekijédnoikeuslain 47 §:44 muilta osin, mutta direktiivissé ei korvausoikeutta ole rajoitettu
ansiotarkoituksessa tapahtuvaan toimintaan, minkd vuoksi 47 §:std ehdotetaan poistettavaksi
viittaus ansiotarkoitukseen.

Silloin kun direktiivi on siirretty osaksi kansallista oikeutta, mutta se ei vastaa direktiivin
vaatimuksia, on kansallisen lain soveltajan tulkittava direktiivistd johtuvia velvoitteita direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Tulkintavaikutuksen kannalta merkitysti ei ole direktiivin
selvyydelld ja tdsmallisyydelld, silld my06s hyvin tulkinnanvarainen direktiivin sddnnds aiheuttaa
velvollisuuden pyrkié kansallisen sééntelyn soveltamisessa direktiivin tarkoittamaan tavoitteeseen.
Joka tapauksessa jasenvaltion oikeussubjekteilla on oikeus vedota kansalliseen tuomioistuimeen eli
julkista valtaa vastaan, jotta kansallinen tuomioistuin tutkisi, onko kansallinen lainsd4tija
noudattanut direktiivistd johtuvia velvoitteita ja siirtédnyt direktiivin sisdllon oikealla tavalla
kansalliseen oikeuteen.

Edell4 olevan johdosta ehdotan, etté tekijinoikeusneuvosto katsoo, ettd 47 §:ssé tarkoitetun
radioldhetyksen julkisesta esittdmisesté tulee maksaa erikseen korvaus lainkohdan tarkoittamille
oikeudenhaltijoille.

Ylla olevan ehdotan soveltuvasti siséllyttimadin myds A ry:lle annettuun lausuntoon.

Jdsen Pdivi Liedes

Annetuista lausunnoista kdy vakuuttavasti ilmi, ettd lainaus- ja vuokrausdirektiivilld on tarkoitus
antaa esittiville taiteilijoille korvaus myds dénitteiden vélillisestd kéyttdmisesta.

Koska Suomen tekijdnoikeuslaki on saatettu vastaamaan mainitun direktiivin vaatimuksia, olisi
esittivien taiteilijoiden oikeusturvan kannalta arveluttavaa, jos meilld tulkinta olisi toinen kuin miti
direktiivilld on tarkoitettu.

Katson, ettd esittdvilld taiteilijoilla ja siten myo0s tuottajilla tulee olla oikeus korvaukseen
radioldhetyksen julkisesta esittdmisesté tekijinoikeuslain 47 §:n sdédnnoksien perusteella.

Jdsen Tuire Lankinen

Esitén tekijanoikeusneuvoston lausuntoihin 1995:19 ja 1995:20 seuraavan eridvan mielipiteen.

Esitén, etté tekijinoikeusneuvosto vastaa sille esitettyyn kysymykseen esittdvien taiteilijoiden ja
ddnitteiden tuottajien korvausoikeuden laajuudesta seuraavasti.

Suomen tekijénoikeuslain 47 §:n mukaan on esittiville taiteilijoille ja d4nitteiden tuottajille
maksettava korvaus, kun dénitteitd kdytetdan julkisessa esittdmisessd. Euroopan Unionin neuvoston
vuokrausdirektiivin (100/92/ETY) 8 (2) artiklan mukaan on korvaus maksettava, kun dénitettd
kéytetdén mihin tahansa vilittdmiseen yleisolle. Korvausoikeutta ei ole tekijanoikeuslaissa eikd
direktiivissd rajattu koskemaan vain ddnitteiden vilitontd kdyttamisté, vastoin kuin esimerkiksi
Rooman sopimuksessa.

Tekijanoikeuslain alkuperdisen 47 §:n tulkinnasta huolimatta on asia tullut yksiselitteisesti
ratkaistuksi vuokrausdirektiivin implementoinnilla. Vuokrausdirektiivi on saatettu 1.5.1995
voimaan tulleella lailla 446/95 osaksi tekijanoikeuslakia. Tekijanoikeuslain 47 § on vuokraus-
direktiivin 8 (2) artiklan kansallinen tdytintdonpanosdannos. Direktiivi ja direktiivin 8 (2) artiklan
sdannokset ovat osa Suomen oikeusjérjestysté.

Direktiivin siséltd on sen sanamuodon "kédytetddn...mihin tahansa yleisolle vélittdmiseen"
perusteella selvd. Oikeus kattaa kaiken kdyttdmisen, niin vélillisen kuin vélittdémén. Direktiivin
siséllostd, ja sen implementaatiosta muualla Euroopassa, esitetty kaikki materiaali vahvistaa jo



sanamuodon perusteella tehtya tulkintaa. Pdinvastaisia kannanottoja ei ole edes esitetty.

Téssé kohdin on vield erityisesti kiinnitettdva huomiota direktiivin tulkintavaikutukseen eli
sithen, ettd kansallisen lainsédddidnndn ollessa epdselvi tulee kansallista lakia tulkita direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

Tekijénoikeuslain 47 §:n sisiltd on asiassa esitetyn aineiston perusteella selvi. Esittidvien
taiteilijoiden ja dénitteiden tuottajien tekijénoikeuslain 47 §:ssé tarkoitettu korvausoikeus kattaa ja
on kattanut rajoituksetta dénitteiden kéyttdmisen julkiseen esittamiseen. Esittavilla taiteilijoilla ja
adnitteiden tuottajilla on oikeus korvaukseen myds siind tapauksessa, kun ddnitteiden valittdminen
yleisolle tapahtuu toisintamalla radioldhetys.

Jdsen Satu Lahtinen

Eridva mielipiteeni koskee tekijénoikeusneuvoston lausunnon jaksoja "Tekijédnoikeusneuvoston
kanta vuokraus- ja lainausdirektiivin tulkintaan seka tekijanoikeuslain 47 §:n soveltamiseen" ja
"Vastaus hakijan esittdiméin kysymykseen". Muilta osin yhdyn lausuntoon.

Esillé olevassa tapauksessa on kysymys tekijanoikeuslain 47 §:n tulkinnasta. Sddnnds koskee
esittdvan taiteilijan ja ddnitetuottajan oikeutta korvaukseen 46 §:ssi tarkoitetun laitteen eli dédnitteen
kayttdmisesta julkisessa esityksessé. Ratkaistava on, koskeeko korvausoikeus vain dénitteen
vélitontd kayttdmistd vai myds vilillistd, esimerkiksi radiovastaanottimen avulla, tapahtuvaa
kayttoa.

Korvausoikeudesta on séédetty vuokraus- ja lainausdirektiivin (92/100/ETY) 8 artiklan 2
kohdassa. Sanotun sdédnnoksen mukaan jasenvaltioiden on sdddettdvi oikeudesta varmistaakseen,
ettd kayttdja maksaa kohtuullisen kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua
ddnitettd tai sen kopiota kdytetién vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan
Yleisradiointiin tai mihin tahansa vélittimiseen yleisolle.

Tekijédnoikeusneuvoston tehtdvéni on tekijanoikeuslain 55 §:n nojalla antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta. Tulkitessaan sellaista kansallisen lain sdédnndsté, jota koskee EY-
direktiivi, neuvosto on velvollinen ottamaan tulkinnassaan huomioon direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen. Tulkintaperiaate velvoittaa neuvoston valitsemaan mahdollisista tulkinnoista sen, joka
parhaiten vastaa direktiivin tarkoitusta.

Korvausoikeus dédnitteen julkisesta esittdmisestd, aluksi ansiotarkoitusta koskevin lisdedel-
lytyksin, on ollut Suomessa voimassa 16.1.1991 ldhtien (laki 34/91). Katson, ettid 47 §:ssé tar-
koitettu korvausoikeus dénitteen julkisesta esittdmisesti on lain perustelut ja Rooman sopimuksen
12 artiklan sddnnokset huomioon ottaen koskenut alunperin ainoastaan éénitteen vélitonti
kayttdmisté. Esilld olevassa tapauksessa on ratkaistava, ovatko vuokraus- ja lainausdirektiivin 8
artiklan 2 kohdan sédénndkset muuttaneet tété tulkintaa siten, ettd korvausoikeus ulottuu myos
ddnitteen vililliseen kayttoon.

Direktiivid on tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. A#nitteen kiyttiminen tarkoittaa mieles-
tani kielelliseltd kannalta sité, ettd dédnite asetetaan levysoittimeen, kasettinauhuriin tai muuhun
vastaavaan laitteeseen ja soitetaan sen avulla kuultavaksi. Sen sijaan dénitteen kayttdmiselld on
vaikeampi katsoa tarkoitettavan esimerkiksi radiovastaanottimen aukipitdmistd déniteperdisen
musiikin kuuntelemiseksi. Taltd osin direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto viittaa mielesténi
ddnitteen vélittdmadn kayttoon.

Direktiivin mukaan korvausoikeus kuitenkin koskee dénitteen kéyttdmistd mihin tahansa
vilittdmiseen yleisolle. Méaire "misti tahansa" vélittimisestd mahdollistaa sen tulkinnan, ettd myos
vilillinen dénitteen kayttd on korvauksenalaista. Mééreelld "misté tahansa" vélittdmisestd on
toisaalta saatettu tarkoittaa esim. minkélaisen teknisen laitteen avulla tahansa tapahtuvaa dénitteen
suoraa vilittdmistd. Direktiivin sanamuoto ei ndin ollen ole yksiselitteisen selked.

Direktiivin tarkoituksen selvittimisesséd on otettava huomioon direktiivin perustelut, jotka



kdyvait ilmi direktiivin johdanto-osasta. Perusteluissa ei ole otettu nimenomaista kantaa kor-
vausoikeuteen dénitteiden viélillisestd kéaytosta.

Perustelujen mukaan jésenvaltiot voivat antaa sddnnoksié direktiivin 8 artiklassa sdddettyd
suojaa laajemmasta ldhioikeuksien haltijoiden suojasta. Tarkoituksena ei siis ole ollut harmonisoida
ddnitteiden esityskorvaussuojan tasoa tdydellisesti, vaan sddtda tietty vihimmaéissuojan taso, josta
jasenvaltioilla on mahdollisuus poiketa suojatasoa parantavaan suuntaan. Tastd perus-
telumaininnasta ei voi vetdd johtopddtoksid 8 artiklan 2 kohdan sisdllon suhteen.

Lihioikeuksien antama suoja on perustelujen mukaan mukautettava uusiin taloudellisiin
tosiseikkoihin, kuten uusiin kiyttdtapoihin. Aénitteitid on kéytetty vilillisesti esimerkiksi radion
vilitykselld vuosikymmenten ajan, joten kysymys ei ole uudesta kéyttotavasta. TAiméa perus-
telulausuma ei néin ollen ole tulkinnassa muutoin relevantti, kuin ettd se omalta osaltaan tukee
direktiivistd yleisesti ilmenevéé ajatusta 1dhioikeuksien suojatason vahvistamisesta. Suojan
"mukauttaminen" tosin voi periaatteessa tarkoittaa myds suojatason alentamista, mutta
perustelulausuman yhteydesté suojan tarvetta korostaviin perustelulausumiin voi paitelld tar-
koituksena tdssé tapauksessa olleen pikemminkin suojan vahvistamisen.

Johdannossa todetaan edelleen, etti yleisolle vélittdmisen oikeuteen perustuvaa ldhioikeutta
voidaan pitdi ensiarvoisen tirkednd yhteison taloudellisen ja kulttuurillisen kehityksen kannalta.
Samoin todetaan, etti esittdjien taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttdd riittdvid tuloja ja erityisesti
ddnitteiden tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epdvarmoja ja ettd mahdollisuus
néihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata ainoastaan antamalla
riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille. Vaikka ndmé perustelulausumat eivat
myo0skddn selkedsti ratkaise kysymystd esittdjien ja tuottajien vélillisestd korvausoikeudesta, ne
osaltaan puoltavat oikeuksien vahvaa suojaa ja sitd kautta myds vilillistd korvausoikeutta.

Direktiivin perustelujen mukaan jasenvaltioiden lainsdddantdjé olisi 1dhennettévi ottaen samalla
huomioon ne kansainviéliset yleissopimukset, joihin useiden jésenvaltioiden tekijanoikeudet ja
lahioikeudet perustuvat. Tekijdnoikeusalan muiden yleissopimusten ohella perustelulausuma viittaa
Rooman sopimukseen, jonka 12 artiklan mukaan esittdjien ja dénitetuottajien korvausoikeus koskee
vain ddnitteiden vilitontd kayttdmistd julkiseen toisintamiseen. Rooman sopimuksen asianomainen
mairdys on sanonnaltaan hyvin samankaltainen kuin direktiivin 8 artiklan 2 kohta. Direktiivistad
kuitenkin puuttuu maininta &énitteen "vélittomasta" kdyttimisestd. Sanontojen eroavuus voi johtua
kahdesta syystd. On mahdollista, ettd dénitteen kdyttdmisen "vilittdmyyttd" on pidetty niin itsestdén
selvénd, ettei sitd ole tarpeen toistaa direktiivissd. Toisaalta on mahdollista, ettd "vélittomyys" on
jatetty tarkoituksella pois juuri siitd syysti, ettd direktiivin on haluttu kattavan aénitteiden valitto-
mén kayton lisdksi my0s vilillisen kdyton. Euroopan komission kanta samoin kuin oikeus-
kirjallisuudessa esitetyt ndkemykset puoltavat yksiselitteisesti jalkimmaéista vaihtoehtoa.

Ottaen huomioon edelld selostetut vuokraus- ja lainausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan mai-
raykset ja direktiivin perustetuista ilmenevin tarkoituksen katson, ettd Suomen tekijanoikeuslain 47
§:44 on direktiivin voimaansaattamisen jidlkeen tulkittava siten, ettd siinéd sdddetyn
korvausvelvollisuuden piiriin kuuluu myds dénitteiden vélillinen kaytto.



