Mainos LAUSUNTO 1995:15
Tekijanoikeuden loukkaus Annettu 10.11.1995

Lausunnon kohteena olleista mainoksista toinen sai suojaa tekijinoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuna
taiteellisena teoksena. Tekijinoikeusneuvosto ei voinut ottaa kantaa mahdolliseen tekijinoikeuden
loukkaukseen eikd siihen, kenelle tekijdnoikeus kuuluisi.

Selostus asiasta

A T:mi B -nimisen toiminimen haltijana on 15 péivana kesidkuuta 1995 saapuneella paivaamat-
tomaélla kirjelmélldén pyytényt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa siitd, loukkaavatko Y ry:n jul-
kaisemaan luetteloon hotelleista sisdltyvit kaksi hotellimainosilmoitusta hakijan tekijanoikeutta.

Hakija on toiminimi B:n haltija, ja hdn on suunnitellut ja toteuttanut X Ky:n tilauksesta
lausuntopyynnon kohteena olevat kaksi mainosilmoitusta. Hakija on itse myos X Ky:n osakas. X
Ky on julkaissut luettelon Suomen majoitusliikkeistd, jossa on hotelli K:n ja J:n mainokset tekstei-
neen graafisessa muodossa. Y ry:n julkaisemaan hotellien luetteloon siséltyy samojen hotellien
mainokset samanlaisina kuin hakijan latomaan Suomen majoitusliikkeiden luetteloon.

A kertoo, ettd X Ky on ostanut kyseisten mainosten suunnittelun ja toteutuksen samoin kuin
toimitetun luettelon ladonnan, hakijan omistamalta T:mi B:lta. X Ky:n ja B:n vilinen sopimus sallii
B:n toteuttamien ilmoitusten vapaan kdyton majoitusliikejulkaisussa, mutta ilmoitusten
julkaisemisesta muissa julkaisuissa ja painotuotteista on neuvoteltava erikseen B:n kanssa.

Hakijan mukaan erddt ilmoittajat ovat ostaneet B:lta oikeudet sen suunnittelemiin ja toteuttamiin
ilmoituksiin, mutta hotelliluettelon toteuttamisesta vastaavat henkilot eivit ole ndin menetelleet.
Mydskddn X Ky:00n kustantajana ei ole otettu yhteyttd mainittujen ilmoitusten julkaisemisoikeuk-
sista. T:mi B on kantanut tdyden taloudellisen vastuun ilmoitusten suunnittelusta ja toteuttamisesta
ja toisaalta X Ky on kantanut tdyden taloudellisen vastuun majoitusliikeluettelon kustantamisesta ja
julkaisemisesta.

Hakija toteaa, ettei B:hen eikd X Ky:66n olla oltu missddn yhteydessd Y:n toimesta. Timén
vuoksi hakija pitdd Y ry:td kustantajana vastuullisena tapahtuneesta tekijédnoikeusloukkauksesta.
majoitusliikeluettelon etusivulla on selvisti todettu, ettd X Ky pidattiad kaikki oikeudet luettelon
jéljentdmisen suhteen.

Hakija katsoo, ettd seké hotelli K:n ettd hotelli J:n ilmoitusmainokset on joko suoraan
valokopioitu tai skannattu elektronisesti hotelliluetteloon, kédyttdmalld lahteend luetteloa Suomen
majoitusliikkeistd. Kyseiset kaksi ilmoitusta eivét ole esiintyneet muissa julkaisuissa. Tekijanoi-
keutta loukkaavan jiljentdmisen todistaa hakijan mukaan molemmissa ilmoituksissa nékyvit
samankaltaisuudet ja samanlaiset tulostusvirheet. hotelli K:n ilmoituksessa on hakijan itse tekema
kirjasinlaji ja hotelli J:n ilmoituksessa on tulostusvirheené viallinen kehys ja rasterin liuku.

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntonséd oheen edelld mainitut luettelot. [lmoitusmainokset ovat
majoitusliikeluettelon sivuilla 41 ja 61 ja hotelliluettelon sivuilla 30 ja 40.

Hakija vaatii ilmoituksista saadun rahallisen hyodyn palauttamista ja tekijanoikeuskorvauksia 1
500 markkaa ilmoitukselta eli yhteensd 3 000 markkaa.



Y ry:n vastine

Y ry, edustajanaan julkaisupééllikkd S, on todennut vastineessaan, ettd ilmoitusten
julkaiseminen matkailualan julkaisuissa tapahtuu samoilla periaatteilla kuin julkaisualalla
yleensékin. [lmoitustilan ostaja vastaa ilmoitusaineiston toimittamisesta julkaisijalle. Kéytdnnossa
ilmoitustilan ostaja vastaa my0s aineiston tekijanoikeuksista. Ndin on tapahtunut myds kyseend
olevassa tapauksessa. Sekd K ettd J ovat luovuttaneet Y ry:lle yrityksiddn koskevat ilmoi-
tusaineistot, joiden perusteella hotelliluettelossa julkaistut ilmoitusmainokset on valmistettu kirja-
painossa.

[lmoitusaineistot Y ry:n julkaisuihin tulevat mité erilaisemmissa fyysisissd muodoissa. Aineistot
voivat olla muun muassa valmiina ja kuvauskelpoisina originaaleina, tietokonedisketeilla tai kdsin
piirrettyind luonnoksina. Aineistot toimitetaan usein my0s ilmoitustilan ostajan toimesta aiemmin
julkaistuina paperileikkeind eikd harvinaista ole mydskédin se, ettd ilmoittaja pyytidd kuvaamaan
haluamansa aineiston ldhettdmastian esitteestd, lehdesti tai leikkeesta.

Y ry pitdd T:mi B:n l&hettiméaa lausuntopyyntda tekijdnoikeuden loukkauksesta aiheettomana.
Hakijan esittdma korvausvaatimus on aiheeton ja kohtuuton. Lausuntopyynndn kohteena olevien
mainosilmoitusten valmistuskustannukset ovat 150—250 markkaa kappaleelta.

Vastineen antaja toteaa majoitusliike- ja hotelliluetteloiden historiasta, ettd Y ry on koonnut ja
julkaissut luetteloa hotelleista 1910-luvulta ldhtien eri nimisiné ja eri kielisind versioina. Hotel-
liluetteloa toimitti 1960-luvun lopussa R. Erottuaan Y ry:n palveluksesta hin ryhtyi oman yrityk-
sensd nimissé julkaisemaan hotelliluetteloa vastaavaa julkaisua eli nykyistd luetteloa Suomen
majoitusliikkeistéd. Pienid sisdllollisid muutoksia lukuunottamatta julkaisuiden esittdmistapa oli ja
on edelleen hyvin samankaltainen. Vastineen antaja katsoo, ettd R:n ryhdyttya julkaisemaan oman
yrityksensd nimissé vastaavaa luetteloa kuin Y ry:n hotelliluettelo tapahtui tekijanoikeuden louk-
kaus, johon Y ry ei katsonut harkinnan jdlkeen olevan kuitenkaan aiheellista puuttua.

Tekijdnoikeusneuvoston lausunto

Tekijanoikeudesta sdddetddn tekijdnoikeuslaissa (404/61). Lain 1 §:n mukaan silld, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeus syntyy aina
teoksen luojalle eli fyysiselle henkil6lle, mutta tekija voi luovuttaa taloudelliset oikeudet esi-
merkiksi juridiselle henkildlle.

Tekijénoikeus ei suojaa teoksen aihetta tai ideaa, vaan sitd ilmenemismuotoa, johon tekiji on
teoksen saattanut. Saadakseen suojaa teoksen tulee yltdi teostasoon eli sen tulee olla itsendinen ja
omaperdinen, milld tarkoitetaan yleisesti hyvaksytyn méiéritelmian mukaan sité, ettei kukaan muu,
jos olisi ty6hon ryhtynyt, olisi tehnyt tdysin samanlaista teosta. Suojan edellytykseni ei ole muita
laatuvaatimuksia, eikd esimerkiksi tuotteen taiteellisuudella ole merkitystd. Laissa ei ole annettu
tarkkoja sdént6ji teoskynnyksen arvioimiseksi. Ratkaisu perustuu harkintaan kunkin
yksittdistapauksen kohdalla.

Laissa mainitaan suojattavina teostyyppeind muun muassa kaunokirjalliset tai selittdvét kirjal-
liset esitykset seka kuvataiteen tuotteet. Kirjallisena teoksena pidetddn lain mukaan myos karttaa tai
muuta selittdvaa piirustusta. Laissa mainittu esimerkkiluettelo ei ole tyhjentévi, vaan teos voi ilmeté
myd6s muulla tavalla. Laissa ei siten rajata mitddn teostyyppid suojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hotelli K:n mainosilmoitus on itsendinen ja omaperdinen
teos ja se saa suojaa tekijidnoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuna taiteellisena teoksena. Sitéd vastoin hotelli
J:n mainosilmoitus on tavanomainen, mainosalalla yleisesti kiytettidvien tekstid siséltidvien
mainosilmoitusten kaltainen eiki se saa suojaa tekijanoikeuslaissa tarkoitettuna teoksena.

Tekijdnoikeusneuvoston toimivaltaan kuuluu tekijdnoikeuslain 55 §:n nojalla avustaa opetusmi-
nisterioté tekijanoikeutta koskevien asioiden kéisittelyssé sekéd antaa lausuntoja tekijénoikeuslain



soveltamisesta.

Tekijédnoikeusneuvosto voi antaa yksittdistapauksissa ainoastaan suosituksen luontoisia lausun-
toja, jotka eivit ole asiaan osallisia oikeudellisesti sitovia. Tekijdnoikeusneuvosto ei voi tutkia lau-
suntopyynt6ihin liittyvid riita- ja rikosasioiden nayttokysymyksid. Tekijanoikeusneuvoston toimi-
valtaan ei my6skéén kuulu eri osapuolten vélisten sopimusten tulkinta eikd tekojen mahdollinen ri-
kosoikeudellinen arviointi.

Esilld olevassa asiassa hakija on viittdnyt lausuntopyynndssdin, ettd sekd K:n ettd J:n
mainosilmoitukset ovat hakijan suunnittelemia ja toteuttamia. Vastineen antaja Y ry on taas véitta-
nyt, ettd sekéd K ettd J ovat toimittaneet Y ry:lle yrityksiddn koskevat ilmoitusaineistot, joiden
pohjalta ne on saatettu osaksi hotelliluetteloa.

Tekijanoikeusneuvosto ei voi tutkia sitd, mitd materiaalia yhtdiltd T:mi B ja toisaalta Y ry ovat
ilmoitusaineiston ldhdemateriaalina kaytténeet. Tekijadnoikeusneuvosto ei voi myoskéén tutkia sité,
kuka on luonut mainosilmoitukset ja kenelle mahdollinen tekijénoikeus kuuluisi. Tekijanoikeus-
neuvosto ei voi médriti asiaan osallisia suorittamaan rahallisia korvauksia mahdollisen tekijanoi-
keuden loukkaamisen johdosta.

Johtopéitoksend edelld mainitusta tekijinoikeusneuvosto toteaa, ettd asiassa on yhtédltad kyse
ndyttokysymyksestd ja toisaalta hakijan vaatimuksesta, jonka ratkaiseminen ei kuulu tekijianoi-
keusneuvoston toimivaltaan. Ndin ollen tekijdnoikeusneuvosto ei voi antaa lausuntoa asiasta muulta
kuin silté osin, yltdvitkd kysymyksessé olevat mainosilmoitukset teostasoon.

Yhteenvetona tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd kysymyksessa olevista kahdesta mainosilmoi-
tuksesta vain K:n ilmoitus yltdd teostasoon ja saa suojaa tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuna
teoksena. (jaosto)



