Videotallenne LAUSUNTO 1995:9
Elokuva Annettu 22.8.1995
Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

Kongressista tehty videotallenne sai suojaa elokuvateoksena. Kyseessd oli kdsikirjoittajan sekd
ohjaajana, kuvaajana, kuvakdsikirjoituksen laatijana ja ddnittdjind toimineiden henkildiden luoma
vhteenliitetty teos. Videotallenteen esittiminen asiantuntijayleisolle ei ollut tekijinoikeuslain 2 §:n
3 momentissa tarkoitettua julkista esittimistd. Tekijdn moraalisia oikeuksia ei ollut loukattu.

Selostus asiasta

Hakija on 10.3.1995 piivitylla kirjeellddn pyytanyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa siité,
onko hénen oikeuksiaan kongressivideon ohjaajana loukattu.

Hakija kertoo, ettd elokuussa 1990 Helsingissé jérjestettiin ensimmaéinen kansainvilinen A-kon-
gressi, johon osallistui musiikin tutkijoita eri puolilta maailmaa. Kongressin jirjestelyista
padvastuun kantoi B:n yliopiston musiikkitieteen laitos ja laitoksen professori C. Hakija tallensi
kongressin videonauhalle, jonka raakamateriaalista tyOstettiin FM D:n jélkikdteen laatiman
késikirjoituksen pohjalta noin tunnin mittainen video, joka on julkisesti esitetty kahdessa eri
yhteydessd. Hakija on ohjaajana hyldnnyt videoversion, silld hakijan laatimasta
kuvakdisikirjoituksesta ja niin sanotusta Off Line -tydversiosta on poikettu useissa kohdissa tavalla,
jota hakija ei missédén tapauksessa voi hyvéksyé. Hakija on videon néhtyédén ilmoittanut ndkemyk-
sensd tuottajalle eli B:n yliopiston musiikkitieteen laitokselle ja pyrkinyt saamaan videon uudelleen
tyOpoydalle, joka ei kuitenkaan ole johtanut toivottuun tulokseen.

Hakija katsoo, ettd hdnelld on mainittuun kongressin videoon ohjaajan moraaliset ja taloudel-
liset oikeudet. Tuottajan hyviksyméssd videoversiossa on poikettu monilta keskeisiltd kohdin ja
ratkaisevasti ohjaajan laatimasta kuvakasikirjoituksesta ja tyoversioista tavalla, jota voidaan pitdd
karkeana puuttumisena ohjaajan taiteelliseen tyohon. Videotyoryhmén, joka perustettiin videon
jatkotyOstod varten, hyviksymad valmiiksi editoitua 20 minuutin jaksoa on muutettu ilman ohjaajan
suostumusta. Tuottajan hyviksymaisséd videossa on mukana materiaalia, jota hakija ei olisi missddn
tapauksessa hyviksynyt videoon. Tuottaja ei hakijan mukaan ole hdnen pyynndistddn huolimatta
halunnut tutustua videon tyoversioon eiké tuottajalla voi olla mitdén késitysta siitd, onko videon
editoijien ty0 keskeisiltd osiltaan hakijan ohjauksen mukaista. Tuottajan hyviksyméssé videossa
editointijdlki on paikoitellen tiysin ala-arvoista. Ohjaajan tehtidvien lisdksi hakija on myds kuvannut
ja danittidnyt videossa kdytetyn materiaalin saamatta tyosté kunnollista korvausta ja hin on myo6s
osaltaan kantanut taloudellista taakkaa hankkeesta. Hakija mainitsee viel4, ettd videohankkeeseen
on osallistunut useita tahoja, joita ei mainita tuottajan hyviksymaéssi videon lopputeksteissi ja
video on hakijan nimelld varustettuna esitetty kaksi kertaa julkisesti. Toinen esittiminen on
tapahtunut Pariisissa ja toinen Helsingissd. Tuottaja on tiysin tietoisesti kdyttdnyt hakijan nimeé
videon puolivalmisteen yhteydessé ja rikkonut siten tekijanoikeuslakia.

Hakija kertoo lausuntopyynnossaén laajasti hankkeen taustasta. Aloite videohankkeen kdyn-
nistdmisestd eli kongressin taltioimisesta tuli hakijalta. B:n yliopiston musiikkitieteen laitos ja
professori C piti hanketta kannatettavana. Kongressista kertyi kuvamateriaalia noin 16 tuntia, jonka
jatkoty0Ostdd varten tarvittiin kdsikirjoitus, jonka laati D. Késikirjoitus valmistui odotettua
hitaammin ja se valmistui vuoden 1991 ja 1992 taitteessa, jolloin myds perustettiin erityinen
tyoryhmi videon jatkosuunnittelua varten. Tyoryhma hyvéksyi hakijan laatiman
kuvakdésikirjoituksen jatkotydskentelyn pohjaksi ja videota ryhdyttiin editoimaan kevaalla 1992
hakijan toimiessa tyon ohjaajana. Tunnin mittaiseksi suunnitellusta videosta ehdittiin editoida noin
20 minuuttia, kun méiirdrahat loppuivat. Erindisten vaiheiden jdlkeen méérarahoja saatiin siten, ettd



sen turvin saatiin tyoversiota (Off-line-versio) valmiiksi noin 50 minuuttia. Tdmén jilkeen tuottaja
ilmoitti, ettd hanke siirtyy tuottajan huostaan. Tuottaja vakuutti, ettd videon jatkotydsto tulee
etenemdin hakijan laatiman kuvakésikirjoituksen ja tydversion mukaan ja ettd hakijan nimi tulee
esiintymédén videon lopussa ohjaajan paikalla. Puuttuvan 10 minuutin jakson oli editoijien tarkoitus
tehdé videon kési- ja kuvakésikirjoituksen mukaisesti. Hakija ei ollut tydn loppuvaiheessa
seuraamassa editoinnin kulkua. Editoinnin kestiessé editoijat ja tuottaja eivit ottaneet yhteytta
hakijaan. Editoinnin tuloksena syntynyt videoversio hyviaksyttiin vastaavan tuottajan professori C:n
toimesta, mutta hakija ei saanut erikseen tiedokseen esityksen ajankohtaa. Kun hakija oli saanut
tiedon videon hyviksymisestd, vaati hin videon néhtévikseen ennenkuin se lahetettiin tuottajan
toimesta Pariisiin esitettdvéksi. Hakija sai oman kopion videosta vasta myohemmin ja tutustuttuaan
sithen hén ilmoitti tyytyméttdmyytensa tyon lopputuloksen huonoon laatuun. Hakija on useissa
kirjeissédn tuottajalle ilmaissut mielipiteensé videosta ja hakijan tarkoituksena on ollut saada video
uudelleen ty6pdydélle, joka ei ole kuitenkaan johtanut toivottuun tulokseen. Video on puutteellisena
esitetty kaksi kertaa julkisesti ja se tullaan my0s esittdméiin mahdollisesti seuraavan kerran
Helsingissa.

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntdonsa liitteiksi tuotantotukihakemuksen ESEK:in ja LUSES:in
AV-jaostolle, vastaavan tuottajan laatiman ty6todistuksen hakijalle eli ohjaajalle, Ylioppilaskunnan
Soittajiston kirjeen videon tuottajalle, selvityksen ohjaajan palkkiosta, ohjaajan laatiman
korjauslistan, ohjaajan laatiman tyésuunnitelman ja kustannusarvion, videon késikirjoituksen ja
videon kuvakaisikirjoituksen. Lisdksi hakija on liittdnyt lausuntopyyntonsa yhteyteen
videokasetteina ohjaajan tekemén tyoversion (Off Line) ja ohjaajan hylkddméan mutta tuottajan
hyvéksymin videoversion. Lausuntopyynnon yhteyteen on liséksi liitetty muuta kirjeenvaihtoa
ohjaajan ja tuottajan vélilla.

Hakija vaatii, ettd ohjauksellisesti tarkedt kohdat, muun muassa kongressin eri aihekokonai-
suuksien viliset jaksot, korjataan videon tydversiossa ja kuvakésikirjoituksessa esitetyn mukaisesti.
Virheellisesti ja huolimattomasti editoidut kohdat, jotka hakija on esittényt yksityiskohtaisesti
erillisessd liitteessd, tulee korjata videossa, ja kaikki tuotantoon merkittévilla tavalla osallistuneet
tahot tulee huomioida videon lopputeksteissd. Hakija pyyté, ettd tekijdnoikeusneuvosto tutkii asian
ja myotivaikuttaa siihen, ettd ohjaajan moraaliset oikeudet ohjausty6hon toteutuvat.

B:n yliopiston musiikkitieteen laitoksen vastine

Vastineen antaja toteaa olevansa yllattynyt hakijan kdynnistdmasti prosessista, koska musiik-
kitieteen laitos on ollut videon tuottajana tulokseen tdysin tyytyvédinen. Laitos ei ollut alunperinkdin
tilannut mitéén taide-elokuvaa, vaan projektin tarkoituksena on ollut laitoksen arkistoon
tarkoitetusta projektista. Hakijan mielipide videofilmin taiteellisista kvaliteeteista tuntuu todella
liioitellulta. Hakijalla ei ole mink&anlaista video- tai elokuva-alan koulutusta eikd hakija voi kaytt4a
itsestdin ammattinimikettd ohjaaja. Kyseessi on opiskelijan laatima jonkinasteinen harjoitustyd.

Hakija oli itse tarjoutunut filmaamaan kongressin videolle, joten musiikkitieteen laitos ei ollut
tilannut sitd héneltd. Hakija voitiin palkata ty6llisyysvaroin laitoksen palvelukseen tydstiméién
videota. Rahaa tarvittiin my6hemmin lisda projektin toteuttamiseen ja erilaisia anomuksia laadittiin
hankkeen rahoittamiseksi. Hanke paisui lopulta varsin laajaksi ja hakijan omat voimavarat eivat
riittdneet hankkeen loppuunsaattamiseen, joten sovittiin, ettd sithen mennessa valmistunut osa
filmid annetaan B:n yliopiston kuvalaitokselle loppuunsaatettavaksi ammatti-ihmisten késiin.
Kuvalaitos teki hyviai tyotd ja musiikkitieteen laitos saattoi olla lopputulokseen tyytyvéisia.
Lopputulos on yllattdvén hyvd huomioon ottaen sen, ettd hankkeeseen oli lahdetty liikkeelle tiysin
harrastelijapohjalta.

Videota ei ole esitetty silld tavoin julkisesti kuin hakija viittdd. Sekd Pariisissa ettd Helsingissd
video esitettiin suljetulle asiantuntijayleisolle. Esittdmisesté ei ole kertynyt mink&énlaista



taloudellista hyotyé laitokselle. Vastineen antaja pitdd hakijan syytettd tekijinoikeuslain
loukkaamisesta tdysin aiheettomana. Hakijan lausuntopyynto6 on tulkittava yritykseksi kiristdd lisda
rahaa yliopistolta. Mikili hakija on tyytymiton videon lopputulokseen, voi hédn korjata sité itse
omalla kustannuksellaan. Musiikkitieteen laitos katsoo, ettd ainoa mika videosta puuttuu, on
lopussa luettelo kiitettdvisti filmin tekoon osallistuneista tahoista ja timén johdosta laitos ei niyta
filmid mielellddn edes asiantuntijayleisdlle, ennen kuin videon loppuun liitetdén mainittu luettelo
hyvén tavan mukaisesti.

Tekijdnoikeusneuvoston lausunto
Yleistd tekijinoikeuslaista

Tekijédnoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijédnoikeuslain (404/61) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on tekijdnoikeus teokseen. Lain 1 §:ssé on esimerkkiluettelo, jossa mainitaan suojan kohteena muun
muassa elokuvateos. Tekijadnoikeus syntyy ainoastaan luonnolliselle henkil6lle. Elokuvateoksen
tekijénd pidetddn henkil6d, joka on osallistunut elokuvan tekoon itsendiselld ja omaperdiselld
panoksellaan. Elokuvateoksella voi olla useampia tekijoitd. Esimerkiksi ohjaajalla ja
késikirjoittajalla on tekijdnoikeus elokuvaan. Elokuvan tuottajalla voi periaatteessa olla vain
alkuperéisiltd tekijoiltd siirtyneitd tekijanoikeuslain 2 §:ssé tarkoitettuja taloudellisia oikeuksia.
Elokuvan editoijilla voi olla elokuvaan tekijanoikeus, mikili heididn panoksensa elokuvan
leikkausty6hon tai vastaavaan tyostotydskentelyyn on itsendinen ja omaperdinen. Tekijdnoikeuslain
muutoksella (446/95), joka tuli voimaan 1 pdivénd toukokuuta 1995, elokuvatuottajat saivat
itsendisen niin kutsutun l&dhioikeuden. Lain 46 a §:n mukaan filmii tai muuta laitetta, jolle on tallen-
nettu liikkkuvaa kuvaa, ei tuottajan suostumuksetta saa kopioida tai levittda yleison keskuuteen
ennen kuin 50 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tallentaminen tapahtui.

Elokuvateokselta edellytetdin tekijanoikeudellisen suojan saamiseksi luovaa, itsendisti ja
omaperdistéd ilmiasua eli elokuvan on yllettéva niin sanottuun teostasoon. Tekijdnoikeuslaissa ei
maédritelld niitd ominaisuuksia, joita teostasokriteerin tdyttyminen edellyttdd, vaan ne on ratkaistava
tapauskohtaisella harkinnalla. Nykyisen tulkinnan valossa ldhes kaikkia kuvallisia menetelmia
kayttden valmistetut tallenteet voivat olla elokuvateoksia, jos ne ovat riittivian omaperaisia.
Elokuvateoksen laadulla ei ole merkitysté tekijanoikeudellisessa mielessd. Elokuvan idea ei ole
suojattu. Samasta aiheesta voi kuka tahansa tehdé uuden, erilaisen ja omaperdisen elokuvan.

Tekijédnoikeuden taloudellisista oikeuksista sdddetdén lain 2 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan
tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden méérita teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
saattamalla se yleison saataviin, muuttumattomana tai muutettuna, kddnnokseni tai muunnelmana,
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Lain 2 §:n 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisena pidetdin my0s teoksen siirtdmisté laitteelle, jolla se voidaan toisintaa. 3
momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetddn julkisesti tai kun sen kappale
tarjotaan myytévéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison keskuu-
teen tai ndytetddn julkisesti. Julkisena esittimisend pidetdéin myds ansiotoiminnassa suurehkolle
suljetulle piirille tapahtuvaa esittimistd. Elokuvateoksen tekij6illé on siten yksinomainen oikeus
elokuvan julkiseen esittimiseen, elokuvateoksen kappaleiden valmistamiseen eli kaikenlaiseen
kopioimiseen seka levittimiseen yleisdlle myymalld, vuokraamalla tai lainaamalla teoksen
kappaleita.

Tekijdn moraalisista oikeuksista sdddetdédn 3 §:ssé, jonka mukaan tekijé tai tekijét on ilmoitet-
tava teoksen yhteydessd hyvén tavan edellyttdmalld tavalla, kun teoksesta valmistetaan kappale tai
kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Teosta ei saa lain 3 §:n mukaan muuttaa
tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla, eikd teosta ole lupa saattaa yleison



saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessd. Miki tahansa muutos ei
merkitse tekijin moraalisen suojan loukkausta, vaan tdma edellyttdd objektiivisesti ottaen torkedd
menettelya.

Tekijénoikeuslain 6 §:ssd sdddetddn niin sanotusta yhteisteoksesta. Jos kaksi tai useammat ovat
yhdessé luoneet teoksen heiddn osuuksiensa muodostamatta itsendisié teoksia, tekijanoikeus on
heilld yhteisesti. Kéytdnndssi tima tarkoittaa, ettd ainoastaan tekijit voivat paattia teoksen
kayttamisestd tai tekijanoikeuksiensa luovuttamisesta osittain tai kokonaan. On esiintynyt erilaisia
tulkintoja siitd, onko elokuvateos yhteisteos, yhteenliitetty teos vai kokoomateos. Yhteisteoksen
tekijdnoikeus kuuluu yhteisesti kaikille tekijoille ja he voivat ainoastaan yhdessd méaritéd teoksen
kaytostd. Yhteenliitetyn teoksen kohdalla tekijoiden panokset ovat erotettavissa kokonaisuudesta ja
kukin tekijoistd madrdd osuudestaan muista riippumatta.

Tekijénoikeuslain 39 §:ssé on tuottajan oikeuksia koskeva tulkintaolettama. Jollei nimenomai-
sesti ole muuta sovittu, kirjallisen tai taiteellisen teoksen elokuvaamisoikeuden luovutus tuottaa
oikeuden saattaa teos yleison saataviin esittdmaélld elokuva teatterissa, televisiossa tai muulla tavoin
sekd oikeuden varustaa elokuva tekstilld tai uudelleen dénittdé sen teksti toisella kielelld. Ndihin
oikeuksiin kuuluu myds oikeus valmistaa teoksesta kopioita julkisen esittiméssd madrin. Edelld
mainittu ei kuitenkaan koske sivelteosta, jonka kdytostd elokuvan esittdmisen yhteydessé on siksi
aina sovittava erikseen.

Tekijanoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain, kuitenkin siten, ettd moraalisista
oikeuksista tekija voi luopua ainoastaan vain, mikéli kyseessé on laadultaan ja laajuudeltaan
rajoitettu teoksen kéyttdminen. Tekijanoikeus siirtyy useimmiten sopimuksella, jolta ei edellyteti
tiettyd méadrdmuotoa. Teoskappaleen luovuttamiseen, esimerkiksi elokuvateoksen kappaleen
luovuttamiseen katseltavaksi, ei sisdlly tekijdnoikeuden luovutus, ellei siitd ole nimenomaisesti
sovittu.

Kongressivideon tekijdnoikeudesta

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd lain 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvoston tehtidvina
on antaa lausuntoja tekijanoikeuslain ja -asetuksen soveltamisesta. Kasiteltavadn asiaan liittyy
osittain sopimukseen tai sen puuttumiseen liittyva tulkintaongelma, johon tekijanoikeusneuvosto ei
voi toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa. Tama koskee lain 39 §:n tulkintaolettamaa
elokuvaamisoikeuden luovutuksesta. Lain mukaisena olettamana on kuitenkin pidettava sitd, ettd
musiikkitieteen laitoksella on elokuvan tuottajana oikeus lain 39 §:n mukaisiin toimiin.

Neuvosto ei voi ottaa kantaa sithen, mité hakijan ja tuottajan vélilld on sovittu elokuvan
loppuunsaattamisesta ja sen editoimisesta, koska tdma edellyttdisi hiljaisen tai nimenomaisen
sopimuksen tulkintaa. Ndin ollen mahdollisten moraalisten oikeuksien loukkaamiseen ei oteta
kantaa, koska osapuolten mahdollisen sopimuksen sisélto ei ole neuvoston tiedossa.

Tekijédnoikeusneuvosto ei voi toimivaltansa puitteissa velvoittaa asiaan osallisia mihink&4n
suoritukseen tai olosuhteiden muuttamiseen. Neuvosto ei voi velvoittaa tuottajaa eli B:n yliopiston
musiikkitieteen laitosta saattamaan kongressivideota uudelleen tyon alle ja muuttamaan videota
hakijan yksityiskohtaisesti esittdimalld tavalla. Kyseesséd on asiaan osallisten vilinen asia.

Tekijanoikeusneuvoston sihteeri on tutustunut tuottajan hyviaksyméaén videoversioon. Video
koostuu yhtédltd kongressiosallistujien puheiden taltioinnista ja toisaalta luennoitsijoiden luentojen
vilisistd osuuksista, joissa on erilaisista otoksia esimerkiksi maisemista, vanhoista arkistofilmeista
ja séveltdjd E:té esittivistd valokuvista. Videossa kuvaus siirtyy luontevasti eri jaksoista ja otoksista
toiseen. Videoon sisdltyy runsaasti E:n musiikkia. Videon pituus on noin 55 minuuttia.

Tekijédnoikeusneuvosto katsoo, ettd kongressivideo on tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu
elokuvateos ja siten tekijanoikeudellisesti suojattu. Esitetyn selvityksen mukaan hakijalla on
toisaalta ohjaajana seki toisaalta kuvaajana, kuvakasikirjoituksen laatijana ja dé4nittdjéna teki-



janoikeus teokseen. Kisikirjoittajana toimineella D:114 on tekijénoikeus teokseen késikirjoittajana.
Kyseessé on yhteenliitetty teos, koska D:n osuus on selvisti erotettavissa teoksen luomisessa.
Hakijalla ja D:114 on oikeus itsendisesti esittdéd vaatimuksia teoksen suhteen.

Videon lopussa on mainittu hakijan nimi elokuvan ohjaajana. Tdmai toteuttaa lain mukaisen
vaatimuksen tekijin nimen ilmoittamisesta teoksen yhteydessa silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii.
Tekijdnoikeuslaissa ei ole sddnnoksid teoksen loppuun liitettdvistd nimisti, joita tekijat haluavat
kiittdd. Luettelon liittdminen perustuu vakiintuneeseen tapaan, ei tekijdnoikeuslakiin.

Mikali hakija ja tuottaja eivdt ole nimenomaisesti muuta sopineet, on musiikkitieteen laitoksella
elokuvan tuottajana ollut oikeus saattaa video asiantuntijayleison néhtéville. Mainitun kaltaista
esittdmisté ei ole myoskadn pidettdva lain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettuna julkisena esittimisend,
koska se ei ole tapahtunut ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille. (jaosto)



