Taideteos LAUSUNTO 1995:1
Moraaliset oikeudet Annettu 7.2.1995

Nykytaiteen museon rakentamisella ei loukata sen edustalla olevan Mannerheimin ratsastaja-
patsaan tekijin taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta. Ratsastajapatsaan jalusta ja seremonia-alue
ovat patsaan sijoitusratkaisuna muodoltaan tavanomaisia, eivitkd ne saa suojaa tekijinoikeuslain
1 §:ssd tarkoitettuina rakennustaiteen tuotteina.

Selostus asiasta

Ympéristdministerid on 19.12.1994 paivitylla kirjeellddn pyytinyt tekijinoikeusneuvoston
lausuntoa nykytaiteen museon aluetta koskevan asemakaavan muuttamiseen ja marsalkka
Mannerheimin ratsastajapatsaaseen liittyvistd tekijdnoikeuskysymyksisté.

Ratsastajapatsaan tekiji professori X on valittanut nykytaiteen museon alueen asemakaavan
muutoksesta ymparistoministeridon, joka alistusviranomaisena paittdd Helsingin kaupun-
ginvaltuuston alueen asemakaavan muuttamisesta tekemén paitoksen vahvistamisesta. Ympé-
ristdministerid on pyytdnyt lausuntoa erityisesti siltd osin, voidaanko patsaan ympdrilld olevaa
paillystettyd, 25,5 x 16,8 nelidmetrin suuruista patsasaluetta pitéé taideteoksen osana. Muut
tekijdnoikeudelliset kysymykset ilmenevét X:n valituksesta.

Lausuntopyyntdon on liitetty jdljennokset X:n valituksesta, Helsingin kaupungin vastineesta,
asemakaavan muuttamiseen liittyvisti kaava-asiakirjoista selostuksineen, museoviraston
lausunnosta ja patsaan jalustan rakennuslupaa koskevista asiakirjoista ja piirustuksista. Lisdksi
lausuntopyynt66n on liitetty otteet Riitta Kauppisen kirjasta "Suomen Marsalkan ratsastajapatsas"
(Helsinki 1989) koskien patsaan toista suunnittelukilpailua seké patsasaluetta ja jalustaa.

Professori X:n valitus

Marsalkka Mannerheimin ratsastajapatsaan tekija professori X on valittanut
ympéristoministerioon Helsingin kaupunginvaltuuston 15.6.1994 tekemésté paatoksestd, joka
koskee toisen kaupunginosan (Kluuvi) rautatie- ja katualuetta koskevan asemakaavan muuttamista.
Valituksessaan X vaatii, ettd asemakaavan muuttamispadtds kumotaan ja jatetdan siltd osin vahvis-
tamatta, kuin siind on mahdollistettu nykytaiteen museon sijoittaminen kaupunkisuunnitteluviraston
20.1.1994 paivityn ja 28.4.1994 muutetun piirustuksen mukaisesti.

Perusteluina vaatimukselleen X katsoo asemakaavan muutospéaétdksen loukkaavan hénen
oikeuttaan patsaan luoneena taiteilijana. Museo tultaisiin rakentamaan vélittomaésti kaupungin-
valtuuston paitdkseen perustuen. Tekijanoikeuslain 3 §:n 2 momentin perusteella tekijélld on oikeus
vastustaa sellaisen muutoksen tekemisté teokseen tai sellaista teoksen julkistamista, joka loukkaa
tekijén taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta.

X katsoo, ettd teoksen muuttamiseen rinnastetaan lain esitdiden mukaan my0s teoksen
typistdminen. Teoksen tekijan respektioikeuteen kuuluu myds se, milla tavalla teos saatetaan
yleison ndhtdvéksi. Taideteoksen asettaminen sellaiseen ymparistoon, ettd asettamisen voidaan
katsoa loukkaavan tekijan arvoa tai omalaatuisuutta, on kielletty.

X katsoo, ettd museon sijoittaminen muuttaa patsaan ymparistod ratkaisevasti. Patsaan tarkoitus
on kuvata Suomen marsalkka Mannerheimia ja sitd hetked, jolloin marsalkka Mannerheim ratsasti
Helsinkiin 16.5.1918 ja kaupungin johto vastaanotti hénet. Alueen kaavoitustilanne patsaan rakenta-
misen aikaan tuki patsaan tarkoitusta. Patsas on suunniteltu olemaan dominoiva silld alueella, johon
se on sijoitettu. Patsaan tulee X:n mukaan dominanssillaan julistaa voimaansa ja oikeutustaan.
Muistomerkin sanoma vilittyy sen hallitseman reviirin kautta. X katsoo, ettd patsaan edellyttimaélle



alueelle voidaan teoksen merkitystd muuttamatta sijoittaa vain litkennevéylid ja tori- tai
puistoalueita. Nyt patsaan viereen rakennettavaksi suunniteltu museo asettaa patsaan varjoonsa
tavalla, joka muuttaa patsaan luonnetta ja loukkaa sen yleisesti tunnustettua arvoa, taiteilijan
tarkoitusta seké hinen arvoaan ja omalaatuisuuttaan taiteilijana.

Lisdksi X huomauttaa, ettd patsas, jalusta jolla se seisoo, sekd patsaan graniittinen aluslaatta
luovat taiteellisen kokonaisuuden, joka nauttii tekijanoikeuslain mukaista suojaa. Nyt hyvéiksytyn
asemakaavamuutoksen mukainen museorakennus sijoitetaan siten, ettd osa graniittisesta aluslaatasta
poistetaan. Viitaten tekijanoikeuslain 3 §:n 2 momenttiin X katsoo teoksen muuttamisen ja
typistdmisen taiteilijan arvoa loukkaavalla tavalla olevan kielletty.

X katsoo, ettd suunniteltu museo on tyyliltddn tiysin toisenlainen ja vieras patsaan edel-
lyttdmalle ympaéristolle. Lisdksi museorakennus massiivisena rakenteena ei vastaa niitd edellytyksia,
jotka taiteilija teosta luodessaan asetti teoksen ympéristdlle. Ndin ollen museorakennuksen sijoitus
asettaa patsaan sellaiseen ympéristoon, joka loukkaa tekijian respektioikeutta.

Nykytaiteen museolle suunniteltu alue soveltuisi X:n mielesté parhaiten puistoalueeksi tai
sdilytettdvéksi ennallaan.

Helsingin kaupungin vastine

Ymparistoministerid pyysi Helsingin kaupunginhallitukselta lausuntoa nykytaiteen museon
asemakaavan muutosta vastaan tehtyjen valitusten johdosta. X:n valituksen osalta kaupunginhallitus
totesi asiasta seuraavaa.

To66l6nlahti on vapautumassa ratapihakaytosti ja alueen suunnittelu ja osayleiskaavan mukainen
rakentaminen on alkamassa. Osayleiskaavassa patsaan pohjoispuolella ldhelld patsasta on yleisen
rakennuksen kortteli. Nykytaiteen museon rakennuspaikka perustuu arkkitehtikilpailun
asemakaavallisiin 14htokohtiin, jotka hyvéksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja kaupun-
ginhallituksessa.

Suunnittelukilpailun palkintolautakunta arvioi, ettd voittaneen ratkaisun perusteella tapahtuvassa
rakentamisessa ratsastajapatsas voi séilya paikallaan. Lisdksi kaupunginhallitus viittaa
vastineessaan kaupunkikuvaneuvottelukunnan, museoviraston, rakennushallituksen asiantuntijatoi-
mikunnan ja opetusministerion kannanottoihin asiasta.

Kaupunginhallitus katsoo, ettei paikan sdilyttdminen nykyiselldén ole tarkoituksenmukaista
asemakaavoitusta, koska patsas sijaitsee keskenerdiselld alueella ja sen 1dhiymparistd on viimeis-
teleméton.

Pédttdessddn kaupunginvaltuuston asemakaavaa koskevan muutoksen tiytintdonpanosta
20.6.1994 kaupunginhallitus kehotti kaupunkisuunnittelulautakuntaa huolehtimaan tdhin asema-
kaava-alueeseen vilittomaésti liittyvdn Mannerheimintien alueen suunnitelman laatimisesta siten,
ettd marsalkka Mannerheimin ratsastajapatsaan edustan aukiotilaa (Mannerheiminaukiota) voidaan
laajentaa etelddn siten, ettd nykyinen liikennealue vidistyy kauemmaksi. Suunnitelmaa laadittaessa
tulee toimia yhteistyossa professori X:n ja Marsalkka Mannerheimin Perinneséétion kanssa.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd teosta ei typistetd. Torialueen osa, jossa on graniittialusta,
supistuu itdpuolelta, mutta laajenee kokonaisuudessaan nykyisestddan kaupunginhallituksen paétok-
sen mukaisesti. Varsinaiseen patsaan jalustaan ei puututa. Koska patsas alun perin sijoitettiin
keskenerdiseen ymparistoon, muodosti graniittilaatoitus perustason patsaalle. Jo silloin on ollut
nihtéivissd, ettd kaupunkiympéristd muuttuu tilla alueella. Nyt koko alue saatetaan arvoaan
vastaavaan kuntoon ja uusi Mannerheiminaukio rakennetaan viimeistellysti kokonaisuudessaan ja
ratsastajapatsaan ympéristo rauhoittuu.

Asemakaavan muutos ei hivitd patsaan arvoja. Patsas on asemakaavalla suojeltu kohde. Sen
oleellinen taustandkymé kaupunkikuvassa kohti Eduskuntataloa ja Kansallismuseota on turvattu.
Postin puolelle rakennus saa rauhallisen taustan museorakennuksen julkisivusta, ja Manner-



heiminaukio suunnitellaan ja rakennetaan seremonialliseksi aukioksi siten, ettd patsas saa nykyista
liikenteen ja pysdkoinnin leimaamaa tilaa laadukkaamman ja yksityiskohdiltaan punnitumman
ympariston.

Kaupunginhallitus toteaa, etti valituksessa katsotaan sekd rakennuksen sinénsi etti sen sijainnin
loukkaavan patsaan tekijén respektioikeutta. Oikeuskirjallisuudessa on kaupunginhallituksen
mukaan kuitenkin katsottu, ettd edelld mainittua tekijdnkunniaa on 1dht6kohtaisesti arvioitava ns.
objektiivisen mittapuun mukaan. Lainkohdan soveltuminen tapaukseen edellyttiisi, ettd rakennus
tai sen aiottu tarkoitus tms. olisi objektiivisesti arvioiden ristiriidassa X:n luoman teoksen, rat-
sastajapatsaan, kanssa. Tallaisen ristiriidan tulisi olla ilmeisti. Oikeuskirjallisuudessa mainitaan
esimerkkeind muun muassa kirjallisesta teoksesta julkaistu ala-arvoinen k&4nnos ja uskonnollisesta
savellysteoksesta tehty iskelmd. Kaupunginhallituksen kdsityksen mukaan kyseisti raken-
nushanketta ei voida kohtuullisesti sijoittaa téllaiseen kategoriaan.

Kaupunginhallitus huomauttaa, ettd asiaa on valmisteltu huolellisesti pitkidn suunnitteluvaiheen
ajan tasokkain asiantuntijavoimin. Suunnitteluty6sséd on luonnollisesti otettu huomioon patsaan
historiallinen merkitys, sen perinne- ja kauneusarvot ym. asiaan vaikuttavat seikat, joten on selvéa,
ettei viranomaisten pyrkimyksend tai motiivina ole voinut olla tekijén loukkaaminen.

Lain tarkoittaman loukkauksen tulisi kaupunginhallituksen késityksen mukaan olla ilmeistd. X
tyytyy kuitenkin kirjelméssdén vain toteamaan, ettd museorakennus on tyyliltddn toisenlainen kuin
patsas ja vieras patsaan ymparistolle seké ettei rakennus massiivisena rakenteena vastaa tekijan
aikoinaan asettamia edellytyksié.

X:n tulkinta laajentaisi kaupunginhallituksen mukaan huomattavasti lain tarkoittamaa
tekijdnsuojaa. Oikeuskdytinnosta tai kirjallisuudesta ei 10ydy tukea niin pitkélle meneville tul-
kinnalle kuin valittaja esittdd. Kaupunginhallitus toteaa késityksenéén, ettei suunnitellun museon
rakentamista sindnsd voida pitda tekijan respektioikeuden loukkauksena.

Museorakennuksen sijainnin osalta tulee kiinnittd4 huomiota siihen, etti patsasta aikoinaan
paikalleen asetettaessa ympéristd on ollut keskenerdinen ja suunnittelunalainen, kuten asiakirjoista
havaitaan. Kaupunginhallituksen tiedossa ei ole, ettd tekijé olisi tuolloin esittdnyt ympéristod
koskevia ehtoja tai edellytyksii, eika tésti asiasta ole muutoinkaan tehty téltd osin minkdanlaisia
vilipuheita. Kun valituksessa nyt edellytetdédn alueelta puistomaisuutta tai jopa sen ennallaan
sdilyttdmistd, on kyseessi vasta jélkikdteen luotujen ehtojen esittiminen.

X:n kirjelméssi esitetyt patsaan ympdriston laatua koskevat vaatimukset eivit ole jérkevéssi
suhteessa lain tarkoittamaan tekijansuojaan, vaan niité voi hyvalld syyllé pitdd kohtuuttomina. Kau-
punginhallitus katsoo, ettei tekijdnoikeuslain nojalla voi perustellusti vdittdd kyseisen asemakaavan
muuttamispidtoksen saattavan teoksen yleison nahtdviksi respektioikeuden kannalta loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa.

Valituksessa esitetdédn viite siité, ettd suunniteltu museo muuttaa ja typistéd teosta taiteilijan
arvoa loukkaavalla tavalla, koska osa patsaan jalustasta poistetaan. Kaupunginhallitus katsoo,
etteivit suunnitellut muutokset koske patsasta tai sen osaa, eivitké siten muuta itse teosta, ratsas-
tajapatsasta.

Tekijdnoikeusneuvoston lausunto

Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynnon ja esittdéd lausuntonaan seuraavaa.

Tekijénoikeuslain (404/61) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on tekijédnoikeus teokseen. Tekijédnoikeus muodostuu taloudellisista ja moraalisista oikeuksista
teokseen ja syntyy aina luonnolliselle henkil6lle. Taloudelliset oikeutensa, kuten oikeuden
esimerkiksi nédyttdd teosta julkisesti, tekiji voi sopimuksin luovuttaa. Ellei nimenomaisesti toisin ole
sovittu, teoskappaleen luovutukseen ei kuitenkaan sisélly tekijdnoikeuden luovutus, kuten tekijanoi-
keuslain 27 §:ssd sdddetddn. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd teoksen tekijanoikeus ja teoskap-



paleen omistusoikeus voivat olla eri henkil6illd. Teoskappaleen omistaja voi tekijanoikeuslain 25
§:n sallimissa puitteissa maaritd omistamastaan teoskappaleesta muun muassa niyttdmalla sitd
julkisesti.

Tekijédn moraalisista oikeuksista sdddetdén lain 3 §:ssd. Pykdldan 1 momentti koskee niin sano-
ttua isyysoikeutta. Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan ylei-
sOn saataviin, on tekijé ilmoitettava silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii. Pykildn 2 momentti koskee
niin sanottua respektioikeutta. Teosta ei saa muuttaa siten, ettd tekijén kirjallista tai taiteellista arvoa
tai omalaatuisuutta loukataan. Teosta ei myoOskdin saa saattaa yleison saataviin tekijad loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa.

Moraalisista oikeuksistaan tekijad voi sitovasti luopua vain, mikili kysymyksesséd on laadultaan
ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttaminen.

Respektioikeus siséltdd kiellon muuttaa teosta tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai oma-
laatuisuutta loukkaavalla tavalla seké kiellon saattaa teos yleison saataviin tekijdéd sanotuin tavoin
loukkaavassa muodossa tai yhteydessé. Teosta ei saa turmella, vééristelld, typistdd tai muuten
muuttaa niin, ettd teoksen luonne tai muoto muuttuu. Muuttaminen voi kohdistua seké teokseen ettd
teoskappaleeseen. Teon luonnetta arvioitaessa on huomiota yleensa kiinnitetty paitsi sithen, miten
teosta on muutettu tai miten se on saatettu yleison saataviin, myos sithen, miké on ollut muutoksen
Syyna.

Lain esitdiden mukaan respektioikeudellinen arviointi siitd, loukkaako teoksen tietty muutta-
minen tekijén kirjallista tai taiteellista arvoa tai tekijinkunniaa, on tehtéva objektiivista mittapuuta
kéyttden. Huomioon on kuitenkin jossakin méérin otettava tekijidn subjektiivinen késitys asiasta.
Suojasdénnostd on sovellettava teoksen torkedn laatuisen muuttamisen, vandalisoinnin, typistamisen
tai muun vastaavan yhteydessi (komiteanmietintd 1953:5, s. 49).

Oikeuskirjallisuudessa on pidetty teoksen esittdmista sille sopimattomassa ympéristossé tekijan
kunniaa loukkaavana. Respektioikeudellisesti kiellettyéd on esimerkiksi teoksen sijoittaminen alenta-
vaan paikkaan. Teoksen muuttamista museosta toiseen tai poistamista julkiselta paikalta tai tilan
puutteesta johtuvaa siirtdmisti varastoon ei ole pidetty respektioikeuden loukkauksena (Kivimaki,
T.M., Uudet tekijénoikeus- ja valokuvauslait, Porvoo 1966 s. 42). Tekijanoikeuslaki
pohjautuu yhteispohjoismaiseen lainvalmistelutyéhon. Niinpé johtoa Suomen tekijanoikeuslain
tulkintaan voidaan hakea Ruotsin tekijdnoikeuslain erittdin seikkaperdisistd valmistelutoista.
Ruotsin tekijanoikeuslain valmistelutdissi on pohdittu teoksen saattamista yleison saataviin teoksel-
le vieraassa ympéristossd. Loukkaavana menettelynd ei ole pidetty sité, ettd teos siirretdén paikkaan,
joka tekijan mielestd on epdedullisempi kuin alkuperdinen, esimerkiksi museossa syrjdisemmalla
paikalla sijaitsevaan saliin. Ndin ei my0skéén ole asianlaita silloin, kun teos poistetaan julkiselta
paikalta (SOU 1956:25 s. 126).

Oikeuskaytéinndssd korkein oikeus on ottanut kantaa respektioikeuteen ratkaisuissaan KKO
1967 11 74 (Tulio), 1975 11 37 (Halkola) ja 1974 11 49 (Likaiset kédet). Ratkaisuista on pééatelta-
vissd, ettd respektioikeuden mahdollista loukkausta on arvosteltu verrattain ankaran objektiivisen
mittapuun mukaan.

Myos tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa tekijan respektioikeuteen. Lausunnossaan
1989:14 tekijéanoikeusneuvosto totesi, ettei tekijdnoikeuslain suojaaman reliefin siirtdminen toisiin
tiloihin loukannut tekijin moraalisia oikeuksia vaikka teos uudessa ympéristossién oli alkuperdisté
paikkaa epdedullisemmin sijoitettuna.

Lain 13 §:n mukaan rakennusta ja kiyttGesinettd saa omistaja tekijan luvatta muuttaa, mikali
teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sitd vaativat. SA4nnds rajoittaa tekijan respektioikeutta.
Muuttaminen on siis sallittua vain teknisisti ja tarkoituksenmukaisuussyistd eikd esimerkiksi
esteettisten syiden vuoksi.

Lain esitdiden mukaan syyn muuttamiseen tulee olla joskaan ei ehdottomasti valttdméton, niin
kuitenkin objektiivisesti katsoen tarpeellisen, jotta rakennus tai esine voisi tdyttda hyotytehtdvénsa.
Jos muutos tosiasiallisesti on tuollaisen syyn vaatima, saataisiin siihen ryhtyé ei vain tekijén



suostumuksetta, vaan vieldpa silloinkin kun muutoksesta aiheutuisi sellainen teoksen muuttaminen
taiteellisessa suhteessa, jota tekijé aiheellisesti voisi pitdd arvoaan ja omalaatuisuuttaan loukkaavana
(komiteanmietintd 1953:5 s. 55—56).

Teoksen ympdriston muuttaminen

Professori X:n luoma ratsastajapatsas "Suomen Marsalkka, vapaaherra C. G. Mannerheim" on
tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu kuvataiteen tuote ja siten tekijdnoikeudellisesti suojattu. Patsaan
suunnitteluajankohtana vuonna 1954 patsaan aiotussa sijoituskohdassa Postitalon edustalla oli
valtionrautateiden tydmaaruokala, joka purettiin pois ennen patsaan pystyttdmistd. Suun-
nitteluajankohtana olleet nikymét Eduskuntatalolle, Kansallismuseoon ja rautatieaseman ratapihalle
lienevit sdilyneet samankaltaisina ndihin péiviin asti. Vuosina 1992—1993 pidetyn nykytaiteen
museon arkkitehtuurikilpailun voittaneen arkkitehti Q:n ehdotus "Chiasma" on tarkoitus sijoittaa
Postitalon viereen siten, ettd museon ja Postitalon edustalle muodostuisi aukio, jossa olisi Man-
nerheimin ratsastajapatsas. Télloin patsas jdisi nykyiselle paikalleen ja sen taustandkyma T6616n-
lahden suuntaan vaihtuisi ratapiha-alueesta museorakennukseksi.

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuihin patsaan nykyista sijoituskohtaa
kuvaaviin asemakaavapiirustuksiin seka piirustuksiin, joista ilmenee ehdotetun nykytaiteen museon
sijoittuminen suhteessa patsaaseen. Tekijdnoikeusneuvoston sihteeri on kdynyt tutustumassa
teokseen sen nykyisessé sijoituspaikassa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etti ratsastajapatsaan ymparistd muuttuu ehdotetun nykytaiteen
museon vaikutuksesta. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo kuitenkin, ettei patsaan ympariston muutok-
sen rautaticaseman ratapihasta nykytaiteen museoksi voida katsoa olevan tekijin taiteellista arvoa
alentava. Ehdotetun nykytaiteen museon rakentamisella ei loukata tekijén moraalisia oikeuksia.

Patsaan jalusta ja seremonia-alue

Patsaan jalusta- ja sijoituspaikkaehdotus eivdt kuuluneet vuonna 1954 jérjestettyyn ratsastaja-
patsaan suunnittelukilpailuun, vaan lopulliset suunnitelmat jalustasta ja seremonia-alueesta tehtiin
vuonna 1958. Patsaan jalustan ja seremonia-alueen ratsastajapatsaan ymparille suunnittelivat
tekijdnoikeusneuvostolle toimitetun selvityksen mukaan X ja Z.

Tutustuttuaan patsaan jalustan ja seremonia-alueen rakennuslupaa koskeviin asiakirjoihin ja pii-
rustuksiin tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd ratsastajapatsaan jalusta ja seremonia-alue suunni-
teltiin, jotta itse patsas voitiin sijoittaa sille tarkoitettuun paikkaan. Tekijanoikeusneuvosto katsoo,
ettei patsaan sijoittamisen mahdollistaminen riitd yksindédn tekeméén jalustasta ja seremonia-aluees-
ta patsaan osaa.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa jalustan ja seremonia-alueen muodostavan ratsastajapatsaaseen
ndhden erillisen rakennelman. Tamén vuoksi jalustan ja seremonia-alueen tekijédnoikeudellista
suojaa on tarkasteltava erikseen. Erillisend rakennelmana jalusta ja seremonia-alue voisivat saada
suojaa rakennustaiteen tuotteina. Talloin niiden muuttaminen olisi tekijédnoikeuslain 13 §:n mukaan
sallittua teknillisten tai tarkoituksenmukaisuussyiden niin vaatiessa.

Se, onko patsaan jalusta ja seremonia-alue tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu rakennustaiteen
tuote, selvidi teostasoarvioinnin pohjalta. Tekijanoikeussuojan edellytykseni on, ettd tuote yltda
niin sanottuun teostasoon, milld tarkoitetaan sité, etti tuotteen tulee olla muodoltaan itsendinen ja
omaperdinen. Teostasovaatimuksen katsotaan yleensa tiyttyvén, jos kenenkdin muun kuin tekijan
ei voitaisi olettaa padtyvian samanlaiseen lopputulokseen, jos ryhtyisi itsendisesti vastaavaan tyohon.
Tekijédnoikeussuojan kannalta tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ole merkitysti. Laissa ei
ole annettu tarkkoja sddntdja teostason arvioimiseksi, vaan ratkaisu tehdéén harkinnan perusteella



yksittdistapauksittain.

Tekijédnoikeusneuvosto katsoo, ettd patsaan jalusta ja seremonia-alue médraytyvét padosin
ratsastajapatsaan muodon ja sen sijoituspaikan mukaan. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd patsaan
jalusta ja seremonia-alue ovat patsaan sijoitusratkaisuna muodoltaan tavanomaisia ja ettd ne eivit
saa suojaa tekijdnoikeuslain 1 §:ssi tarkoitettuina rakennustaiteen tuotteina.



