TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1996:18

Asia: Koulutusaineiston ja kirjallisen teoksen tekijanoikeus, tekijinoikeuden loukkaus

Annettu: 21.11.1996

Urheiluverotusta kisittelevit kirja ja koulutusaineisto olivat molemmat itsendisié kirjallisia teoksia.
Selostus asiasta

X Oy on 15.5.1996 paivitylla kirjelmalldén pyytanyt tekijinoikeusneuvoston lausuntoa siité,
loukkaako Y ry:n (jdljempéand Y) 23.3.1996 jérjestimin koulutustilaisuuden "Urheiluverotus"
koulutusaineisto X Oy:n ja A:n tekijdnoikeutta kirjalliseen teokseen "Urheilu ja verot".

Urheilu ja verot -teoksen omaperdisyydesta ja itsendisyydesti

Hakija kertoo kustantaneensa A:n kirjoittaman kirjan Urheilu ja verot. Tekijdnoikeuslain 2 ja 31 §:n
sekd A:n kanssa tehdyn kustannussopimuksen perusteella tekijdnoikeus teokseen on kirjoittajalla ja
hakijalla. Tekijdnoikeudesta on maininta sivulla 6.

A:n kirja on hakijan mukaan ensimmaéinen urheiluverotusta laajasti késittelevé teos kymmeneen
vuoteen. Hakija toteaa, ettd B:n oikeustieteellinen véitdskirja ja B:n sen pohjalta toimittama teos
kisitteliviat samaa aihealuetta. Hakijan mukaan A on kéyttinyt jossain mdarin ldhdeaineistona B:n
vaitoskirjaa sekd muuta yhteiso- ja verolainsdddantoa késittelevaa kirjallisuutta, mutta pddosin teos
perustuu A:n omiin ndkemyksiin ja verolakien tulkintaan, valtiovarainministerion
tyoryhmémuistioihin, verohallituksen ohjeisiin ja mm. urheiluseuroja ja -liittoja koskeviin
verotuspéétoksiin. A on hakijan mukaan saanut tietoonsa suuren osan kirjassa esitetyisti asioista ja
tulkinnoista toimiessaan urheilun keskusjarjestdissa eri tehtdvissd. Hakija katsoo, ettd A:n kirja on
sisdlloltdédn omaperdinen ja itsendinen teos, joka on tekijdnoikeudella suojattu.

Y ry:n koulutusaineiston sisaltd

Y:n 27.3.1996 jérjestimén koulutuspdivin aiheena oli urheiluverotus. Kurssilla jaettiin 48-sivuista
koulutusaineistoa, joka hakijan kdsityksen mukaan on erdénlainen referaatti A:n kirjasta ja siten
loukkaa hakijan ja A:n tekijdnoikeutta.

Lausuntopyynnén mukaan Y:n koulutusaineiston rakenne, sisélto ja tiedot vastaavat A:n kirjaa.
Koulutusaineisto sisdltdd samat verotuksen muodon ja kohteiden osa-alueet, joita my0s A:n kirjassa
on kisitelty. Aihealueet ovat pddsddntoisesti samassa jarjestyksessd. Hakijan mukaan
koulutusaineistoon on urheilijan sosiaaliturvaa koskevaa kappaletta lukuun ottamatta otettu kaikki
kirjan 12 kappaletta (lukua). Tekstiin on referoitu myds verotukseen tai urheiluun suoranaisesti
liittymattomat aiheet, kuten toimintojen yhtidittdminen ja talkootyon verotus. Kumpaankaan
kokonaisuuteen ei hakijan mukaan kuitenkaan sisélly esimerkiksi valmentajien, erotuomareiden,



huoltajien, managereiden ja muiden urheilijoiden avustajien verotusta koskevia tekstiosuuksia.
Hakija korostaa, ettd monet yksittdisetkin tiedot on johdettu kirjasta ja ettd pddosa oikeustapaus- ja
verotuspdétdsaineistosta on 10ydettidvissd myos A:n kirjasta.

Hakijan mukaan edelld mainittujen oikeustapausten verotusratkaisuja on koulutusaineistossa
kommentoitu lyhyesti mutta A:n kirjassa ei. Kirja ja koulutusaineisto eroavat hakijan mukaan
toisistaan myos silld tavalla, etti tiettyjd lainmuutoksia on A:n kirjassa selvitetty hallituksen
esityksen pohjalta ja koulutusaineistossa vahvistetun lainmuutoksen pohjalta. Eroja aineistossa on
my0s sen vuoksi, ettd tietyt lain sddnnokset ovat olleet erilaisina voimassa aineistojen kokoamisen
aikaan. My0s urheilutoiminnan yhtidittimistd on késitelty eri ndkdkulmasta. Muilta osin hakija
katsoo koulutusaineiston johdetun A:n teoksesta.

Lausuntopyynnon liitteind ovat A:n kirja "Urheilu ja verot" (X Oy, Helsinki 1995) sekd Y ry — Z
Oy:n koulutusaineisto "Urheiluverotus".

Z Oy:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Y ry:lle tilaisuuden vastineen antamiseen. Y ry:n puolesta
vastineen on antanut Z Oy (jéljempéné Z).

Vastineen mukaan seminaari on ollut Z:n toimeenpanema. Z on Y ry:n kokonaan omistama yhtio,
jolla on vastineen mukaan tekijdnoikeudet seminaarin kirjalliseen aineistoon.

Vastineen antaja pitdd seki kirjaa ettd koulutusaineistoa urheilutoiminnan verokysymysten
kattavina esityksind. Molemmissa aineistoissa késitellyt asiat kuuluvat aihepiirin keskeisiin
asioihin. Vastaavat asiat on muiden asioiden ohella siséllytetty myos professori B:n véitdskirjaan
"Urheilu ja verotus".

Vastineessa korostetaan, ettei kurssiaineisto ole A:n kirjan referaatti vaan oma teoskynnyksen
ylittdvé kirjallinen teos. Vastineen mukaan teokset muistuttavat toisiaan, koska niissé on késitelty
samaa tarkasti rajattua oikeudellisten ilmididen kenttéé seké lainsédédantod, oikeuskdytantod ja
verotuskéytdntod, joita ei voi kuvata monella eri tavalla. Vastineen antaja havainnollistaa teosten
eroja toteamalla muun muassa, ettd asioita késitellddn teoksissa eri jirjestyksessa.
Seminaariaineistossa oikeustapauksia kommentoidaan muun tekstin keskelld, mutta A:n kirjassa ne
on liitetty kunkin luvun loppuun. Vastineessa todetaan, ettd seminaariaineisto poikkeaa A:n kirjasta
eniten silloin, kun jonkin kysymyksen osalta ei 16ydy yksiselitteistd lainsdddéantda tai
oikeuskdytantdd. Téllaisia eroja ovat muun muassa mainos- ja markkinointituloon liittyvien
kysymysten kisittely OECD:n mallisopimuksen kommentaariteoksen pohjalta seki erilainen
nidkemys urheilutulon ulottuvuudesta.

Vastineessa korjataan myos lausuntopyynndssé esitetty virheellinen véite siitd, ettei A:n kirjaa olisi
mainittu ldhteend. Urheilupalkkion méérittelyd koskevassa kohdassa viitataan vastineen mukaan
myos A:n kirjaan.



Vastineen antaja katsoo, ettd kurssiaineisto ei ole A:n kirjan referaatti vaan ettd se on koottu useiden
eri lahteiden, 1dhinnd lakien, asetusten ja julkaistujen oikeustapausten perusteella yksilolliseksi ja
itsendiseksi teokseksi. Kurssiaineisto siséltdd vastineen antajan mukaan siind méaérin tekijoiden
omaa henkilokohtaista luovaa panosta, etté se on selvisti itsendinen teos. Referaattiin ei sisélly
tekijén luovaa panosta, eikd siind voi olla myoskdin mitéén referoitavaa teosta enempéd. Sen sijaan
kurssiaineiston jokainen yksittdinen aihekokonaisuus ja aineisto my0s kokonaisuutena siséltdd A:n
kirjaan verrattuna jotakin muuta. Vastineessa viitataan tissd yhteydessd myo0s tekijanoikeuslain 4
§:n 2 momenttiin.

Hakijan viitteeseen siité, ettd A:n tekijanoikeutta on loukattu myds késittelemélld kurssilla samoja
aiheita, vastineen antaja toteaa, ettd A:n kirja on ollut yksi kurssiaineiston ldhdeteoksista ja ettei
tekijdnoikeus suojaa ideaa eikd tosiasioita. Vastineen antaja viittaa myos siithen, mité
oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu aiheiden, ideoiden tai motiivien suojaamattomuudesta.
Vastineessa todetaan lopuksi, ettei hakija ole esittdnyt sellaisia kohtia koulutusaineistosta, joissa
olisi loukattu hakijan tai A:n tekijdnoikeutta, ja ettd teosten samankaltaisuudet rajoittuvat sellaisiin
seikkoihin, joita tekijédnoikeuslaki ei suojaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynndn ja esittdd lausuntonaan seuraavan.
Tekijanoikeussuoja

Tekijénoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan sill, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Kirjallisina teoksina suojataan seké kaunokirjallisia
ettd selittivid kirjallisia esityksié.

Tekijanoikeussuojan edellytyksend on, ettd teos yltda niin sanottuun teostasoon eli teoksen on
oltava itsendinen ja omaperdinen luomistyon tulos. Teostasovaatimuksen katsotaan yleensi
tayttyvén, kun teos on niin itsendinen ja omaperdinen, ettd kenenkddan muun kuin tekijén ei yleensi
voitaisi olettaa padtyvin muodoltaan samanlaiseen lopputulokseen itsendisesti vastaavaan tyohon
ryhtyessédédn. Tekijanoikeussuojan kannalta teoksen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole
merkitystd. Myoskddn lopputuloksen vaatimalla tyomairélla tai sen edellyttdmilld tiedoilla ei ole
vaikutusta tekijanoikeussuojan syntymiseen. Teostason arvioimiseksi ei laissa ole annettu
sadnndksid, vaan arviointi tehdddn yksittdistapauksissa harkinnan perusteella.

Teostasovaatimus vaihtelee teostyypeittdin. Esimerkiksi kdyttotaiteen tuotteiden teostasovaatimus
on varsin korkea, kun taas kirjallisten teosten teostasovaatimus on alhaisempi.

Samaan aiheeseen tai samaan metodiin perustuvissa kirjallisissa teoksissa esiintyy vaistimatta
tiettyd samankaltaisuutta, jolla ei kuitenkaan ole vaikutusta yksittdisen teoksen teostasoarviointiin.
Oikeuskdytinndstd voidaan mainita esimerkkini korkeimman oikeuden ratkaisu 1964 11 59, jossa
rakenteellisesta ja sisdllollisestd samankaltaisuudesta huolimatta molempia oppikirjoja pidettiin



itsendisind teoksina. My®ds tekijdnoikeusneuvoston lausunnossa 1994:2 katsottiin, ettd
tekijdnoikeussuojan estimattd muissa saman alan oppikirjoissa sai hyddyntdé teoksissa olevia
ideoita, késitteitd ja menetelmid. Vastaavaan lopputulokseen paddyttiin valmennusohjelmien
tekijdnoikeutta koskevassa lausunnossa 1996:14.

Lomakkeet, luettelot ja kaavakkeet eivit yleensd ole niin itsendisiéd ja omaperdisid, ettd ne yltdisivét
teostasoon. Jos niissd kuitenkin on yhdisteltyni suuri mééri tietoja, ne voivat saada lain 49 §:n
mukaista luettelosuojaa jéljentdmistéd vastaan.

Sen selvittdmiseksi, saako jokin tuote tekijinoikeussuojaa, kyseistd tuotetta on tarkasteltava
kokonaisuutena. My0s teoksen osan on itsendistd suojaa saadakseen yllettdva teostasoon. Sen sijaan
sellaisia teoksen osia, jotka eivit ylld teostasoon, saa tekijanoikeuden estaméttd kayttia
teosyhteydestédén irrotettuna.

Tekijanoikeudella suojataan teoksen ilmaisumuotoa. Sen sijaan teoksen aihetta, aiheen kisittelyé
ohjaavaa metodia, teemaa, ideaa, periaatetta tai teokseen sisdltyvid yksittéisid tietoja ei suojata
sellaisenaan, vaan uudenlaisessa ilmaisumuodossa ne ovat vapaasti kaytettdvissa. Tekijédnoikeus
suojaa esimerkiksi sellaista kirjallisen teoksen ilmaisumuotoa, jossa tekijan persoonallinen
luomisty6 ilmenee, muttei pelkéstéén teoksen aihetta tai aiheen késittelyyn vaikuttavaa metodia.
Myos kirjallisessa teoksessa esitettyjen viittdmien ja tietojen asiasisélto jdd suojan ulkopuolelle.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdddetddn tekijdnoikeuslain 2 §:ssd. Sen mukaan tekijédnoikeus
tuottaa tietyin tekijdnoikeuslain 2 luvussa mainituin rajoituksin yksinomaisen oikeuden méérati
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai
muutettuna, kddnndksena tai muunnelmana. Kappaleen valmistamisena pidetddn 2 §:n 2 momentin
mukaan my0s teoksen siirtdmisté laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn tekijdnoikeuslain 3 §:ssd. Sen mukaan tekijdn nimi on
ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappaleita tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdksi sdédnnoksessé kielletdan teoksen muuttaminen tekijan
kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen yleison saataviin
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle. Tekija voi kuitenkin
luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain, myos oikeushenkil6lle. Tekijanoikeuden luovutusta
koskevat yleiset sddnndkset ovat tekijdnoikeuslain 27—29 §:ssd. Taloudelliset oikeutensa tekijé voi
luovuttaa kokonaan tai osittain, mutta moraalisista oikeuksistaan tekijd voi 3 §:n 3 momentin
mukaan luopua vain, jos kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen
kayttaminen. Tekijdnoikeuslain 43 §:n mukaan tekijdnoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta.



Muuntelu, vapaa muuttaminen

Tekijanoikeussuoja kattaa teoksen kaikki ilmenemismuodot. Teos on siten suojattu myds
muutetussa muodossa. Jos teosta on kuitenkin muunneltu luovalla ja omaperiiselld tavalla,
muuntelijalla on tekijénoikeus teokseen muutetussa muodossa tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin
mukaisesti, mutta hdnelld ei ole oikeutta madrata siitd tavalla, joka loukkaa tekijédnoikeutta
alkuperdisteokseen.

Lain 4 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetddn, ettd jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut
aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hénen tekijdnoikeutensa riipu tekijinoikeudesta
alkuperdisteokseen. Sdannoksessé tarkoitetussa tapauksessa kirjallisessa ja taiteellisessa
luomisty6ssd hyddynnetdén toisen kiyttamié ideoita ja aiheita mutta toteutetaan ne itsendiselld ja
omaperdiselld tavalla. Téllaiseen hyddyntdmiseen ei tarvita alkuperdisen teoksen oikeudenhaltijan
suostumusta. Edelld mainitussa sddnnoksessa itse asiassa todetaan se tekijinoikeuden perusperiaate,
ettd itsendiset luomistyon tuotteet ovat tekijanoikeudella suojattuja.

Tekijanoikeuslain valmistelutdisséd, komitean ehdotuksessa laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja
taiteellisiin teoksiin, todetaan:

"Asian luonnosta johtuu, etté kirjallinen ja taiteellinen luomistyd yleensé saa vaikutteita samalla
alalla tapahtuneesta vanhemmasta tuotannosta eiké sen vuoksi ole siitd kokonaan riippumaton.
Kirjallisuuden ja taiteen suuret luomukset tietenkin vaikuttavat innoittavasti ja hedelmaittévésti. Ne
yksityiskohdat, joista kirjallinen tai taiteellinen teos muodostuu, ovat melkoiselta osalta
yhteisomaisuutta ja lainatavaraa ja ne uusiutuvat vain hitaasti. Aikalaiset ja jalkipolvet kédyttavat
hyvikseen olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja taiteellisia vaikutteita ja néilld on hedelmoittava
vaikutus heidén ty6honsd. Tama kaikki on tiysin luonnollista eika sille voida asettaa kieltoa.
Milloin uusi teos tdyttdd itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset, taytyy tekijan, vaikkakin
hén sitd muovaillessaan on dsken mainitussa mielessi kiyttanyt hyvikseen aikaisempaa teosta,
saada luomukseensa itsendinen tekijanoikeus." (komiteanmietintd 1953:5, s. 50)

Mietinndssé todetaan lisdksi, ettd yksityiskohtaisten sdéntdjen antaminen siitd, miten raja vapaan
luomisen ja muuntelemisen vililld kdytdnndssd on vedettiva, on varsin vaikeata. Riidanalaisissa
tapauksissa rajanveto jid mietinnon mukaan oikeuskédytdnnon varaan, jolloin tuomioistuimen on
vapaasti harkittava kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Teosten samankaltaisuutta arvioitaessa teoksia on tarkasteltava kokonaisuutena eika siten, ettd niista
poimitaan esille vain joitakin osia. Samanlaisuusarvioinnissa tarkastellaan Haarmannin
(Tekijanoikeus, lahioikeudet ja oikeus valokuvaan, 1992, s. 79) mukaan siti, muistuttavatko teokset
toisiaan siind miirin, ettd ne herdttivit samuuseldmyksen.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1993:23 katsottiin, ettd lastenkirjojen yhtildisyydet, kuten
padhenkilon nimi, samanlaiset esineet ja teemat, olivat varsin tavanomaisia ja yleisesti
lastenkirjoissa kéytettyjd, eivitka ne siten olleet tekijdnoikeudella suojattuja. Aiheiden ja teemojen



toteuttamistapa ja ilmenemismuodot olivat hyvin erilaisia. Teos ei ollut tekijinoikeuslain 4 §:n 1
momentissa tarkoitettu toisen teoksen muunnelma, jonka julkaiseminen olisi edellyttinyt lupaa.

Lausunnossa 1993:24 katsottiin, ettd sosiaaliopas oli tietyistd samankaltaisuuksista huolimatta uusi
ja itsendinen teos eikd toisen sosiaalioppaan muunnelma, vaikka oppaat olivat asiasisélloltdan
huomattavassa méérin samanlaisia. Lausunnossa pidettiin ratkaisevana sitd, muistuttaako teos
muodoltaan siind miirin toista teosta, ettd se on tunnistettavissa samaksi teokseksi. Oppaiden
rakenne ja viliotsikot poikkesivat toisistaan. Oppaissa oli valtaosin késitelty samoja asioita mutta
erilaisin sanamuodoin ja joiltakin osin my0s asiasisdltod oli muutettu. Asian laadusta johtuen
molemmissa oppaissa oli vdistdméttd samoja asioita, joten oppaiden samankaltaisuuden ei voitu
katsoa johtuvan pelkéstéén siitéd, ettd toinen opas olisi ollut toisen kopio.

Lausunnossa 1994:9 katsottiin, ettd televisiosarjan kasikirjoitus oli tehty alkuperdisté kisikirjoitusta
vapaasti muuttaen eikd kysymyksessd ollut alkuperdisen kisikirjoituksen muunnelma. Molemmissa
kasikirjoituksissa oli samannimisid henkil6itd samankaltaisissa tilanteissa, samantapainen kerronnan
rytmi ja useita samankaltaisia kohtauksia, jopa repliikkejé tai toimintoja. Tekijdnoikeusneuvosto
katsoi, ettd niitd elementtejd hyvéksi kdyttéen oli luotu tdysin uusi ja itsendinen teos.

Lausunnossa 1994:13 katsottiin, ettd muurausalan oppikirja oli uusi ja itsendinen teos eiké toisen
kirjan muunnelma. Lausunnossa todettiin, ettei saman alan oppikirjoissa voida vilttya tietyiltd
yhtenevéisyyksilt.

Lausuntopyynnon kohteena olevat aineistot

A:n kirjassa "Urheilu ja verot" késitelldén urheiluseurojen ja urheilijoiden verotusta lainsdéddannon
ja oikeuskdytdnnon valossa. Kirja jakaantuu kolmeen padjaksoon: I Yleishyodylliset yhteisot ja
verotus, II Urheilijan verotus, III Erityiskysymyksid. Kirjassa on 230 sivua.

Z:n "Urheiluverotus"-koulutusaineiston laajuus on 48 tekstisivua seké 7 liitesivua. Aineisto
jakaantuu kahteen pédjaksoon: 1 Urheiluseuratoiminta, 2 Urheilijan verotus.

Molemmissa kokonaisuuksissa on késitelty samasta aiheesta johtuen pdédasiassa samoja asioita.
Koska aiheena on ollut urheilijaa ja urheilutoimintaa koskeva verotus, molemmissa on tarkasteltu
verolainsdaddantdd ja verotuskdytdantdd sekd verolainsddddnnon soveltamista urheilijaan ja
urheilutoimintaan. Molemmista kokonaisuuksista on kuitenkin 16ydettdvissd my0s joitakin sellaisia
asiakokonaisuuksia, joita toisessa ei ole kisitelty.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd sekd A:n kirjaa "Urheilu ja verot" ettd Z Oy:n "Urheiluverotus"-
koulutusaineistoa on pidettiva itsendisini kirjallisina teoksina, jotka yltidvit teostasoon.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa lisdksi, ettd teoksissa on késitelty samaa aihepiirid toisistaan
poikkeavissa ilmaisumuodoissa eikéd teosten siten voida katsoa olevan samoja teoksia tai toistensa
muunnelmia. Hakija on todennut, ettd koulutusaineiston rakenne, sisilto ja tiedot vastaavat A:n
kirjassa esitettyd. Sen sijaan hakija ei ole osoittanut Z:n koulutusaineistosta yhtdan sellaista



katkelmaa, jossa olisi sellaisenaan tai muunnellen kéytetty tekijanoikeudellisesti hyvéksi A:n kirjan
tekstid.

Tekijanoikeusneuvoston havaintojen mukaan teosten yhtéldisyydet perustuvat samasta aiheesta
johtuvaan samojen asioiden késittelyyn. Tekijédnoikeuden kannalta ei ole merkitysta silla, ettd
kirjojen aineisto on samantyyppisté tai asiasisdlloltddn samanlaista. Samantyyppisyys tai
asiasisillon samanlaisuus ei sindnsd merkitse sitd, ettd aineistoa olisi lainattu tai kopioitu siten, ettid
kyseessd olisi tekijanoikeuden loukkaus.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd samaan rajattuun aiheeseen perustuvissa kirjallisissa teoksissa ei
voida vilttyd kidsittelemédstd samoja asioita. Oikeudellisia asioita kdsittelevissa kirjallisissa teoksissa
suuren osan aineistosta muodostaa lain sddnnosten tulkitseminen siten, ettd sdéinnoksid analysoidaan
ja kasitellddn muun muassa oikeuskirjallisuudessa ja muussa laintulkinnassa vakiintuneiden
tulkintojen pohjalta ja ettd samalla késitelldén myds sddnndsten tulkintaa valaisevaa
oikeuskiytantdd. Oikeustapausten kommentoimisen yhteydessd on usein tapana esittdd myos
tuomioistuimien tekemait tapausselostukset, usein jopa tapausselostuksia suoraan siteeraten.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa Z:n koulutusaineistoon sivuille 24 ja 25 lisdtystd kommentista "ldhde
AE:n kirjasta", ettd yksittdiset tiedot, esimerkiksi ldhdeluettelon tiedot lisdaineistosta, eivit ole
tekijdnoikeudella suojattuja. Kuka tahansa saa tekijdnoikeuden estdmattd tutustua esimerkiksi
ldhdeluettelossa mainittuihin teoksiin ja kiyttdd niistd 16ytdmiddn yksittdisia tietoja hyvékseen.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd sen havaintojen mukaan teosten ainoat 1dhdemaininnat
(molemmissa teoksissa ilman lahdeteoksen sivunumeroa) 10ytyvét urheilijan tuloja késittelevista
kohdasta.

Yhteenveto

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd sekd A:n kirjaa "Urheilu ja verot" ettd Z Oy:n "Urheiluverotus"-
koulutusaineistoa on pidettiva itsendisini kirjallisina teoksina, jotka yltavit teostasoon.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa lisdksi, ettd samaan rajattuun aiheeseen perustuvissa kirjallisissa
teoksissa ei voida vilttyd késittelemédstd samoja asioita ja ettd lausuntopyynnon kohteena olevissa
teoksissa on késitelty samaa aihepiirid toisistaan poikkeavissa ilmaisumuodoissa eikéd teosten siten
voida katsoa olevan samoja teoksia tai toistensa muunnelmia. Aineiston samantyyppisyys tai
asiasisillon samanlaisuus ei sindnsd merkitse sit, ettd aineistoa olisi lainattu tai kopioitu siten, etti
kyseessé olisi tekijanoikeuden loukkaus.

(jaosto)



