TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1996:5
Asia: Veikkauskuponkien ottelulistojen tekijanoikeussuoja

Annettu: 9.4.1996

Jalkapallo-otteluiden ottelujdrjestyksen eli pelattaviksi suunnitelluista jalkapallo-otteluista
koostuvan listan muodossa tai esittdmistavassa ei ilmennyt teostasoon vaadittavaa luovuutta ja
omaperdisyytti. Ottelujirjestys ei siten saanut tekijanoikeussuojaa. Koska lista oli julkaistu ensiksi
Englannissa, se ei saanut my9skéan tekijdnoikeuslain 49 §:n mukaista luettelosuojaa.

Selostus asiasta

Vantaan kirdjdoikeus on 15.11.1995 péivitylld kirjelmilld pyytinyt tekijdnoikeusneuvoston
lausuntoa kirdjdoikeudessa 14.10.1994 vireille tulleessa tekijdnoikeutta koskevassa riidassa, jossa
on kantajana X Ltd (X) ja vastaajana Oy Y Ab (Y).

Kairdjaoikeudessa on pidetty asiaa koskeva valmisteluistunto 19.6.1995. Riidan kohde on selvitetty
valmisteluistunnon pdytakirjan yhteenvedossa ja asiaan liittyvéat oikeudelliset argumentit osapuolten
kirjelmissé. Edelld mainittu materiaali on lausuntopyynndn liitteena.

Kantajan nikemys asiasta

Kantaja on vaatinut kirdjdoikeutta vahvistamaan, ettd Y on syyllistynyt tekijanoikeuslain 1 ja 2 §:n
vastaiseen tekijanoikeuden loukkaukseen valmistamalla kappaleita Englannin jalkapalloliigojen
ottelujérjestyksen sisiltdvésti ottelulistasta, joka muodostaa tekijinoikeuslain 1 §:n mukaisen
teoksen, ja saattamalla valmistamansa kappaleet luvattomasti yleison saataviin. Toissijaisena
vaatimuksena on sen vahvistaminen, etti teolla on loukattu tekijdnoikeuslain 49 §:n nojalla
valmistajalle kuuluvaa luettelosuojaa. Y:Itd vaaditaan tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin nojalla
myos kohtuullista hyvitystd loukkauksesta.

Y :n jdrjestimien rahapelien pelikupongeissa on sddnnollisesti otteita englantilaisten
jalkapalloliigojen pelijérjestyksisti tai ottelulistoista. Kantajan mukaan ottelujérjestyksen sisdltavat
ottelulistat muodostavat tekijinoikeuslain 1 §:n mukaisen teoksen tai ainakin lain 49 §:ssé
tarkoitetun luettelon, jossa on yhdisteltynd suuri maird tietoja. Y:114 ei ole mitéén lisenssié liigoilta.

Kantajan mukaan Y on julkaisemassaan teoksessa "Veikkaajan késikirja" valmistanut tarkan kopion
alkuperdisestd englantilaisesta teoksesta. Myos rinnakkainen toiminta, viikoittain julkaistavat
veikkauskupongit, joissa on osia ottelulistoista, loukkaa kantajan oikeutta. Jokainen yksittdinen
kuponki ja sitdkin enemmaén koko pelikauden aikana julkaistava kuponkien kokonaisuus on
kantajan mielestéd sen oikeuksia loukkaava. Kantajan mukaan teoksen osan hyvéksi kdyttdminen
rinnastetaan koko teoksen kdyttdmiseen, ja ainoa laillinen hyviksikdytto olisi tekijdnoikeuslain 14
§:n siteerausoikeus. Sen edellytyksend oleva hyvin tavan mukaisuus ja tarkoituksen edellyttdma



laajuus sulkee kuitenkin pois taloudellisen hyviksikdyton. Y:n menettely on kantajan mukaan
erittdin laajaa jatkuen lépi koko pelikauden siten, ettid kuponkeihin otettavien otteluiden valintaan
vaikuttaa koko pelikausi. Siten hyviksikdyttd on kumulatiivista, minkd vuoksi yhté pelikautta on
tarkasteltava kokonaisuutena.

Toissijaisesti kantaja vetoaa tekijdnoikeuslain 49 §:n luettelosuojaan. Kantajan mielesté luettelo on
julkaistu ensiksi Suomessa lain tarkoittamassa mielessd. Perusteluna on, ettd englantilaiset lehdet
levidvit myos Suomeen muutaman pdivédn kuluessa, mikéd on merkitykseton viliaika, ja jopa 30
pdivan véliaikaa voitaisiin pitdd kohtuullisena. Vaikka luettelo julkaistaan ensin englantilaisissa
lehdissd, luettelon valmistajan julkaisutahto ulottuu myods Suomeen. Siten julkaiseminen tapahtuu
samanaikaisesti tai ainakin 1dhes samanaikaisesti Englannissa ja Suomessa.

Kanteessa selvitetdédn myds ottelujirjestyksen valmistamista. Listat valmistetaan englantilaisessa
yhtiossa jalkapalloliigojen toimeksiannosta. Tyo6td koordinoi ja siitd vastaa henkild, "koostaja", ja
kaikki ottelujdrjestykseen liittyvit tekijanoikeudet luovutetaan toimeksiantajille. Ottelulistojen
taloudellisesta hyodyntdmisesté vastaa jalkapalloliigojen edustajana skotlantilainen Z Ltd, joka on
oikeutettu omissa nimissién tekemdin listojen tekijénoikeutta koskevia vaatimuksia. Kantajana
olevalla aliedustajalla X:114 puolestaan on oikeus hyddyntii tekijdnoikeuksia tietylld alueella, kuten
pohjoismaissa.

Ottelulistojen valmistuttua ne saatetaan Englannissa lehdiston ja kustantajien saataville seka
painettuina ettd tietokoneella luettavassa muodossa. Listat julkaistaan lisenssimaksua vastaan
kokonaan tai osittain lukuisissa kirjoissa ja lehdissé. Liséksi vedonvalittdjdt maksavat liikevaihtoon
sidottua lisenssimaksua. Kantajan mukaan ottelulistojen kdytto on poikkeuksetta sidottu
lisenssimaksuun vastikkeena tekijdnoikeudellisesti suojatun teoksen kaytostd. Vaikka tieto
ottelujérjestyksistd on yleison saatavissa eri ldhteistd, kaikki 1dhteet ovat alkuaan saaneet tietonsa
jalkapalloliigalta. Kantajan mukaan kaikki tieto ottelulistoista ja -jdrjestyksistd voidaan saada
kaupallista kdyttod varten laillisesti vain jalkapalloliigalta.

Kantaja on liittédnyt kirjalliseen lausumaansa professori M.C:n lausunnon asiassa seka selvityksen
siitd, miten alkuperdinen ottelujdrjestys on valmistettu. Kantaja on pyrkinyt selvitykselld
osoittamaan, ettd ottelujirjestyksen laatiminen on monimutkainen ja runsaasti aikaa ja luovaa
panosta vaativa prosessi.

Vastaajan nikemys asiasta

Vastaajan mukaan ottelujdrjestys ei ole tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos, eivitka jirjestys tai sen
siséltdmét asiatiedot voi saada minkédénlaista suojaa. Ottelulista, johon on aika- ja
aakkosjarjestyksessd listattu jalkapallojoukkueitten nimipareja, ei ole tekijdnoikeuslain 1 §:ssd
tarkoitettu tekijansd persoonaa ilmentivé itsendisen luomistyon tulos. Merkitysté ei vastaajan
mukaan ole tehdyn tyon méérilld, vaan ratkaisevaa on lopputulos ja sen ulkoinen muoto.

Ottelulistakokonaisuus ei ole mydskéén tekijanoikeuslain 49 §:n mukainen luettelo. Se siséltda
vastaajan mielesti liian vdhén tietoja ja on vaatinut liian vdhén ammattitaitoa, vaivaa ja aikaa.



Vaikka ottelulistan katsottaisiinkin olevan laissa tarkoitettu luettelo, se ei saisi Suomessa suojaa,
koska luettelosuoja on kansallista ja sovellettavissa vain Suomessa ensin julkaistuun luetteloon.

Vastaaja ottaa kantaa myds véitteeseen koko pelikauden muodostamien veikkauskuponkien
kokonaisuudesta. Vastaajan mielestd mahdollisen loukkauksen tapahtumista on arvioitava
yksittdisen veikkauskupongin kannalta ja vertailu tehtidvé ottelulistan ja yksittdisen kupongin viélilla.
Kupongeissa on kohteina vain joitakin ottelulistan viikottaisista otteluista, eivétka ottelutiedot
ldheskédén aina vastaa toteutuneita. Ottelulistaa ei myoskddn ole kopioitu, vaan ottelut on merkitty
veikkauskuponkeihin epdsddnnonmukaisessa jéarjestyksessd. Vastaajan mukaan ottelutiedot on
kerétty useista kohteista kuten uutistoimistoista, kirjoista, Englannin lehdistostd ja BBC:n
tekstitelevisiosta ja tarkistettu vield suoraan Englannista, muun muassa suoraan jalkapalloseuroista.
Ottelutietoja on saatu myos suoraan Englannin jalkapalloliigalta. Veikkauskupongit valmistuvat
noin viikkoa ennen ottelupdivii, jolloin tarkistetaan pelattavat pelit ja pdétetdan, mitkd niistd
otetaan kuponkiin. Tiedot saadaan kuitenkin tietotoimistoista, eikd alkuperdistd X-listaa tarvita.
Vastaaja myontia, ettd myoOs tietotoimistojen tiedot ovat alkuaan perdisin edelld mainitusta listasta,
joskin alkuperdisiin tietoihin tulee melko usein muutoksia ennen otteluita.

Vastaaja on lisdlausumassaan arvostellut kantajan ndkemyksii ottelujarjestyksen valmistamisesta ja
todennut ottelujirjestyksen valmistajan raporttien osoittavan, ettd listat tehdddn vuosikymmenid
kaytossd olleiden periaatteiden mukaisesti tietokonetta kdyttden useassa vaiheessa tiukkojen
sadantdjen, matematiikan ja muitten mekaanisten periaatteiden mukaisesti ja ettd toiminnasta siten
puuttuu omaperdisyys ja itsendisyys sekd luova panos.

Vastaaja on liittdnyt lisdlausumaansa professori G.K:n lausunnon asiassa.
Valmisteluistunnossa tehtyji tismennyksia

Kantaja myontéd, ettd Y joutuisi vaatimuksen hyvéksymisen johdosta tosiasiassa maksamaan
ottelutiedoista ja otteluiden kiyttamisestd veikkauskohteina. Kantajan mukaan kysymys on tiettyyn
valintakriteeriin perustuvista tiedoista (instruktivt urval), jolloin teos voi koostua pelkisti tiedoista.

Valmisteluistunnossa on tdsmennetty my0ds kantoja mahdollisen luettelosuojan edellytykseni
olevaan julkaisemisen kriteeriin. Kantajan mukaan esimerkiksi The Daily Mirror -lehti ilmestyy
Suomessa jopa samana tai ainakin seuraavana paivéni, ja kantajan julkaisutahto ulottuu myos
Suomessa julkaisemiseen. Fyysisen ilmestymisen ollessa ratkaisevaa julkaiseminen olisi 1dhes
samanaikaista. Julkaiseminen on liséksi kappalekohtaista.

Vastaajan kanta on, ettd julkaiseminen tapahtuu Englannissa, kun tiedot toimitetaan tietokoneella
luettavassa muodossa lehdille. Kantajan mainitsema lehti julkaistaan Englannissa, jonka jélkeen
julkaistua lehted levitetddn muihin maihin.

Kantaja on valmisteluistunnossa toimittanut aineistoksi Ruotsin korkeimman oikeuden tuomion (ns.
numeropankkitapaus) ja otteen The Daily Mirror -lehdestd, lisdlausuman ja siihen liittyvin A.W:n



lausunnon sekd lausuman vastaajan lisdlausuman johdosta. Vastaaja on puolestaan toimittanut
lisdlausuman ja siihen liittyvin G.K:n lausunnon.

Lausuntopyynto

Lausuntopyynndssid pyydetdin erityisesti ottamaan kantaa seuraaviin padkysymyksiin (kuhunkin
padkysymykseen liittyy sitd tdsmentdvid lisdkysymyksid, jotka on lyhyesti referoitu seuraavassa):

1. Onko ottelulistakokonaisuus tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos ja minkélaatuinen teos se
on?

Saavutetaanko teostaso? Tuleeko teoksen omaperdisyyden ja itsendisyyden ilmetéi teoksen
muodossa ja aineiston esittdmistavassa vai aineiston valinnassa, kokoamisessa, jarjestimisessi ja
muokkaamisessa siten, ettei ns. kaksoisluominen ole mahdollista? Rinnastaminen radio- tai tv-
ohjelmistoon tai lukujirjestykseen, joissa kaikissa kirjallinen esittdminen on yksinkertaista mutta
aineiston valinta ja jarjestiminen tyoléstd ja luovaa panosta vaativaa; voiko viikko-ohjelma olla
teos?

2. Onko ottelulistakokonaisuutta pidettiva tekijanoikeuslain 49 §:ssé tarkoitettuna luettelona?

Luettelosuojan soveltuminen englantilaiseen luetteloon? Riittddko, ettd luettelo julkaistaan ldhes
samanaikaisesti Suomessa? Tapahtuuko julkaiseminen Suomessa, jos englantilainen lehti on
saatavissa Suomessa, vain onko kyseessi levittiminen? Edellyttddko Suomessa tapahtuva
julkaiseminen erillistd julkaisemista suomalaisessa julkaisussa?

3. Voiko tekijanoikeuden suoja tai luettelosuoja tosiasiassa johtaa siihen, ettd teoksen tai luettelon
siséltdmid tietoja ei voi kdyttdd ilman maksua?

Onko tillaisten tietojen taloudellinen hyvéksikdyttiminen teoksen ns. normaalikdyttdd, josta tulisi
maksaa korvaus, vai onko katsottava, ettd itse tiedot ovat vapaasti kdytettdvissd eikd asiaan vaikuta
se, ettd ne on saatavissa vain tietystd l&hteesti, kuten tdssé tapauksessa kantajan listoista? Onko
Suomen liittyminen EU:hun vaikuttanut timén kysymyksen tekijanoikeudelliseen arviointiin?

4. Muodostaako Y:n menettely tekijdnoikeuden tai luettelosuojan loukkauksen?

Vaikuttaako asiaan se, ettd tiedot joskus muuttuvat ja niitd joudutaan tarkistamaan? Onko silld
merkitystd, kuinka suuren osan kulloisistakin veikkauskohteista X:n listoista perdisin olevat ottelut
muodostavat (Veikkaajan kasikirja ja veikkauskupongit erikseen)? Onko kuponkeja tarkasteltava
yksittdisind vai pelikauden aikana julkaistavien kuponkien kokonaisuutena?

Lausuntopyynndssi viitataan lisdksi asianosaisten esittdmiin kysymyksenasetteluihin. Kantajan
puolesta on liséksi esitetty toivomus asianosaisten suullisesta kuulemisesta neuvostossa.



Lausuntopyynnon liitteind ovat seuraavat asiakirjat: 1) haastehakemus liitteineen, 2) kirjallinen
vastaus, 3) lausumapyynto seké kantajan lausuma liitteineen, Veikkaajan késikirja 1994—9 5, 4)
lausumapyynto vastaajalle sekd vastaajan kirjallinen lausuma ja siihen liitetty asiantuntijalausunto,
5) kantajan valmisteluistunnossa antamat Ruotsin korkeimman oikeuden tuomio ja ote The Daily
Mirror -lehdestd, kantajan lisdlausuma ja siihen liitetty A.W:n lausunto, vastaajan lisdlausuma ja
sithen liitetty G.K:n lausunto seki kantajan lausuma vastaajan lisdlausuman johdosta, 6) vastaajan
toimittamat veikkauskupongit pelikaudelta 1994—95.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynndn ja esittdd lausuntonaan seuraavan.
Tekijanoikeusneuvosto ei ole katsonut tarpeelliseksi jérjestdd asianosaisten suullista kuulemista
neuvostossa.

Yleistd
Tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on
tekijédnoikeus teokseen. Kirjallisina teoksina voivat suojaa saada seké kaunokirjalliset ettd selittédvit
kirjalliset esitykset. Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.

Tekijanoikeussuojan edellytyksend on, ettd tuote yltdé niin sanottuun teostasoon.
Tekijanoikeuslaissa ei maéritelld sitd, millaisia ominaisuuksia tuotteelta edellytetddn
teostasovaatimuksen tayttymiseksi, vaan ratkaisu on tehtévé tapauskohtaisesti. Teostason
saavuttaminen edellyttda, ettd teos on itsendinen ja omaperdinen. Teostasovaatimuksen katsotaan
yleensi tiyttyvin, jos kenenkddn muun kuin tekijén ei voitaisi olettaa itsendisesti tyohon
ryhtyessédédn padtyvin muodoltaan samanlaiseen lopputulokseen. Tekijédnoikeussuojaa saa myds
sellainen teoksen osa, joka on itsendinen ja omaperéinen.

Ehdotuksessa laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin (komiteanmietintd 1953:5,
s. 44) on todettu, ettd "tekijdnoikeus tulee kysymykseen vain itsendisiin ja alkuperdisiin luomuksiin
ndhden. --- tdytyy ratkaisun riippua olosuhteiden harkinnasta kussakin yksityisessé tapauksessa,
ottaen huomioon, ettd luomuksen ehdottomasti tulee olla uusi ja omaperdinen."
Tekijanoikeuskomitean V mietinndssd (komiteanmietintd 1990:31, s. 25) on teoksen katsottu
olevan tekijanoikeudella suojattu, "jos sitd voidaan pitdd tekijanséd luovan ilmaisun omaperdiseni
tuloksena". Teostasovaatimuksen arvioinnissa on tukeuduttu myos kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (SopS 79/86) vakiintuneeseen tulkintaan, jonka
mukaan teosten tdytyy olla originaalisia siind mielessi, ettd ne omaavat luovuutta eli ovat henkisié
luomuksia ja ettd originaalisuus erottaa alkuperdisen teoksen kopiosta.

Ensiksi mainitussa komiteanmietinndssé teostasosta puhuttaessa on kéytetty rinnan ilmaisuja
"itsendinen ja alkuperdinen" seki "uusi ja omaperdinen". Oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa



Haarmann on todennut, etté tekijdnoikeussuojaa ei ole katsottu olevan syyté antaa sellaiselle
tuotteelle, joka on syntynyt joko tdysin mekaanisen tydskentelyn tuloksena tai kopioimalla
olemassa olevia tuotteita (Haarmann: Tekijanoikeus, 1dhioikeudet ja oikeus valokuvaan, 1992, s.
53). Toisaalta on katsottu, ettd tekijanoikeussuojaa saavan teoksen on ilmennettiva tekijansa
persoonallisuutta. Silld seikalla, ettd lopputuloksen aikaan saaminen on vaatinut paljon tyoté ja
taitoa, ei ole vaikutusta teostasoarviointiin. Esimerkiksi pelkkdi tietoainesta siséltdvén aineiston
valinta ja jarjestiminen, vaikkakin se olisi tyoldstd ja luovaa panosta vaativaa, ei sinénsi tee
tuotteesta tekijanoikeudella suojattua kirjallista teosta. Kirjallisen teoksen teostason arvioinnissa
olennaista on lopputulos ja sen ulkoinen muoto, ei lopputuloksen vaatima tyomaard tai sen
taiteellinen arvo.

Tekijanoikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, ettd tekijin teokselleen saaman suojan siséltd
médrdytyy sen maan lainsdddannon mukaan, jossa suojaa vaaditaan. Bernin yleissopimuksen 5
artiklan 1 kohdan nojalla tekijoille tulee antaa kussakin liittomaassa sen maan lainsdéddédnnon
mukaiset oikeudet sekd yleissopimuksessa erityisesti myonnetyt oikeudet. Teostason arvioimisen
yhtendistamisestd ei sopimuksessa ole sovittu. Suomessa teostason saavuttamiseksi tarvittavan
omaperdisyyden asteen on katsottu méérdytyvian ennen kaikkea maamme oikeuskdytédnnon ja
toisaalta kansainvilisen tradition pohjalta. Silld seikalla, ettd jonkin tuotteen on katsottu teoksena
saavan tekijdnoikeussuojaa jossakin maassa, ei ole vilitontd vaikutusta Suomen tekijénoikeuslain
soveltamiseen ja sen mukaisen teostason arviointiin. Tekijdnoikeussuojan saamisen edellytyksena ei
ole niin sanottu objektiivisen uutuuden vaatimus, vaan suojan saamiseksi riittai, ettd teos on
tekijdlleen subjektiivisesti uusi. Periaatteessa on siis mahdollista, ettd kaksi tekijdé luo toisistaan
tietdimattd samanlaisen teoksen. Téllainen tilanne voi syntya helposti esimerkiksi kdyttotaiteen
tuotteiden kohdalla, jossa tuotteen muoto madraytyy pitkalti sen kéyttotarkoituksen ja sisdllon
mukaan. Téll6in tuotteiden identtisten yksityiskohtien méérd saattaa olla ratkaiseva tekijé
médriteltidessd, onko toinen tuote toisen kopio.

Teostasovaatimus vaihtelee eri teoslajeissa. Perinteisesti on katsottu, etti kirjallisen teoksen
teostasovaatimus ei ole kovin korkea. Tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle on katsottu jadvan ldhinna
lyhyiden uutisten, tavanomaisten ilmoitusten, aikataulujen ja tavaraluetteloiden. Lain
valmistelutdissi kirjallisten teosten teostasosta on todettu, ettd "tavalliset paivanuutiset ja muut
sanomalehtitiedot eivét tietenkdén ole sellaisia teoksia, ja ne jdévit sen vuoksi
tekijdnoikeuslainsddddnnon varsinaisen piirin ulkopuolelle" (komiteanmietintd 1953:5, s. 56).
Teoksen tarkoituksen suhteen ei ole asetettu vaatimuksia, vaan kirjallinen teos voi olla joko
kaunokirjallinen tai selittdva.

Tekijénoikeus ei suojaa teoksen ideoita, aiheita, periaatteita, tietosisiltod tai yksittdisid tietoja, vaan
ainoastaan sitd ilmenemismuotoa, johon teos on saatettu.

Teos saatetaan yleison saataviin joko julkistamalla tai julkaisemalla se. Teos katsotaan
tekijdnoikeuslain 8 §:n 1 momentin mukaan julkistetuksi, kun se luvallisesti on saatettu yleison
saataviin. Lain 8 §:n 2 momentin mukaan teos katsotaan julkaistuksi, kun sen kappaleita tekijén
suostumuksella on saatettu kauppaan tai muutoin levitetty yleison keskuuteen. Julkaistu teos on aina
myos julkistettu.



Luettelosuoja

Teostason alapuolelle ja siten my0s tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavét kirjalliset tuotteet
voivat saada suojaa tekijanoikeuslain 49 §:ssé olevan niin sanotun luettelosuojasdanndksen nojalla.
Kyseisen sddnndksen mukaan luetteloa, taulukkoa, ohjelmaa ja muuta sellaista ty6té, jossa on
yhdisteltynd suuri mairé tietoja, ei saa valmistajan suostumuksetta jdljentdd, ennen kuin kymmenen
vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tyo julkaistiin. Suoja-aika paittyy kuitenkin viimeistidén
silloin, kun on kulunut viisitoista vuotta siitd vuodesta, jona tyd valmistui. Luettelosuojasddnnos ei
sulje pois myoskéddn sitd mahdollisuutta, ettd luettelo, taulukko tms. voisi yleisten edellytysten
tayttyessd saada my0s tekijanoikeussuojaa. Tdstd on nimenomainen maininta lain 49 §:n 2
momentissa.

Toisin kuin tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitetut teokset, joissa suojataan niissd ilmenevéa tekijan
luovaa panosta, luetteloita ja taulukoita suojataan lain valmistelutdéiden mukaan tuotteina, "joiden
aikaansaaminen vaatii tiettyd vaivaa, ammattitaitoa ja pddomaa ja jotka olematta teoksia
tekijdnoikeudellisessa mielessd kuitenkin ovat niitd 1dhelld" (komiteanmietintd 1957:5, s. 33).
Mietinndssé todetaan lisdksi, ettd suojaa jdljentdmistd vastaan voidaan pitdd perusteltuna
edellyttéen, ettd tyohon on erikoisella tavalla yhdistelty suuri mairé tietoja.

Esimerkkeind luettelosuojaa saavista toistd voidaan mainita myyntiluettelot, nayttelyluettelot,
osoitekalenterit, aikataulut ja erityiset laskentataulukot edellyttien, ettd niissd on yhdisteltyné suuri
médrd tietoja. Suojaa eivit saa yksinkertaisimmat ty6t kuten paikallisaikataulut, taskukalenterissa
olevat yhteenvedot erilaisista tilastoista ja muut vastaavat tyot. Lain valmistelutdiden mukaan
esimerkiksi "urheilukilpailuohjelmat yms., joissa usein on mm. kilpailijoita ja ennétyksid koskevia
tietoja, ovat taas verrattavissa luetteloihin" (mietint6 s. 33).

Luetteloiden suoja on varsinaista tekijanoikeussuojaa suppeampi. Suojan sisdltoné on, ettéd luetteloa
tai sen olennaista osaa ei saa valmistajan suostumuksetta sellaisenaan jiljentdd esimerkiksi
kopioimalla luettelon sivuja. Suoja kohdistuu tietojen muodostaman kokonaisuuden kokoonpanoon
mutta ei yksittéisiin asiatietoihin, joita voidaan kéytti4 ja koota esimerkiksi uudeksi luetteloksi.
Koska yksittdiset tiedot eivét ole suojattuja, niitd voidaan hankkia myds jo olemassa olevasta
luettelosta.

Luettelon valmistajana pidetdan sité juridista tai luonnollista henkil6d, joka taloudellisesti vastaa
tuotteen kokoamisesta. Luettelosuoja poikkeaakin selvésti varsinaisesta tekijdnoikeussuojasta, joka
voi syntyd alunperin vain luonnolliselle henkildlle.

Tekijanoikeuslain 49 §.n mukainen luettelosuoja on puhtaasti kansallista suojaa. Lain 64 §:n 7
momentin mukaan 49 §:ssé olevia sddnnoksiéd sovelletaan tydhon, joka ensiksi on julkaistu
Suomessa. Koska 49 §:ssi tarkoitettuja teostason alapuolelle jddvid tuotteita ei ole mainittu
kansainvilisissé tekijdnoikeussopimuksissa, muissa maissa ensiksi julkaistuja tuotteita ei tarvitse
myoskadn sopimusvelvoitteiden perusteella suojata Suomessa.



Korkein oikeus on ottanut kantaa luettelosuojan kansalliseen luonteeseen ratkaisussa KKO 1977 11
62. Kyseisessd putkenosaluetteloa koskeneessa tapauksessa katsottiin, ettd tekijdnoikeuslain 49 §:44
ei voitu soveltaa luetteloon, jota ei ollut ensiksi julkaistu Suomessa.

Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt luettelosuojaan liittyvid kysymyksid esimerkiksi lausunnoissa
1989:3, 1990:13, 1991:9, 1992:6, 1993:9, 1994:12, 1994:15, 1994:19, 1995:5, 1995:11 ja 1996:1.

Lausuntopyynnon kohteena oleva ottelujérjestys

Lausuntopyynnon liitteend olevan kantajan kirjallisen lausuman liite 5 siséltda jalkapallo-otteluiden
ottelujirjestyksen kaudelle 1994/95 (The F.A. Carling Premiership / Endsleigh Insurance League
Fixtures Season 1994/95). Tekijanoikeusneuvosto katsoo tdmén ottelukautta 1994/95 koskevan
listan olevan sen tuotteen, josta lausuntoa on pyydetty. Ottelujdrjestyksestd ilmenevit ne
paivamaadrit, jolloin jalkapallo-ottelut on sovittu pelattaviksi. Kunkin ottelupdivén alle on sarjoittain
listattu kyseisend pdivand pelattaviksi sovitut ottelut. Joukkueparit on ilmoitettu joukkuepeleissi
tavanomaisesti kédytettavalla tavalla: joukkue X v (versus) joukkue Y. Joidenkin joukkueparien
perdssé on lisdksi ilmoitettu poikkeuksellinen ottelun alkamisaika. Joukkuepareja on luetteloon
listattu kaikkiaan noin 2000, ja ottelujen miéra ottelupdivaa kohti vaihtelee yhdestéd kahteentoista.
Viikottaisten otteluiden médré vaihtelee jopa 46:sta 81:een.

Vastaukset hakijan esittdimiin kysymyksiin
Kysymykset toistetaan selvyyden vuoksi.

1. Onko ottelulistakokonaisuus tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettu teos ja minkélaatuinen teos se
on?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynndn kohteena oleva jalkapallo-otteluiden
ottelujirjestys kaudelle 1994/95 on pelattaviksi suunnitelluista jalkapallo-otteluista koostuva lista,
jonka muodossa tai esittdmistavassa ei ilmene teostasoon vaadittavaa luovuutta ja omaperdisyytta.
Kyseessé on ottelujérjestys, jossa joukkueiden pelijérjestys on esitetty yleisesti joukkuepeleissa
kiytetylld vakiintuneella tavalla ja jolle on 16ydettavissd runsaasti esikuvia. Tekijdnoikeusneuvosto
katsoo, ettei joukkueiden jérjesteleminen ottelupareiksi tietyille péiville ole sellaista itsendisyytti ja
omaperdisyytti osoittavaa aineiston valintaa, kokoamista, jarjestimistd tai muokkaamista, ettd
lopputuloksena olisi teostasoon yltdvé kirjallinen teos ja ettd joku toinen ottelujirjestyksen
tekemisestd annettujen ohjeiden ja siind noudatettavien periaatteiden mukaisesti toimiessaan ei voisi
padtyd samanlaiseen lopputulokseen. Tekijédnoikeusneuvosto katsoo lisdksi, ettei teostasoarviointiin
ole vaikutusta silld, ettd lopputuloksen aikaan saaminen on vaatinut paljon ty6ti ja taitoa.

Viitaten kysymyksen yhteydessé esitettyyn lisdkysymykseen tekijinoikeusneuvosto toteaa, ettd
viikottaisten radio- tai televisio-ohjelmien muodostama kokonaisuus voi olla teos, jos siind ilmenee
teostasoon vaadittava itsendisyys ja omaperdisyys.

2. Onko ottelulistakokonaisuutta pidettiva tekijanoikeuslain 49 §:ssé tarkoitettuna luettelona?



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynndn kohteena olevassa jalkapallo-otteluiden
ottelujérjestyksessé kaudelle 1994/95 on tekijénoikeuslain 49 §:ssé mainitulla tavalla yhdisteltyni
suuri madra tietoja. Kyseessd on myds lain valmistelutdiden méérittelyn mukainen tuote, jonka
aikaansaaminen vaatii tiettyd vaivaa, ammattitaitoa ja pddomaa ja joka olematta teos
tekijdnoikeudellisessa mielessd kuitenkin on sité ldhelld. Tuotteessa toteutuu myds valmistelutdissa
esitetty vaatimus, ettd sithen on erikoisella tavalla yhdistelty suuri mééra tietoja.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeuslain 64 §:n 7 momentin mukaan 49 §:ssé olevia
saannoksii sovelletaan tyohon, joka ensiksi on julkaistu Suomessa. Koska 49 §:ssé tarkoitettuja
teostason alapuolelle jddvid tuotteita ei ole mainittu kansainvilisissé tekijdnoikeussopimuksissa,
muissa maissa ensiksi julkaistuja tuotteita ei tarvitse mydskaén sopimusvelvoitteiden perusteella
suojata Suomessa. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd kun Englannissa julkaistu lehti tuodaan
Suomeen ja levitetdén tdélla, kyseessd ei ole Suomessa julkaiseminen vaan Englannissa julkaistun
lehden kappaleen levittiminen Suomessa.

Tekijénoikeutta koskevien tekijanoikeuslain sddnndsten soveltamissdédnnoksessé (63 §:n 1
momentin 2 kohta) on rinnastettu ensiksi Suomessa tapahtuva julkaiseminen sekéd ensin toisessa
maassa ja sen jalkeen Suomessa 30 pdivan kuluessa tapahtuva julkaiseminen. Sdannds perustuu
Bernin yleissopimuksen 3 artiklan 4 kappaleeseen. Sen sijaan 49 §:ssd olevia sddnnoksid
sovelletaan tekijanoikeuslain 64 §:n 7 momentin (laki 446/95) sanamuodon mukaan tyohon, joka
ensiksi on julkaistu Suomessa.

Ennen 1.5.1995 voimaan tullutta 64 §:n kokonaismuutosta (446/95) molemmissa edelld mainituissa
sadnndksissé oli aiemmassa lainmuutoksessa (648/74) soveltamiskriteeriksi méaritelty tekijan
kansallisuus, jolloin my0s vakinaisen asuinpaikan kyseisessd maassa omaava henkil rinnastettiin
oman maan kansalaisiin. Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 20/1974 vp, s. 3) on
todettu 64 §:n 2 momentissa olleesta 49 §:n soveltamissddnnoksestd, ettd "tdméa sddnnds esitetddn
muutettavaksi yhdenmukaisesti 63 §:n kanssa". Lainmuutoksen my6ta 64 §:n 2 momenttia
muutettiin mainittujen kansallisuuskriteereiden mukaiseksi. "Yhdenmukaisesti muuttamisella" ei
siten tarkoitettu esimerkiksi sitd, ettd tekijanoikeussuojan ja luettelosuojan alueellista ulottuvuutta
koskevia sddnnoksid olisi tullut tulkita samalla tavalla sddnndsten erilaisesta sanamuodosta
huolimatta. Kuten lausunnossa on jo aiemmin todettu, tillaiseen tulkintaan ei velvoita edes Bernin
yleissopimus.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnon kohteena oleva luettelo on ensiksi julkaistu
Englannissa ja ettd Englannissa julkaistun luettelon kappale on levitetty yleison keskuuteen
Suomessa. Sen vuoksi lausuntopyynnon kohteena oleva luettelo ei saa tekijanoikeuslain 49 §:n
mukaista luettelosuojaa.

3. Voiko tekijanoikeuden suoja tai luettelosuoja tosiasiassa johtaa siihen, ettd teoksen tai luettelon
siséltdmid tietoja ei voi kdyttdd ilman maksua?

Tekijénoikeudella ei suojata teoksen ideoita, aiheita, periaatteita, tietosisaltoa tai yksittdisié tietoja,
vaan ainoastaan sitd ilmenemismuotoa, johon teos on saatettu. Toisin sanoen tekijalld on
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yksinoikeus teoksensa tai sen teostasoon yltdvin osan hyddyntdmiseen. Teoksen ja siihen sisdltyvin
tiedon rajaa ei ole madritelty tekijanoikeuslaissa, joten viime kadessa téllaisen tilanteen
kokonaisharkinta jaa tuomioistuimen tehtévéksi.

Tekijanoikeudella suojatun teoksen saama suoja on laajempi kuin luettelosuojalla suojatun luettelon
suoja. Teossuoja sisdltdd tekijdnoikeuslain 2 §:n mukaan, laissa my6hemmin séddetyin rajoituksin,
yksinomaisen oikeuden méairata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kddnnokseni tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai
taidelajissa taikka toista tekotapaa kdyttden. Tekijdnoikeuslain 49 §:n mukainen luettelosuoja suojaa
luetteloa ainoastaan jiljentdmistd vastaan.

Siitd huolimatta, ettd jokin tuote tai sen osa saa tekijanoikeussuojaa tai luettelosuojaa, sitd voidaan
kayttdd tekijanoikeuslain 2 luvun sdénndsten nojalla tietyin edellytyksin hyvéksi. Esimerkiksi
julkistetusta teoksesta ja tekijdnoikeuslain 49 §:n 2 momentin viittauksen mukaan myos
julkistetusta luettelosta saa lain 12 §:n nojalla valmistaa muutaman kappaleen yksityistd kiyttodén
varten. Lisédksi julkistetusta teoksesta tai luettelosta on lupa hyvin tavan mukaisesti ottaa lainauksia
tarkoituksen edellyttimissd laajuudessa lain 22 §:n nojalla.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd teokseen tai luetteloon siséltyvét yksittdiset tiedot ovat kaikkien
vapaasti kdytettdvissd. Yksittdistapauksessa on ratkaistava kokonaisharkintaa kayttden, milloin
kyseessé on yksittdinen tieto ja milloin taas tekijdnoikeus- tai luettelosuojaa saava tuotteen osa.
Kysymyksen tekijdnoikeudelliseen arviointiin ei vaikuta, onko tieto saatavissa vain yhdesti tietysti
ldhteestd. Euroopan unionissa ei ole annettu titd kysymysté koskevaa lainsdddantoa.

4 Muodostaako Y:n menettely tekijdnoikeuden tai luettelosuojan loukkauksen?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynndn kohteena oleva jalkapallo-otteluiden
ottelujirjestys kaudelle 1994/95 on pelattaviksi suunnitelluista jalkapallo-otteluista koostuva lista,
jonka muodossa tai esittdmistavassa ei ilmene teostasoon vaadittavaa luovuutta ja omaperdisyytta,
ja ettd sen vuoksi ottelujdrjestys ei saa tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvosto katsoo liséksi,
ettd kyseinen luettelo on ensiksi painettu lehteen ja levitetty Englannissa ja ettd luettelo siten on
julkaistu ensiksi Englannissa. Sen vuoksi luettelo ei saa tekijdnoikeuslain 49 §:n mukaista
luettelosuojaa.

Edelld mainituista syistd johtuen Y:n menettely ei ole voinut muodostaa tekijdnoikeuden tai
luettelosuojan loukkausta.

(jaosto)



