TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1997:16

Asia: Rakennuspiirustusten tekijdnoikeus: teosharkinta

Annettu: 10.9.1997

Tulliaseman arkkitehtipiirustukset eivit saaneet suojaa tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentin nojalla
rakennustaiteen tuotteina eivitkd mydskéédn lain 1 §:n 2 momentin nojalla selittdvini piirustuksina.

Selostus asiasta

Helsingin rikospoliisi on 9.6.1997 pédivitylla kirjelmalldan pyytényt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa rakennuspiirustusten tekijanoikeudesta X:n tekemén tutkintapyynnon johdosta.

Helsingin rikospoliisi pyytda tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, nauttiiko X:n laatimat Viron
Luhamaan tulliaseman arkkitehtipiirustukset tekijanoikeuslain mukaista suojaa. Lausuntoa
pyydetddn myos siitd, onko Y:n piirustukset kopioitu tai muulla tavalla tehty X:n suunnitelmien
pohjalta niitd edelleen tyOstéen.

Lausuntopyyntoon on liitetty X:n laatimat arkkitehtipiirustukset ja Y:n laatimat piirustukset, joita
rikospoliisi pyytdd vertamaan keskendén mahdollisen tekijdnoikeusloukkauksen osalta.
Lausuntopyynto6n on liitetty myos tutkintapyynto, rikosilmoitus ja kopioita tulliaseman
suunnittelua koskevista asiakirjoista. Liséksi rikospoliisi on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle
asiaan liittyvid kuulustelupoytékirjoja.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynnén ja esittdd lausuntonaan seuraavan.
Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Lainkohdassa mainitaan esimerkkini suojattavista
teoslajeista muun muassa rakennustaiteen tuote. Pykdldn 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena
pidetddn muun muassa selittivaa piirustusta.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdéddetdédn tekijanoikeuslain 2 §:ssd. Sen mukaan tekijédnoikeus
tuottaa tietyin tekijdnoikeuslain 2 luvussa sédddetyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kddnnoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kayttiden.



Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn tekijdnoikeuslain 3 §:ssd. Sen mukaan tekiji on
ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdksi sdédnnoksessé kielletdan teoksen muuttaminen tekijan
kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen saattaminen
yleison saataviin tekijda sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kddntényt teoksen tai muunnellut sité tai
saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijanoikeus teokseen tdssd muodossa, mutta
hénelld ei ole oikeutta médriti siitéd tavalla, joka loukkaa tekijdnoikeutta alkuperdisteokseen.
Pykilidn 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hinen tekijdnoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperdisteokseen.

Tekijénoikeus syntyy aina teoksen luoneelle fyysiselle henkildlle. Tekijé voi kuitenkin luovuttaa
oikeutensa kokonaan tai osittain toiselle, myos oikeushenkildlle. Tekijdnoikeuslain 3 luku (27 - 42
§) sisdltdd sdannokset tekijanoikeuden siirtymisestd. Tekijdnoikeuden luovutusta koskevat yleiset
saannokset ovat tekijanoikeuslain 27-29 §:ssd. Taloudelliset oikeutensa tekijd voi luovuttaa
kokonaan tai osittain. Moraalisista oikeuksistaan tekijd voi luopua vain, jos kysymyksessi on
laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kédyttiminen. Teoskappaleen luovutus ei sisdlld
tekijdnoikeuden luovutusta, tilauksesta tehtyd muotokuvaa koskevin poikkeuksin. Ellei toisin ole
sovittu, ei se, jolle tekijdnoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta eikd luovuttaa oikeutta toiselle.
Tastd on sdddetty tietty poikkeus koskien litkeen tai sen osan luovuttamista. Tietokoneohjelmia
koskevaa 40 b §:44 lukuun ottamatta tekijanoikeuslaissa ei ole nimenomaisia sddnnoksia
tekijdnoikeuden siirtymisestd tyosuhteessa. Tekijdnoikeuslain 43 §:n mukaan tekijanoikeus on
voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijén tai, jos usealla on tekijdnoikeuslain 6 §:n mukaisesti
tekijédnoikeus yhteisesti, viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta.

Teosharkinta

Tekijanoikeuslaissa ei ole teoksen mééritelméd. Suomalaisen lainvalmisteluaineiston ja
oikeuskdytannon perusteella voidaan todeta, ettd tuotteen on oltava itsendinen ja omaperdinen, jotta
se olisi teos. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijdnoikeudella suojattu, jos sitd voidaan pitdd
tekijéinsd luovan ilmaisun omaperdisend tuloksena. Tilloin se niin sanotusti ylittdd teoskynnyksen
eli saavuttaa teostason. Myos teoksen osa voi saada itsendistd tekijanoikeussuojaa, jos se saavuttaa
teostason. Usein todetaan, ettd teoskynnys ylittyy, jos ei voida olettaa kenenkédn muun kuin tekijén
paédtyvdan muodoltaan samanlaiseen lopputulokseen itsendisesti vastaavaan tyohon ryhtyessaén.
Ratkaisu siité, onko tietty tuote teos, tehddén tapauskohtaisella harkinnalla.

Teoksen kirjallisella tai taiteellisella tasolla tai teoksen aikaansaamiseksi vaaditulla tyomaéralla ei
ole merkitystd tekijanoikeussuojan kannalta. Tekijdnoikeudella suojataan luovan tyon tuotteita
niiden tarkoituksesta riippumatta: myds kdytédnnollinen tuote voi olla teos, jos se on itsendinen ja
omaperdinen.



Tekijanoikeudella ei suojata ideoita, aiheita tai tietoja sellaisenaan, vaan sitd omaperdaisté
ilmaisumuotoa, johon ne on saatettu. Teokseen siséltyvii tietoa ja ideoita voidaan siten
tekijdnoikeuden estdmittd hyodyntdd uudenlaisessa ilmaisumuodossa.

Rakennustaiteen tuotteita ovat seké rakennusten arkkitehtipiirustukset ettd rakennukset.
Tekijanoikeussuojaa saadakseen rakennustaiteen tuotteen on oltava edelld luonnehdituin tavoin teos
eli sen on ylitettdva teoskynnys. Rakennustaiteen tuotteessa teokselta edellytettivd omaperéisyys
voi olla havaittavissa joko rakennuksen julkisivussa tai sen sisdosissa. Tekijanoikeussuojaa eivit saa
yksinkertaiset, itsestdédn selvit rakenneratkaisut. Tekijanoikeuslain perustana olleessa mietinndssa
(komiteanmietintd 1953:5, s. 45) on todettu hyvin yleisluontoisesti, ettd rakennustaiteen tuotteilla
tarkoitetaan rakennustaiteellisia luomuksia, jollaisia voivat olla sekd koko rakennukset ettd niiden
taiteellisesti muodostetut osat.

Oikeuskdytdnndstd voidaan mainita rakennustaiteen tuotetta koskevana esimerkkini korkeimman
oikeuden ratkaisu 1989:149, jossa arkkitehdin suunnitteleman tyyppitalon ei katsottu nauttivan
tekijanoikeussuojaa rakennustaiteen tuotteena, koska se ei arkkitehtonisilta elementeiltdédn eika
myoskadn kokonaisuutena ollut riittdvén itsendinen ja omaperdinen. Arkkitehtonisina elementteind
ratkaisun perusteluissa mainittiin kartanotyylid ilmentavét aumakatto, suuri terassi ja ikkunalliset
ulokkeet. Ratkaisussa todettiin, ettd talo kokonaisuutena ei mainittavasti eronnut muista myytavisti
pientaloista.

Rakennusteoksen suojaa on koskenut myds korkeimman oikeuden ratkaisu 1988:4. Tapauksessa B
oli pyytényt yhtioltd tarjousta motellirakennuksesta ja midrannyt, etti se oli rakennettava hirresti,
sekd antanut ohjeita rakennuksen koosta, huonemairésté ja huoneiden sijoittelusta.
Motellirakennuksen tuli muodostaa yhdessi paikalla jo olevan huoltamorakennuksen kanssa
yhtendinen kokonaisuus. A oli yhtion toimeksiannosta laatinut rakennuspiirustukset noita ohjeita ja
miirdyksid noudattaen. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan annetut ohjeet ja maariykset
olivat olennaisesti rajoittaneet A:n mahdollisuuksia luoda itsendinen ja omaperidinen rakennusteos.
Motellirakennusta ei omaperdisyyden puuttuessa pidetty rakennustaiteen tuotteena.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 24.8.1989 koski pientalon tekijanoikeussuojaa. Ratkaisussa
viitattiin osin alioikeuden paétdksen perusteluihin. Niiden mukaan jutussa kopioidussa talossa
ratkaisuaiheet varsinkin keittion, ruokailutilan ja erkkerien seka julkisivun osalta olivat sellaiset,
ettd toinen suunnittelija ei itsendisesti olisi padtynyt samaan ratkaisuun. Taloa oli pidettdva
tekijdnoikeudellisesti suojattuna teoksena, kuten myds tekijanoikeusneuvosto oli lausunnossaan
1987:6 katsonut.

Jos rakennuspiirustuksen kuvaamaa kohdetta ei voida pitéé tekijdnoikeuslain 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna rakennusteoksena, piirustus voi saada suojaa selittdvéana piirustuksena ja siten
kirjallisena teoksena lain 1 §:n 2 momentin mukaan.

Selittdvankin piirustuksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen oltava teos eli ylitettdva teoskynnys.
Oikeuskdytinnostd voidaan mainita selittédvid kirjallisia teoksia koskevana esimerkkiné edelld
viitattu korkeimman oikeuden ratkaisu 1988:4. Sen mukaan rakennuspiirustukset saattoivat saada



suojaa tekijdnoikeuslain 1 §:n 2 momentin nojalla vaikka niiden kuvaamaa rakennusta
omaperdisyyden puuttuessa ei lain 1 §:n 1 momentin nojalla suojattu. Piirustukset olivat kuitenkin
tavanomaisia rakennuspiirustuksia vailla omaperdisyyttd, joten ne eivit saaneet tekijanoikeussuojaa.

Rakennusten ja rakennuspiirustusten teosluonnetta on kisitelty tekijdnoikeusneuvoston
lausunnoissa 1987:6, 1988:7, 1994:16, 1995:10, 1996:4 ja 1996:10. Esimerkiksi lausunnossa 1988:7
A:n laatimien paritalopiirustusten katsottiin olevan siind méérin omaperdisii, ettd kysymyksessa oli
tekijdnoikeuslain 1 §:n mukainen suojattu teos. Lausunnossa 1994:16 tekijanoikeusneuvosto katsoi,
ettd lausunnon kohteena oleva grillikatos oli rakennustaiteen tuote mutta ettd siltd puuttui
tekijdnoikeussuojan saamiseksi tarvittava itsendisyys ja omaperdisyys. Tekijanoikeusneuvoston
mukaan katoksessa kaytetyt rakenneratkaisut olivat perinteisid, eikd niitd kdyttdmalla luodussa
rakennuksessa ollut osoitettu sellaista persoonallisuutta, ettei joku toinen suunnittelija olisi voinut
padtyd itsendisesti vastaavaan rakenneratkaisuun. Grillikatoksen rakennepiirustusten katsottiin
olevan selittdvid piirustuksia, joissa kuvallista ilmaisumuotoa oli kaytetty grillikatoksen
rakenneratkaisujen selittdmiseksi. Piirustukset olivat alalla yleisesti omaksutun kidytinnon mukaisia
ja siten tavanomaisia rakennepiirustuksia vailla suurempaa omaperdisyyttd. Rakennuksen
kuvaamistapa ja piirustusten sisiltd méardytyivit rakennusalan teknisten vaatimusten seka selkedn
ja oikean ilmaisutavan mukaisesti. Tekijanoikeusneuvoston mukaan grillikatoksen
rakennepiirustukset olivat kyseiselld alalla niin tavanomaisia, ettd ne eivét yltineet teostasoon.
Samantyyppisilld perusteluilla tekijanoikeusneuvosto lausunnossaan 1995:10 katsoi, ettei
kaksikerroksinen, vinokattoinen lautapééllysteinen huvila eivitka sen rakennuspiirustukset
nauttineet tekijanoikeussuojaa.

Silla, pidetddnko rakennuspiirustuksia tekijdnoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaisina taiteellisina
teoksina (rakennustaiteen tuotteina) vai 1 §:n 2 momentin mukaisina selittdvind piirustuksina ja
siten kirjallisina teoksina, on merkitystd soveltuvien rajoitussdénndsten kannalta.
Lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuuden perusteella erolla on merkitystd myds suojan
siséllon kannalta. Rakennustaiteen tuotteena valmis rakennus ja sen piirustus ovat saman
rakennusteoksen kappaleita. Tekijdnoikeus piirustukseen, joka on rakennustaiteen tuote, sisaltaa
tekijdnoikeuden myds rakennukseen, joka tehddén piirustusten mukaan. Téll6in rakennuksen
rakentaminen kuuluu piirustusten tekijén tekijanoikeuteen. Rakennuspiirustus selittdvina
piirustuksena puolestaan saa suojaa ainoastaan sellaisenaan. Télloin rakentaminen piirustuksen
mukaan ei ole kiellettyd. (Komiteanmietint 1953:5, s. 47 ja Haarmann, Pirkko-Liisa,
Tekijanoikeus, lahioikeudet ja oikeus valokuvaan, 1992, s. 50)

Tulliaseman piirustukset

Tekijanoikeusneuvostolle toimitetut X Ky:n nimelld merkityt piirustukset sisdltivit asemapiirrokset
tulliasema-alueesta ja piirustukset rajavartioston ja tullin padrakennukseksi, rekkojen
tarkastushalliksi, takavarikoitujen tavaroiden varastoksi, huoltorakennukseksi, 1ampokeskukseksi,
pumppuasemaksi, vartijakopiksi, tarkastuspaviljongiksi ja koirankopeiksi (kaikista edelld
mainituista pohja-, julkisivu- ja leikkauspiirustukset) seka eldintentarkastusrakennukseksi (pohja- ja
julkisivupiirustukset). Liséksi mukana on leikkauspiirros keskushallista ja hahmotelmat
padrakennuksen sisdéntulohallin ja rekkojen tarkastushallin sisdtiloista.



Tekijanoikeusneuvoston saaman vaikutelman mukaan arkkitehtipiirustusten kuvaamat rakennukset
eivét ole julkisivuiltaan erityisen omaperiisid. Rakennusten yleisend muotona korostuu
suorakulmiomaisuus véhiisin poikkeamin. Ikkunat ja parvekkeet ja niiden sijoittelu vaikuttavat
tavanomaiselta. Piirustuksista ei muutoinkaan rakennusten julkisivujen osalta ilmene mainittavaa
omaperdisyytti yksityiskohdissa tai kokonaisvaikutelmassa. Piirustuksista saa sen vaikutelman, etta
niiden kuvaamissa rakennuksissa on julkisivujen osalta ainakin toistaiseksi toteutettu suhteellisen
yksinkertaiset ratkaisut.

Arkkitehtipiirustuksista ldhinnd paarakennuksen, eldintentarkastusrakennuksen ja
huoltorakennuksen piirustusten osalta tulee harkittavaksi teossuoja piirustusten kuvaamien
rakennusten sisdosien perusteella. Tekijanoikeusneuvoston saaman vaikutelman mukaan muiden
rakennusten piirustuksissa on toteutettu yksinkertaiset ratkaisut eivatka piirustukset ole riittdvin
omaperdisid ollakseen rakennustaiteen tuotteita. Omaperdisyyden puuttuminen johtunee ainakin
osaksi rakennusten kéayttotarkoituksista.

Eldintentarkastusrakennuksen ja huoltorakennuksen sisdosien osalta kyseisenlaisten piirustusten
tekijélld todennédkoisesti on tietyissd rajoissa mahdollisuus suorittaa valintoja piirustusten
tekemisessd. Huolimatta siitd, ettd kyseiset piirustukset mahdollisesti olisi voitu toteuttaa jossakin
médrin toisinkin, tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd piirustukset eivét ilmenna riittdvasti
omaperdisyyttéd ollakseen teoksia.

Padrakennuksen kayttotarkoitus ja sen piirustuksien laatimiseksi tarvittavat ohjeet ovat omiaan
rajoittamaan mahdollisuutta saada aikaan omaperdisyyttd ilmentdvé rakennustaiteen tuote. Toisaalta
piirtdjélle paarakennuksen osalta on todennékdisesti kuitenkin jadnyt mahdollisuus suhteellisen
lukuisilla eri tavoilla suunnitella rakennus. Lahtokohtainen mahdollisuus tehdé piirustus usealla
tavalla ei kuitenkaan johda tekijdnoikeussuojan saamiseen, jos valittu ratkaisu on 1dhinna
tavanomainen ja yksinkertainen.

Yksittdiset elementit, joista paddrakennuksen sisdosien piirustukset koostuvat, eivit
tekijdnoikeusneuvoston kasityksen mukaan ilmennd tavanomaisuudesta poikkeamista.
Kokonaisuutena arvioiden padrakennuksessa korostuu kaytdavien, huoneiden ja we-tilojen
sijoittelussa selkeys ja tavanomaisuus sekd kéyttotarkoituksen mééradmat seikat. Omaperdisyytta
ilmentéa esimerkiksi rakennuksen vastakkaisissa paadyissi olevien huone- ja kdytivitilojen kesken
esiintyvé vaihtelevuus. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd piirustukset pddrakennuksenkaan osalta
eividt kuitenkaan ole siind médrin omaperdisii, etti ne saisivat tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettua suojaa rakennustaiteen tuotteena.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté selittdvind piirustuksina tulliaseman piirustukset ovat
tavanomaisia arkkitehtipiirustuksia vailla omaperdisyyttd, joten ne eivit saa suojaa mydskéin
tekijdnoikeuslain 1 §:n 2 momentin tarkoittamina selittdvind piirustuksina.

Vastauksena hakijan esittdmiin kysymyksiin tekijdnoikeusneuvosto toteaa, etti
tekijdnoikeusneuvostolle toimitetut, X Ky -merkinnilld varustetut Luhamaan tulliaseman



piirustukset eivét saa suojaa tekijdnoikeuslain 1 §:n 1 momentin nojalla rakennustaiteen tuotteina
eivitkd myoskadn lain 1 §:n 2 momentin nojalla kirjallisina teoksina.

Tekijanoikeusneuvosto on edelld olettanut, ettd tulliaseman piirustuksia voidaan pitdd X:n
itsendisesti tekemind. Tekijanoikeusneuvosto viittaa edelld selostettuun korkeimman oikeuden
ratkaisuun 1988:4 ja toteaa, ettd kysymys siitd, onko ty0ssd noudatettu siind médrin annettuja
esikuvia, ohjeita tai maardyksid, ettei sitd voida tdstd syystd pitdd piirustusten tekijin luovan
ilmaisun omaperiisend tuloksena, ratkeaa viime kddessi nidyttokysymyksend. Néyton arviointi ei
kuulu tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan.

Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan kuuluu lausuntojen antaminen ainoastaan tekijanoikeuslain
soveltamisesta. Koska tekijanoikeusneuvosto on katsonut, ettd X Ky -merkinndlld varustetut
arkkitehtipiirustukset eivit saa tekijanoikeussuojaa, tekijinoikeusneuvosto ei anna lausuntoa siltéd
osin kuin lausuntopyynndssa on kysytty piirustusten kopioinnista ja edelleen tydstdmisesta.



