TEKIJANOIKEUSNEUVOSTO LAUSUNTO 1997:7

Asia: Horoskooppiaiheisten korujen tekijénoikeus

Annettu: 26.3.1997

Horoskooppikorut eivit yltdneet teostasoon.
Selostus asiasta

A, asiamiehendin asianajaja R.K., on 2.9.1996 pédivitylla kirjeellddan pyytianyt
tekijanoikeusneuvoston lausuntoa seuraavista kysymyksista:

1. Ovatko lausuntopyynnén oheen liitetyt horoskooppiaiheiset korut tekijanoikeuslain mukaisia
teoksia?

2. Jos korut ovat teoksia, onko hakija niiden ainoa tekijd vai yhteistekija?

Hakija kertoo B:n ottaneen alkuvuodesta 1993 hidneen yhteytti ja pyytidneen hintd suunnittelemaan
horoskooppiaiheisia koruja. Hakija suunnitteli korut, ja niiden valmistuksesta tehtiin sopimus B:n
yhtion ja hakijan yhtion vililld. Toimeksiantoa varten hakija sai tausta-aineistoksi B:1td késin
piirrettyjd horoskooppimerkkejéd sekd merkkien kuvaukset sellaisina kuin ne ovat yleisesti ndhtdvina
muun muassa monissa lehdissa.

Hakijan mukaan ensimmaéinen selvitettdva kysymys on, yltavatko korut teostasoon.
Jatkokysymyksend on kysymys tekijdsté tai yhteistekijoistd, jos voidaan katsoa, ettd hakijan lisdksi
myd6s B on antanut itsendisen ja omaperdisen panoksen korujen luomiseen. Jos hakijan panoksen
katsottaisiin perustuvan B:n piirroksiin, tulisi harkittavaksi kysymys epditsendisestd tai itsendisestd
muuntelusta.

Hakija toteaa, ettd korut luokitellaan yleensd kéyttotaiteeksi, jolta edellytetdén varsin suurta
itsendisyyttd ja omaperdisyyttd teoskynnyksen ylittimiseksi. Kéyttotaiteen, johon katsotaan
kuuluvan esimerkiksi huonekalut ja astiat, teoskynnyksen korkeudesta timé ndakemys ei kuitenkaan
kerro hakijan mielestd mitddn. Hakija katsoo, ettd korut olisivat oikeuskdytdnnon valossa
lahempénd "puhdasta" taidetta kuin esimerkiksi huonekalut, ja muistuttaa, ettd myos
tekijanoikeusneuvosto on aikaisemmissa lausunnoissaan (1993:16 ja 1988:6) pitdnyt koruja
teoksina.

Hakija katsoo, ettd kdsilld olevassa tapauksessa itsendisyys ja omaperdisyys ovat arvioitavissa
suoraan muotoilusta ja ettid koruja on siten pidettdva teoksina. Eldinradan muinaiset merkit eivét
anna kovin paljon litkkumavaraa muotoiluun, mutta siitd huolimatta hakija katsoo, ettd koruilla on
yhtendinen muotokieli, joka kaksiulotteisenakin eroaa selvisti eldinradan standardimaisista
symboleista. My0ds kolmiulotteisessa muodossa on havaittavissa runsaasti henkilokohtaista



harkintaa vaativia ratkaisuja, jotka osoittavat, ettei kysymyksessi ole pelkkd mekaaninen
toteuttaminen. Téllaisia ratkaisuja ovat muun muassa kaarevien pintojen kaltevuus, kulmien
leikkaukset, pinnoituksen tekstuurin valinta, dimensioiden valinta seka ketjun kiinnityskohdan
paikka, jonka valinta edellyttdd tarkkuutta tasapainon 16ytdmiseksi. Hakija korostaa, ettei kyse ole
mekaanisesta vilttimattomyydestd vaan ettd muotoilija voi valita esteettisesti hyvid tai huonoja
vaihtoehtoja.

Hakija katsoo, ettd B:n piirrokset sisdltdvit jonkinlaisen orastavan idean tai vision mutta ne eivét
ole riittdvén itsendisid ja omaperdisid yltddkseen teostasoon. Hakija vertaa tilannetta
maalaustaiteeseen siten, ettd toimeksiantajalla on késitys esimerkiksi maisemaelementeisté ja
tavoiteltavasta tunnelmasta mutta ettd tdimén idean toteuttamiseksi tarvitaan taiteilijaa. Hakija pitda
mahdollisena, ettd luonnosten tussin jdljelld on ollut vaikutusta korujen muotokieleen. Téllainen
pelkkd idea ei kuitenkaan voisi hakijan mukaan saada tekijénoikeutta.

Hakija ei pidd B:n piirroksia ja koruja toisistaan riippuvaisina, eikd hakija ole saanut piirroksista
vaikutteita enempid kuin tavanomaisella tavalla esitetyistd eldinradan merkeistd. Hakija katsoo,
ettei B:n osuus korujen suunnittelussa ylld teostasoon ja etteivit teostasoon ylld edes B:n tekeméit
luonnospiirrokset. Jos kuitenkin piirrosten katsottaisiin olevan teoksia, hakija katsoo korujen olevan
itsendisen muuntelun tuloksia.

Lausuntopyyntdnsé lopuksi hakija katsoo, ettd korut ovat teoksia ja ettd hdn on yksin niiden tekija
tai, jos tekijdnoikeusneuvosto ei hyvaksyisi tata kdsitystd, ainakin osatekija.

B:n vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut B:lle tilaisuuden vastineen antamiseen. Vastineen on antanut
B:n puolesta asianajaja R.L.

Vastineessa esitetdén, ettd lausuntopyynnon kohteena oleva asia on ratkaistu Helsingin
kirdjaoikeuden 23.5.1996 antamalla lainvoimaisella tuomiolla (nro 16907), jolla on vahvistettu
sovinto osapuolten vilille. Tdmédn ndkemyksen tueksi vastineessa viitataan osapuolten valilla
vireilld olleista asioista (X Ky vastaan Y Oy sekd Y Oy vastaan X Ky ja A) pidettyyn Helsingin
kérdjdoikeuden valmisteluistuntoon 23.5.1996, jossa yhtiditédn ja itseddn ovat olleet edustamassa A
ja B avustajineen. Vastineen antajan mukaan asianajaja T.M. on X Ky:n ja A:n asiamiehend
kyseisessd valmisteluistunnossa myontanyt, ettd tekijanoikeus lausuntopyynnon kohteena oleviin
koruihin on ollut B:114. Asia on kirjattu valmisteluistunnon poytékirjan sivulle 2 seuraavasti: "M.
myonsi, ettd tekijdnoikeus oli ollut B:114".

Lisdksi vastineen antaja toteaa, ettd B oli luovuttanut tekijanoikeudet omistamalleen yhtidlle Y
Oy:lle.

Vastineen liitteend ovat Helsingin kérdjdoikeudessa 23.5.1996 pidetyn valmisteluistunnon
poytékirja sekd samana pdivéni tehty pdétds ja sovinnon vahvistaminen (nro 16907).



Vastineen ensimmaisessé lisékirjelmissd todetaan hakijan taholta myodnnetyn, ettd B:114 on
tekijdnoikeus koruihin. Talloin vastineen antajan mukaan on ilman muuta myonnetty, ettd
lausuntopyynnon kohteena olevat korut ovat teoksia, silld tekijanoikeus voi olla olemassa vain
teoksiin. Lisdkirjelméssé katsotaan edelleen, ettd lausuntopyynndn kohteena oleva asia on
asianosaisten keskindisessd suhteessa ratkaistu Helsingin kérdjdoikeuden lainvoimaisella tuomiolla.

Lisdkirjelméssi todetaan edelleen, ettd lausuntopyynndstd saa sen kasityksen, ettd hakija olisi
valmistanut korut liitteind olevien B:n hahmotelmapiirrosten pohjalta. Vastineen antajan mukaan
ndin ei ole, vaan B on kertonut piirtdneensd A:lle tarkat ja yksityiskohtaiset mallit, joiden pohjalta A
valmisti muotit.

Vastineen antajan toisessa lisdkirjelmédssé todetaan, ettei siitd, onko kysymyksessé tekijdnoikeuslain
1 §:ssé tarkoitettu teos, ole tarpeen osapuolten keskindisessd suhteessa antaa lausuntoa, koska
osapuolet ovat jo aiemmin olleet asiasta samaa mieltd. Vastineen antaja kiistdé sen, mitd hakija on
esittdnyt korujen syntyhistoriasta.

B:n asiamiehelle on timén pyynnosti varattu tilaisuus kidydé tutustumassa lausuntopyynnon
liitteend oleviin koruihin.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynndn ja esittdd lausuntonaan seuraavan.
Tekijanoikeusneuvoston toimivalta lausuntopyynndssa

B:n puolesta annetussa vastineessa esitetéén, ettd lausuntopyynnon kohteena oleva asia on ratkaistu
Helsingin kérdjdoikeuden lainvoimaisella tuomiolla. Timédn ndkemyksen tueksi vastineessa
viitataan osapuolten vililld vireilld olleista asioista pidettyyn Helsingin kdrdjédoikeuden
valmisteluistuntoon 23.5.1996. Téll6in hakijan asiamieheni toiminut asianajaja T.M. on 23.5.1996
pidetyn valmisteluistunnon poytikirjan mukaan myontinyt, ettd tekijanoikeus lausuntopyynnén
kohteena oleviin koruihin on ollut B:114. Asia on kirjattu valmisteluistunnon poytikirjan sivulle 2
seuraavasti: "M. myonsi, ettd tekijanoikeus oli ollut B:11d". Kérdjdoikeus on vahvistanut osapuolten
vélisen sovinnon samana péivina.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeusneuvostolle toimitettujen asiakirjojen mukaan
Helsingin kérédjaoikeuden 23.5.1996 tekemailld péaétokselld ja sovinnon vahvistamisella (nro 16907)
ei ole kolmatta osapuolta sitovasti ratkaistu sité, yltdvitko nyt lausuntopyynnon kohteena olevat
korut teostasoon vai eivit. Sovinnon vahvistamisella on teostason suhteen vaikutusta vain
osapuolten keskindisessd suhteessa. Siten tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd se voi antaa lausunnon
lausuntopyynnon kohteena olevien korujen teostasosta.



Tekijanoikeussuoja

Tekijénoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan sill, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sddnndkseen otetun esimerkkiluettelon mukaan
taiteellisina teoksina suojataan muun muassa kuvataiteen teoksia seké taidekisityon ja
taideteollisuuden tuotteita. Sdéinndksen luettelo ei ole tyhjentdvé, vaan teos voi ilmetd myds muulla
tavalla.

Tekijanoikeussuojan edellytyksend on, ettéd teos yltda niin sanottuun teostasoon. Téll4 tarkoitetaan
sitd, ettd teoksen on oltava itsendinen ja omaperdinen luomistyon tulos. Teostasovaatimuksen
katsotaan yleensa tiyttyvin, kun teos on niin itsendinen ja omaperdinen, ettd kenenkdén muun kuin
tekijén ei yleensi voitaisi olettaa padtyvdan muodoltaan samanlaiseen lopputulokseen itsendisesti
vastaavaan tyohon ryhtyessddn. Tekijdnoikeussuojan kannalta teoksen kirjallisella tai taiteellisella
tasolla ei ole merkitystd. Mydskédén lopputuloksen vaatimalla tyomaéralld tai sen edellyttamilla
tiedoilla ei ole vaikutusta tekijanoikeussuojan syntymiseen. Teostason arvioimiseksi ei laissa ole
annettu sddnnoksid, vaan arviointi tehddin yksittdistapauksissa harkinnan perusteella.
Teostasovaatimus vaihtelee teoslajeittain.

Tekijanoikeus ei suojaa ideaa, periaatteita tai tietoja vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa,
johon ne on saatettu. Tekijdnoikeussuoja ei siten estd omaperdisen idean hyddyntdmistd sindnsa.

Tekijénoikeus syntyy aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle. Tekijé voi kuitenkin
luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain. Tekijdnoikeuden luovutusta koskevat yleiset sadnnokset
ovat tekijdnoikeuslain 27—29 §:ssd. Tekijéd voi luovuttaa taloudelliset oikeutensa kokonaan tai
osittain, mutta moraalisista oikeuksistaan tekijd voi 3 §:n 3 momentin mukaan luopua vain, jos
kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kiyttaminen.

Teos voidaan luoda myds useiden henkildiden yhteistyoni. Tallainen useiden tekijéiden osuuksista
muodostuva teos voi olla joko yhteisteos tai yhteenliitetty teos. Yhteisteoksesta sdddetddn
tekijédnoikeuslain 6 §:ssd. Sen mukaan kahden tai useamman tekijdn yhdessd luomaan teokseen,
jossa tekijoiden osuudet eivdt muodosta itsendisié teoksia, on tekijoilla tekijanoikeus yhteisesti.
Kullakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittdmiseen oikeuden loukkauksen johdosta, ja
esimerkiksi teoksen hyvéksi kdyttoon on saatava kaikkien lupa.

Yhteenliitetty teos on kyseessa silloin, kun tekijoiden panokset kokonaisuudesta ovat toisistaan
erotettavissa. Télloin kukin tekijoistd madrad muista riippumatta vain omasta osuudestaan.
Tekijanoikeuslaissa ei ole erityisesti yhteenliitettyjd teoksia koskevia sadnnoksia.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sdddetddn tekijdnoikeuslain 2 §:ssd. Sen mukaan tekijédnoikeus
tuottaa tietyin tekijdnoikeuslain 2 luvussa mainituin rajoituksin yksinomaisen oikeuden méérata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai
muutettuna, kddnndksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kayttden. Kappaleen valmistamisena pidetdén 2 §:n 2 momentin mukaan myds teoksen
siirtdmistd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.



Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn tekijdnoikeuslain 3 §:ssd. Sen mukaan tekijdn nimi on
ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappaleita tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdksi sddnnoksessé kielletddn teoksen muuttaminen tekijan
kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen yleison saataviin
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeus on tekijédnoikeuslain 43 §:n 1 momentin mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Korun tekijanoikeussuoja

Korujen on katsottu kuuluvan tekijanoikeuslain 1 §:n teoslajiluettelossa taidekéasityon tai
taideteollisuuden tuotteisiin. Lain valmistelutdissd todetaan taideteollisuuden ja taidekésityon
tuotteista, ettei ehdotettu laki koskisi jokaista tuotetta, jota kansantajuisesti voidaan sanoa
taiteelliseksi kdyttdesineeksi. Taideteollisuuden ja taidekésityon tuote tulee osalliseksi
tekijanoikeussuojasta edellyttden, ettd sitd voidaan pitda taiteellisena teoksena. Mietinndssa
korostetaan, ettd asian luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset olisi télloin
asetettava verraten korkealle. (komiteanmietintd 1953:5, s. 45)

Taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteiden eli niin sanotun kayttotaiteen tuotteiden
teostasovaatimuksen on katsottava asettuneen huomattavan korkealle. Oikeuskirjallisuudessa
Pirkko-Liisa Haarmann (Tekijdnoikeus, ldhioikeudet ja oikeus valokuvaan, 1992, s. 70) on todennut
tahén korkeaan teostasoon olleen vaikutusta silld, ettéd tekijanoikeuden on katsottu luontevammin
suojaavan ns. puhtaan taiteen kuin sovelletun tai kéyttotaiteen tuotteita. Haarmannin mukaan
suojakynnyksen alentaminen olisi myds omiaan rajoittamaan kilpailua, jollaista vaikutusta ei ole
aihetta peldtd "puhtaan" taiteen puolella.

Mallisuojan onkin useassa tapauksessa katsottu soveltuvan tekijanoikeussuojaa paremmin niin
sanotun kdyttotaiteen suojamuodoksi. Tekijanoikeuslain 10 §:n mukaan sen estimattd, ettd teos on
rekisterdity mallina siten kuin siitd on erikseen sdddetty, voi sen tekijéllé olla sithen
tekijdnoikeuslakiin perustuva tekijanoikeus.

Taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteiden teostasovaatimus on my0s oikeuskdytdnndssé asetettu
suhteellisen korkealle. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa, jotka koskevat koruja,
tekijdnoikeussuojan saaminen on yleensi edellyttdnyt korkeaa omaperdisyystasoa, ja teostason
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota l&hinné tuotteen taiteellisiin ominaisuuksiin. Ratkaisussa KKO
1962 11 60 katsottiin taiteilijan suunnittelema rannekoru taiteellisen muotoilunsa perusteella
tekijédnoikeuslain alaiseksi teokseksi. Ratkaisussa KKO 1980 II 3 pidettiin koruja muotoilunsa ja
kompositionsa perusteella tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuina teoksina mutta solkia sitd vastoin ei.

Tekijanoikeusneuvosto on aiemmin kisitellyt korujen tekijdnoikeussuojaa lausunnoissa 1988:6,
1991:2 ja 1993:16.



Vastaukset hakijan esittdimiin kysymyksiin

1. Ovatko lausuntopyynnon oheen liitetyt horoskooppiaiheiset korut tekijdnoikeuslain mukaisia
teoksia?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd kun tietyn perusmuodon omaavista merkeistd muotoillaan koruja
ilman, ettd merkkeihin yhdistettdisiin muita elementtejd, liikkumavara korujen muotoilemisessa on
varsin rajoitettu. Sen sijaan jos perusmuodossa oleviin merkkeihin yhdistettdisiin muunlaisia
elementtejd, kokonaisuuden muotoilu voisi tapahtua monilla, toisistaan hyvinkin poikkeavilla
tavoilla.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnon kohteena olevat horoskooppikorut eivit eroa
esikuvinaan olleista eldinradan symboleista siind méérin, ettd niiden voitaisiin katsoa yltdvin
teostasoon.

2. Jos korut ovat teoksia, onko hakija niiden ainoa tekija vai yhteistekija?
Tekijanoikeusneuvosto viittaa edelliseen kysymykseen antamaansa vastaukseen seki

lausuntopyynnon kohteena olevien korujen oikeuksia koskevaan tuomioistuimen vahvistamaan
sovintoon.



