LAUSUNTO 1998:15
A:17.9.1998

Selostus asiasta

A on 7.4.1998 paivéatylla kirjelmalléén pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa esittavan taiteilijan tekijanoikeuksista.

A (jaljempénahakija) kysyy, ovatko EMI Finland Oy (jdljempéana EMI),
BMG Finland Oy (jdjempanaBMG) jaMTV Oy (jdjempanaMTV)
syyllistyneet esittdvan taiteilijan tekijanoikeuden loukkaukseen seuraavilla
toimilla

a) BMG on tuottanut Kirkan €li Kiril Babitzinin levykokoelmat Hetki |yo
- Kirka 1967-1997 (4 CD:n paketti, 2 CD:t&/MC jaCD-single), joille on
aanitetty Kirkan ja Sammy Babitzinin yhteisesitys kappal eesta Daa-da
Daa-da. Y hteisesityksen &8nittamiseen el ole hankittu lupaa Sammy
Babitzinin esittéavan taiteilijan tekijanoikeudenhaltijalta (hakijalta). BMG
on myos teettanyt kappal eesta markkinointitarkoituksiin kaytettavan
singlen seka markkinointivideon, jolla Kirkaja Sammy laulavat yhdessé.
Mydské&an videon tekemiseen e ole hankittu hakijan lupaa.

b) EMI on luovuttanut BMG:lle nauhat kaytettdvaks yhteisen kappaleen
tekemista varten seké luovuttanut BMG:lle "oikeuden” Sammy Babitzinin
kappaleen muuntelemiseen. EMI ei ole hankkinut t&han hakijan lupaa.

¢) MTV on luovuttanut BMG:lle Syksyn Sével 1972 -kilpailun
kuvanauhamateriaalin kéytettéavaks videon tekemista varten seka esittanyt
Kirkan ja Sammyn yhteista videota televisiossa. Videota on esitetty
MTV:Ita saadun tiedon mukaan ainakin seuraavissa ldhetyksissa: Syksyn
Séavel 11.10.1997, Huomenta Suomi 20.10.1997 ja Viihdeuutiset
15.10.1997. Myo6skéan MTV e ole hankkinut hakijan lupaa.

Hakija pyytaa tekijanoikeusneuvoston kantaa myds mahdollisen
korvauksen suuruuteen tekijanoikeuslain 57 8 1 momentin (kohtuullinen
hyvitys) ja 57 8:n 2 momentin (hyvitys kérsimyksesté ja muusta haitasta)
nojalla. Hakija pyytad, ettd neuvosto antaisi suosituksen korvauksen
maksamisesta. Lisaksi hakija pyytda kannanottoa siihen, miten
tekijanoikeuden suoja-aika méaraytyy muunnellun kappal een osalta, kun
muunneltu kappal e on tehty vasta esiintyvan taiteilijan kuoleman jalkeen.

Lausuntopyynnén mukaan hakija on Sammy Babitzinin ainoa perillinen.
Esittdvan taiteilijan tekijénoikeudet ovat siirtyneet hakijalle Sammy
Babitzinin kuoleman jakeen.

Lausuntopyynnssa kerrotaan, ettda Sammy Babitzin ja EMI ovat tehneet
1.7.1972 sopimuksen, jollaEMI on kiinnittanyt Babitzinin taltioimaan



esityksia kaupallisesti 88ninauhan tai -levyn muodossa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Sammy Babitzin on sitoutunut siihen, ettel han
sopimuksen voimassaol oalkanataltiol esityksiaan muille levy-yhticille.
Sammy Babitzin on luovuttanut taltioimansa esitykset EMI:lle "taydel &
omistus- ja kéayttdoikeudella".

Lausuntopyynnon mukaan edell& mainittu sopimus antaa EM|:1le luvan
Sammy Babitzinin esitysten markkinointiin ja myyntiin. Sopimuksella ei
ole tarkoitettu antaa EMI:lle rgjattomia oikeuksia Sammy Babitzinin
kappal eiden kayttoon. Lausuntopyynnon mukaan EMI:lla el voida katsoa
olevan sopimuksen perusteella essmerkiksi oikeutta muuttaa kappal etta
siten, ettd sen luonne olennai sesti muuttuu eikéa oikeutta muuttaa

kappal etta muutoin esittévan taiteilijan moraalisia oikeuksia loukkaavalla
tavalla eiké oikeutta luovuttaa lupaa tal | ai seen muuttamiseen toiselle
yhtiolle. Lausuntopyynnon mukaan EMI:11& e mydsk&an voida katsoa
olevan sopimuksen perusteella oikeutta antaa kappal etta kéaytettavaksi
toisen artistin tai yhtion mainos- tai markkinointitarkoituksiin.

Hakijan mukaan EMI on aikai semminkin luovuttanut saman kappal een
mainostarkoituksiin. Hakija kertoo, etta EMI luovutti vuonna 1993 Crea-
Filmi Oy:lle luvan lauluosuuden kayttamiseen mainosfilmissa. Hakija
reklamoi asian johdosta javaati korvauksena 15.000 markkaa. EM|
maksoi vaaditun korvauksen. Hakijan mukaan Crea-Filmiin liittynyt
tekijanoikeuden loukkaus oli huomattavasti lievempi kuin nyt puheena
olevaloukkaus.

Hakijatoteaa, etta vuonna 1972, jolloin EMI:n ja Sammy Babitzinin
valinen sopimus tehtiin, nykyista teknologiaa e voitu edes ennakoida.
Taman vuoks el hakijan mukaan voida katsoa, etté sopimuksellaolis
voitu luovuttaa oikeus tehda toisen artistin levymyyntia tukeva
yhteisesitys Sammy Babitzinin kuoleman jalkeen. Hakijan mukaan
oikeuksien luovutussopimuksia on vakiintuneen kasityksen mukaan
tulkittava suppeasti ja siten, etta epasel vissa tapauksissa oikeuksien
katsotaan jaéneen tekijélle.

Hakija kertoo lausuntopyynndssaan seuraavaks yhteisesityksen
loukkaavuudesta. Hakijan mukaan tekijénoikeuden loukkausta voidaan
pitéd merkittdvana. Kuollut artisti on levylla "herétetty henkiin™ laulamaan
kappal ettaan yhdessé toisen artistin kanssa. Tekijanoikeuden hatijan lupaa
el ole pyydetty.

Hakija huomauttaa, etta kyseessa on Sammy Babitzinin tunnetuin esitys.
Laulussa Daa-da daa-da Sammy laulaa alla kiitavasta autostradasta.
Sammy Babitzin kuoli auto-onnettomuudessa vain muutama kuukausi
kappaleen levyttamisen ja vuoden 1972 Syksyn Savel -kilpailun jalkeen.
Kappale Daa-da Daa-da on voimakkaasti henkil itynyt juuri Sammy
Babitziniin. Tekijanoikeuden haltija on halunnut pité& alkuperaisen
esityksen koskemattomana eiké olisi 1ahtokohtai sesti lainkaan myontanyt
lupaa esityksen muuttamiseen. Hakijan mukaan kappal een julkai seminen



yhtei sesityksena |oukkaa alkuperéi sesityksen omal aatuisuutta ja hakijalle
siirtynytta tekijanoikeutta.

Hakija kertoo kokeneensa EMI:n, BMG:n jaMTV:n menettelyn asiassa
erittéin loukkaavana. Mikéan ndista yhtidista el ole katsonut asiakseen
tiedustella hakijan kantaa yhtei sesityksen levyttdmiseen, videoi miseen tai
esittdmiseen. Kuitenkin juuri Sammy Babitzinin lauluosuus on
yhteisesityksen kantava voima ja se seikka, joka tekee esityksen
mielenkiintoiseksi muun muassa Kirkan levyn markkinoinnin kannalta.

Hakijan mukaan asiassa on syyta ottaa huomioon se, etté laulun javideon
julkaisemisessa on kaytetty hyvéks uutta teknologiaa. Asian uutuus on
lisdnnyt yhteisesityksen osakseen saamaa julkista huomiota. Muunneltu
lauluesitys ja video ovat saaneet |agjamittaista julkisuutta
televisioesitysten jalehtiartikkelien kautta. Videota kaytetéan Kirkan
kokoelmalevyjen markkinoinnissa. Y htei sesityksen osakseen saama
julkinen huomio on lisénnyt hakijalle aiheutunutta karsimysta.

Y hteisesityksella on ollut huomattava markkinoinnillinen merkitys Kirkan
Hetki 1yo -levyn myynnissa

Ainoa hakijan saama korvaus levyn julkai semisesta on vuoden 1972
sopimukseen perustuva rojalti, joka kanavoituu EMI:n kautta ja joka tassa
tapauksessa jaa havidvan pieneksi. Daa-da Daa-da on yksi kappale 44
kappal eesta kahden CD:n kokoelmalevylla. Tahankin kappal eeseen
kohdistuvarojalti jaetaan Kirkan ja hakijan vélilla.

Hakijan mukaan Sammy Babitzinin laulu on tekijanoikeuslain 45 8:ss&
tarkoitettu esittdvan taiteilijan suorite. Sita el saailman esittévan taiteilijan
suostumusta tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa, elka
saattaa yleison saataviin radion tai television valityksella taikka suoraan
sirtamala

Hakijatoteaa, etta tekijanoikeuslain 28 §8:n mukaan se, jolle tekijanoikeus
on luovutettu, e saa muuttaa teosta eika luovuttaa oikeutta toiselle.
Tekijanoikeuden luovutussopi musta on |ahtokohtaisesti syyta tulkita
suppeasti. EMI:n ja Sammy Babitzinin tekijanoikeuden haltijan vélisesta
ailemmasta kaytanndsta ilmenee, ettd vaikka sopimus tulkittaisiin
tekijanoikeuden kokonaisluovutukseksi, EMI:114a el ole oikeutta luovuttaa
aanitettd muuhun kayttdon kuin 8nitteen normaaliin julkai semiseen.
EMI:llae hakijan mukaan ole esimerkiksi oikeutta luovuttaa danitetta
mainostarkoituksiin. EMI:Il& el ole sopimuksen nojalla myoskaan oikeutta
muuttaa teosta siten, etté teoksen omal aatui suutta loukataan tai etta
teoksen luonne muuttuu, eiké oikeutta luovuttaa lupaa téllaiseen edelleen.
Hakijan mukaan tassa tapauksessa teoksen muuntelu loukkaa
tekijanoikeutta.

Hakijan mukaan taiteilijan moraalisiin oikeuksiin kuuluu se, ettei teosta
saa muuttaa tekijan kirjallistatai taiteellista arvoa taikka omal aatuisuutta
loukkaavallatavalla. Laulu Daa-da Daa-da oli Sammy Babitzinin
taiteilijanuran tunnusomaisin laulu. Sammy Babitzin tunnetaan parhaiten



kyseisestd laulusta. Kun téllai sesta laulusta tehddan ilman tekijanoikeuden
haltijan lupaa muunnelma, jossa esiintyy myos toinen taiteilija, on
kysymyksessa ainakin teoksen omal aatuisuuden loukkaus. Moraalisten
oikeuksien loukkaus ei edellytd, etta muunnelma olisi tehty huonolla
maulla. Asiaa el muutatoiseks sekaan, ettd Kirka on Sammy Babitzinin
veli ja ettd Kirkan tarkoituksena on hyvinkin saattanut olla
kunnianosoituksen tekeminen kuolleelle veljelle. Niin EMI:n, BMG:n
kuin MTV:nkin olisi tullut varmistua siitd, etta yhtei sesityksen tekemiseen
jaesittdmiseen tarvittavat luvat on hankittu.

Hakijatoteaa, etta jos tunnetun artistin kappaleiden kayttdminen toisen
artistin uran kehittdmiseen salittaisiin, uusi teknologia avaisi aivan uudet
mahdollisuudet hyotya toisten taiteilijoiden tydsta jaloukata heidan
tekijanoikeuksiaan. Tata el hakijan mukaan voida pitda sallittuna.

Hakijan mukaan EMI on kiistényt olevansa misséan korvausvastuussa
tapahtuneesta tekijanoikeuden loukkauksesta. EMI katsoo toimineensa
sopimuksen sille antamin valtuuksin. Hakijan mukaan my6s MTV on
kiistanyt syyllistyneensa tekijanoikeuden loukkaukseen. BM G on hakijan
mukaan tarjoutunut maksamaan edelld mainitun normaalin rojaltin, joka
perustuu EMI:n ja Sammy Babitzinin valiseen sopimukseen ja joka
kanavoituu EMI:n kautta. Hakija ilmoittaa, ettd BM G:n ndkemyksen
mukaan tama on riittdva korvaus kohtuulliseksi hyvitykseksi. Hakija
kertoo, ettei BMG ol e tarjoutunut maksamaan muuta korvausta, koska se
katsoo toimineensa vilpittdméssa mielessa EMI:n kanssa tekemansa
sopimuksen nojalla.

Hakijan ndkemyksen mukaan vastagjien pitdisi yhteisvastuullisesti maksaa
hanelle kohtuullinen hyvitys seka korvaus kérsimyksesta ja muusta
haitasta. VVastapuolten olisi tullut hankkia hakijan suostumus

yhtei sdanityksen ja videon tekemiseen, julkai semiseen ja esittamiseen.
Hakijan mukaan BMG:n, EMI:n jaMTV:n keskinéiset sopimukset eivat
voi heikentda hénen asemaansa.

Hakija pyytas, etta tekijanoikeusneuvosto ottaisi kantaa mahdollisen
korvauksen méaraan tai ainakin korvauksen méaaraytymisperusteisiin.

Hakijan mukaan korvausmaaria laskettaessa ei EMI:n ja Sammy
Babitzinin valisella sopimuksellatulis olla merkitystd, koskanyt e ole
toimittu kysei sen sopimuksen puitteissa. Néin ollen ratkaisevaa e
myoskaan ole se, pajonko BMG tilittéa EMI:1le rojaltgja. Kohtuullisen
hyvityksen pitéisi olla suurempi kuin niin sanottu normaalikorvaus.
Vakka Daa-da Daa-da on vain yksi kappale tuplaCD:n 44 kappal eesta, on
hakijan mukaan otettava huomioon se, etté kappal een merkitys
levymyynnille on huomattavasti suurempi kuin 1/44. Liséks hakijan
mukaan on otettava huomioon, ettei han olisi 1ainkaan antanut lupaa
Sammy Babitzinin laulun kayttamiseen.

Hakijan kasityksen mukaan tekijanoikeuslain 57 8:n 1 momentin
mukai sen kohtuullisen hyvityksen tulisi olla vahintéén 60.000 markkaa.



Kéarsimyksestd ja muusta haitasta tekijanoikeuslain 57 8:n 2 momentin
nojalla maksettavan korvauksen tulisi hakijan kasityksen mukaan olla
vahintéén 170.000 markkaa.

Hakijan mukaan Daa-da Daa-da lienee ensimmainen Suomessa julkaistu
kappale, jossatietyn artistin laulu on luvattomasti uutta tekniikkaa
hyvaksikayttéen yhdistetty jalkikadteen toisen artistin esitykseen seké
levylla ettd videolla. Uusi teknologia mahdollistaa jopa kuolleen artistin
"her&ttdmisen henkiin" ja hdnen tydstéan hyotymisen. Hakijan mukaan on
periaatteel lisesti térkeda saada tekijanoikeusneuvoston lausunto
menettelyn sallittavuuteen seka siihen, onko menettelyyn saatava
tekijanoikeuden haltijan lupa.

Lausuntopyyntdon on liitetty Kirkan kahden CD-levyn kokoelma "Hetki
lyd", Kirkan ja Sammyn yhteisesityksen siséltéva video, Sammy
Babitzinin perukirja, Sammy Babitzinin jaEMI:n valinen sopimus,
materiaalia Crea-Filmi Oy:n tapaukseen liittyen, lehtileikkeitg, valtakirja
javastapuolten kirjelmia asiassa. Lisdks tekijanoi keusneuvostolle on
toimitettu CD-levy "Sammy", johon sisdltyy Sammy Babitzinin esitys
kappal eesta Daa-da Daa-da.

Vastineet

Tekijanoikeusneuvosto on varannut BMG:lle, EMI:llejaMTV:lle
tilai suuden vastineen antamiseen.

BMG:n vastine

BMG:n vastineessa kerrotaan, etta taiteilija Kiril Babitzin (Kirka) on
tehnyt BMG:n kanssa taiteilijasopimuksen. BMG on Kirkan 30-vuotiseen
taiteilijanuraan liittyen tuottanut lausuntopyynndssa mainitun
musiikkiaanitteen nimelta "Hetki 1yo - Kirka 1967-1997". Aanitetta on
myyty neljan CD-levyn "boksina" ja kahden CD-levyn kokoelmana.

K okoel madanitteel|a on yhteensd 44 Kirkan esittamaa kappaletta. BMG on
teettdnyt myos videon, jossa Kirka esittéé | ausuntopyynngssa tarkoitetun
kappaleen. Kappale on myds levylla Seka aanitteella Kirkan esittdma
kappale ettd videotallenteella esitetty kappal e sisdltavét Sammy Babitzinin
lauluosuutta eli tekijanoikeuslain 45 8:n tarkoittaman suoritteen.

V astineessa todetaan, ettd BMG on saanut kyseisen aineiston haltuunsa
EMI:ItajaMTV:Itd BMG:n ryhtyessa tuottamaan aénitetta ja
videotallennetta oikeuksien hankkiminen EMI:ItajaMTV:Itd varmistettiin
kirjallisilla sopimuksilla. Vastineen mukaan BM G:n edustgja on tarkkaan
selvittanyt EMI:n jaMTV:n edustgille, mihin tarkoitukseen alkuperéista
materiaalia tarvitaan ja mihin sit kaytetdan. Sopimuksia tehtéessa kaikki
osapuolet ovat tienneet materiaalin kayttétarkoituksen. Asiaaon vieléa
erikseen korostettu kummassakin kirjallisessa sopimuksessa. EMI jaMTV
eivét ole ilmoittaneet, ettel niillaolis ollut oikeutta luovuttaa &ni- ja



kuvamateriaalia myhemmin toteutettuun tarkoitukseen. Painvastoin
yhti6t ovat ilmoittaneet, etté niilla on luovutusoikeus. Vastineessa
selostetaan BMG:n, EMI:njaMTV:n vdlisten sopimusten sisaltoa.

BMG:n ndkemyksen mukaan se on voinut ja sen on taytynyt voida luottaa
sopimuskumppanei densa oikeudenhaltija-asemaan kahdessa eri suhteessa:
sing, etta EMI:llajaMTV:1l1& on téytynyt olla oikeus antaa materiaali
kaytettéavakst BMG:llejasiing, ettd kyseisilla yhti6illa on téytynyt olla
oikeus luovuttaa se kaytettdvaksi nimenomaan siihen tarkoitukseen, johon
materiaali on pyydetty.

V astineessa huomautetaan, etté kumpikin BM G:n sopijapuoli toimii
musiikki&anitemarkkinoilla énitetuottajayhtioind. Alallavallitseva
kaytanto tallenteiden edelleen luovuttamisessatoisille levy-yhtidille on

Vastineen mukaan BMG e olis ryhtynyt tuottamaan danitteeseen
sisdtyvad kappalettatai valmistamaan videonauhoitusta, ellei kyseisia
oikeudenhaltijoilta saatuja lupia siina lagjuudessa kuin ne sopimuksissa
ovat, olis ollut kirjallisesti olemassa. Levy-yhti6 on luottanut
sopimuskumppanei hinsa ja toiminut asiassa vil pittémassa miel essa.

Vastineen mukaan BMG:lla el ole ollut k&ytettéavissi alkuperdsiaEMI:n,
MTV:n ja Sammy Babitzinin kesken tehtyja sopimuksia. Yleensatélaisia
sopimuksia el saateta kilpailijoiden tietoon. EMI on kirjeessdan 16.2.1998
todennut saaneensa Sammy Babitzinin kanssa 1.7.1972 tekemansa
levytyssopimuksen nojallataiteilijalta oikeuden &ninauhan tai -levyn
muodossa parhaaksi katsomallaan tavalla kaupallisesti markkinoida
esityksia Vielayhtio on ilmoittanut, ettéa silla on aan vakiintuneen
kaytannon mukaisesti oikeus uutta teknol ogiaa hyddyntéen tehda myos
niin kutsuttua uudelleenmiksaustuotantoa liittamal & 88nitteeseen uusia
aanielementtgla tai poistamalla osia vanhasta danitteestd. Samoin yhtiélla
on oman ilmoittamansa mukaan oikeus luovuttaa esityksiin julkaisu- ja
kayttélupia. Vield yhtio on ilmoittanut, ettel taiteilijakunniaa ole loukattu
Sammy - Kirka-veljesduon yhteisesityksessé ja etta yhteisesitys on
enemmankin kunnianosoitus edesmenneelle veljelle kuin loukkaava
uusulkaisu. EMI on ilmoittanut toimineensa sopimusten sille antamin
oikeuksin. Vastaavasti MTV on ilmoittanut, ettei videon esittdminen
televisiossa loukkaa Sammy Babitzinin tekijanoikeuksia mill&én tavoin.

V astineessa todetaan, ettd BM G |uottaa sopi muskumppani ensa tekemiin
sopimuksiin ja katsoo toimineensa vain sopimusmaardysten ja niiden
antamien valtuuksien puitteissa. Vastineen mukaan kaikesta esitetysta
rildattomasta selvityksesta kdy ilmi se, ettd BMG on toiminut asiassa
vilpittomin mielin. Yhtio e ole toiminut tahallisesti tai tuottamuksel lisesti,
tarkoituksin loukata jonkun oikeuksia. Talla on vastineen mukaan
merkitysta myo6s siihen, minkalainen vastuu vaitetysta oikeuden
loukkauksesta saattaisi tulla kysymykseen.



V astineen mukaan Pirkko-Liisa Haarmann on Kirjassaan Tekijéanoikeus,
|ahioi keudet ja oikeus valokuvaan sivulta 242 alkaen esittényt
korvausvelvollisuutta koskevan normiston kansantajuisesti. Teoksen
tuottamukseton hyvaksikaytto voi aikaansaada enintéén velvollisuuden
kohtuullisen hyvityksen maksamiseen. Jos teoksen kayttd tapahtuu
tahallisesti tai tuottamuksesta, seuraa siité hyvitysvelvollisuuden liséksi
velvollisuus korvata vahinko muusta menetyksestd, kéarsimyksesta ja
muusta haitasta. Vastineen mukaan téstéa Haarmannin esityksesta kay
selkedsti ilmi se, ettei vilpittdmin mielin toimivavoi koskaan joutua
vahingonkorvausvastuuseen moraalisten oikeuksien loukkauksesta, jonka
ilmentyma on karsimys.

BMG:n késityksen mukaan korvaus Sammy Babitzinin oikeudenhaltijale
kanavoituu alkuperéisen levytyssopimuksen jaBMG:n jaEMI:n vélisen
keskinaisen sopimuksen perusteella. Vastaavasti Gramex-korvaukset
kanavoituvat Sammy Babitzinin oikeudenhaltijalle tekijanoikeus arjeston
kautta ailkanaan. Videotallenteen osalta BMG:n jaMTV:n valinen sopimus
on ollut vastikkeeton. Suoritteen kaytosta maksetaan siten kaikkien
olemassa ol evien sopimusten mukainen korvaus oikeudenhaltijalle. Jos
asiae olis niin, olist BMG velvollinen maksamaan oikeudenhaltijalle
korvauksen kohtuullisena hyvityksena.

BMG:n mukaan tapauksessa e voi olla kysymys moraalisten oikeuksien
loukkauksesta. Sammy Babitzinin lauluosuutta ei ole muutettu miltaan
0sin danitteessi tal videotallenteessa. Tosiasia on, etta siihen on lisdtty
Kirkan lauluosuutta ja videokuvaa. Tama on ollut mahdollista
nykytekniikan avulla BMG:n sopimuskumppanien EMI:njaMTV:n
mukaan tdma menettely on alkuperdisten sopimusten sallimaa.

V astineen mukaan vuoden 1953 komiteanmietinnéssa numero 5 on sivulta
49 alkaen késitelty moraalisten oikeuksien loukkausta. Tulkintaohjeeksi
on annettu, ettd vaitettya loukkausta taytyy arvostella objektiivista
mittapuuta kayttaen, kuitenkin jossakin méaérin ottaen huomioon myos
tekijan subjektiivinen kasitys asiasta. Suojan tarkoituksenaon
lainvalmistel utdiden mukaan estaa térkeanl aatui sta muuttamista,
vandalisointia, typistémista tai muuta sellaista. Vastineessa todetaan, ettéa
sellaisesta ei tassd asiassa ole kysymys.

V astineen mukaan edell& mainittu komiteanmietinnon kanta on toistettu
oikeuskirjallisuudessa useissa | ahteissi. Kivimaki toteaa asiasta kirjassaan
Uudet tekijanoikeus- ja valokuvaudlait sivulta 40 alkaen, ettel teostaole
lupa sitéa valmistettaessa eika julkisuuteen saatettaessa typistag, turmella
tal muutoin muuttaa tekijan kunniaa loukkaavin tavoin. Loukkaus johtaa
vahingon korvaukseen kuitenkin vain jos muutokset ovat ole€llisia.

Vastineen mukaan Pirkko-Liisa Haarmann on kirjansa sivulta 106 alkaen
moraalisten oikeuksien osalta maininnut loukkaavana sen, etta kirjallisesta
teoksesta julkistetaan typistetty versio tai ala-arvoinen kdannos, maal aus
kuvataan taidekirjaan vareiltddn mahdottomana, uskonnollisesta
savellyksesta tehdadn iskelmé ja niin edelleen. S&annos ei sité vastoin ole



esteenda parodioiden ynna muiden sellaisten valmistamiselle. Haarmann on
viitannut kirjassaan myos useisiin hovioikeuksien ratkaisuihin, joissa
teoksen muuttamista el ole katsottu tekijan kunniaa loukkaavaksi.

BMG:n mukaan Kirkaon esittanyt julkisesti kantanaan, etté kappaleet ja
video, jossa hdn esiintyy yhdessa edesmenneen veljensd kanssa, ovat
kunnianosoitus hdnen veljensd muistolle ja ammettitaidolle. Téllainen
yhteisesitys el misséén tapauksessa objektiivisesti arvioiden ole Sammy
Babitzinin tekijan kunniaa loukkaavaa. Arviointi taytyy luonnollisesti
tehda sen mukaan, miten Sammy Babitzin itse eldessdan olisi voinut
suhtautua yhtei sesitykseen veljensa kanssa. Selvaa on, ettei perillisen
asema voi muuttaa veljesten valista lamminta ja lahei sté suhdetta toi seksi.

BMG toteaa, ettéd se on toiminut asiassa vilpittémin mielin ja luottanut
sopimuskumppanei hinsa ja tehtyihin sopimuksiin. Sopimusten perusteella
EMI:llajaMTV:Ila on niiden ilmoittaman mukaisesti ollut oikeus
luovuttaa aineisto kaytettyyn tarkoitukseen. Musiikki- ja videoesitys elvét
voi ollamoraalisia oikeuksia loukkaavia objektiivista arviointi perustetta
kayttéen. Jos BM G:n sopimuskumppanit olisivat luovuttaneet enemman
oikeuksia kuin mista niilla on ollut oikeus méarétd, BMG e ole menetellyt
tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Tésté johtuen
vahingonkorvausvelvollisuutta el ole. Joka tapauksessatilanne olisi
Tapauksessa oli kyse siitd, etta eras taho oli kayttanyt teosta hyvakseen
Teoston luvalla ja vasta oikeudenk&ynnissa osoittautui, ettei se henkild,
jokaoli tehnyt asiakassopimuksen Teoston kanssa, ol lutkaan oikeutettu
huolimattomuutta, joten korvattavaksi tuli kohtuullinen hyvitys. BMG
toteaa, ettel se ole kiistanyt hyvitysvelvollisuuttaan, jos tilanne olis
vastaavanlainen.

Lopuksi vastineessa todetaan, ettei tekijanoikeusneuvosto voine ottaa
kantaa markkamaaraisiin korvauksiin eiké edes suuruusluokkiin, koska se
on tuomioistuimen asia. BMG ilmoittaa vielg, ettei tel evisiomainoksessa
ole kaytetty alkuperéista videotallennetta. Taustalla siind soi miksattu
kappale. Radiomainontaa ei ole kéaytetty ollenkaan. Kysei sesté kappal eesta
el ole tehty mydskaan myyntisingled. Promootiosingle on tehty jaettavaksi
radioasemille. Vastineen mukaan kaikki tehdyt toimet ovat olleet
sopimusten mukaisiajaalallatavanomaisiajasalittuja.

EMI:n vastine

osiltaan koskee esittavan taiteilijan oikeuksia sellaisten kayttdjen ja
tuotantojen suhteen, joista eri oikeudenhaltijatahot ovat sopineet tallennus-
, tuotanto-, julkaisu- ja kayttosopimuksin. Asiallinen ratkaisu edellyttaisi
néiden nimenomai sten sopimusmaardysten ohella myds &nite- jamusiikin
audiovisuaalisen tuotannon (mukaanl uettuna tel evisio-ohjel matuotanto)
hyvéaksyttyjen kaytantdjen selvittamista. Esitettyjen markkamaéréisten



vaateiden osalta ratkaisu olis vad d8méatta sidoksissa muihin
nayttokysymyksiin.

EMI:n ndkemyksen mukaan tekijanoikeusneuvosto e voi lausunnoissaan
ottaa kantaa sopimustulkintoihin tai muihin ndyttokysymyksiin. Vastineen
mukaan tekijanoikeuslain tulkinnalle jéava osuus ragjoittuu varsin
kapeaksi.

Ennen vastaamista lausuntopyynnon kysymyksiin vastineessa esitetéan
kommentteja asiassa esitetyista perustel uista ja val otetaan tallennetun
esityksen tallentamisen ja k&yton sopimustaustaa.

Vastineen mukaan EMI on Sammy Babitzinin kanssa 1.7.1972 tehdylla
sopimuksella kiinnittényt taiteilijan taltioimaan (88nittdmaan)
yksinoikeudella yhtidlle esityksiéan. Sopimuksella yhtié on saanut
taiteilijalta oikeuden &ninauhan tai -levyn muodossa parhaaksi
katsomallaan tavalla kaupallisesti markkinoida esityksia

Sopimuksen 3 8:n méaréyksellataiteilija on luovuttanut yhticlle
taltioimansa esitykset tdydella omistus- ja kdyttooikeudellailman muita
korvauksia, kuin mita sopimus jalaki edellyttavét.

EMI:n mukaan sopimusmaaraykset, jotka mahdollistavat 8anite- ja
audiovisuaalisen musiikin tallennealan tuotanto-, esitys- ja
julkaisutoiminnot, vastaavat alalla yleisesti vallitsevia ehtojaja Suomen
Muusikkojen Liitto ry:n ja Aanilevytuottajat ry:n (nykyisin AKT ry)
valillalaadittua mallisopimusta. Tuottgjayhtio on oikeutettu antamaan
taiteilijan esityksesta tallennetun esityksen sisdltévan aanitteen julkaisu- ja
kéayttooikeuden danite- ja musiikkivideokaytttjulkaisua varten myos
kolmannelle osapuolelle. Tuottajan lisensiointioikeus edella mainittuihin
kayttoihin on osa sopimusta, jossa méaritellédn muun muassa ulkomaisten
kayttdsopimusten poikkeavat tilitysehdot. Tuottajayhtion oikeuksiin el
sisdly galisiargoitteita.

EMI on tallentanut sopimuksen mukaisesti ja sen maarddmin oikeuksin ja
velvoittein Sammy Babitzinin esityksen Kari Kuuvan teoksesta "Daa-da
Daa-da’.

Alan vakiintuneen k&aytannén mukaan tuottgjayhtidlla on oikeus uutta
teknol ogiaa hyddyntéen tehda myos niin kutsuttua
uudelleenmiksaustuotantoa liittéamall& &anitteeseen uusia &&nielementteja
tal poistamalla osia vanhasta anitteesta. TyostOvaihe sisaltéa danitteen
reproduktiota. Samoin yhti6lla on oikeus luovuttaaa esityksiin julkaisu- ja
kayttolupia.

V astineessa todetaan, etta lausuntopyynnon liiteai neistonkin mukai sesti
uusi lisdilyn ja poistot mahdollistava (moniraita)tekniikka oli kéytdssa jo
Daa-da Daa-da -aénitteen tallentamisessa. Uusi digitaalinen tekniikka on
hel pottanut ja monipuolistanut ja kikasittelyn mahdollisuuksia.
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EMI on luovuttanut sopimuksen nojalla BMG:lle oikeuden julkaista
Sammy Babitzinin Daa-da Daa-da -&anitteel td poi mittua Sammyn
lauluosuutta liitettavaksi BM G:n tuottamiin taustoihin ja Kirka Babitzinin
lauluosuuteen Kirkan "Hetki lyo - Kirka 1967-1997" -8anitteell&. Sopimus
késittéa &aninauhan danitgjulkaisun ja -kayton.

EMI maksaa sopimusvel voitteidensa mukaisesti Sammy Babitzinin
oikeudenomistagjalle rojaltin kaikesta siita kaytosta, jonka yhtio lisensioi.
Taiteilijan taloudellinen oikeus toteutuu téassd muodossa.

V astineessa todetaan, etta reproduktiol upa énite- ja musiikkivideoalan
ulkopuoliseen toimintaan edellyttéa myos taiteilijan tai tdman
oikeudenomistajan suostumusta. Tahan perustuu sopimus, jolla EMI
korvas jdkikéteen Sammy Babitzinin &nitteen kdytén muussa kuin
tallennemarkkinoiden omassa mainosyhteydessa.

Vastineen mukaan taiteilijan moraaliset oikeudet on huomioitu
asianmukaisellatavalla mainitsemallataiteilijan nimi julkaisuissa.
Levytyssopimuksen mukaan yhtio on oikeutettu k&yttamaan
mainonnassakin taiteilijan nimeg, taitellijanimed ja valokuvia.

Vastineen mukaan Sammy Babitzinin esitystd el ole kaytetty
taitellijakunniaa loukkaavallatavalla tal loukkaavassa yhteydessa.
Sammyn omaa tallennettua lauluosuutta ei ole muutettu lainkaan, samoin
koko tuotanto noudattelee musiikillisesti johdonmukaisesti alkuperéista
Daa-da Daa-da -teosta. EMI toteaa, ettel se voi hyvaksya myoskaan
gjatusta 30-vuotistaiteilijauraansa viettavan kevyen musiikin kestosuosikin
Kirkan ratsastamisesta loukkaavalla tavalla 25 vuoden takaisen Sammyn
hitin suosiolla. Sammy - Kirka -veljesduon tekninen yhteisesitys on
toteutustavaltaan |dmminhenkinen ja samalla kunnianosoitus
edesmenneelle veljelle. Sama syvakunnioitus ja velirakkaus on esilla
my0s |ausuntopyynton ohel stetussa | ei keai neistossa. Objektiivisessa
arvioinnissa toteutusyhteydesta ei voida |6ytaa mitaan loukkaavaa.

V astineessa todetaan, ettd uusi danitallenne jatelevisio-ohjelmasta
toteutettu aineisto on lausuntopyynndssa leimattu markkinointiainel stoksi
ilmeisesti moraalisten oikeuksien ndkokulmasta. Vastineen mukaan
tuotannoissa on kysymys tavanomai sesta tuotanto- ja julkaisutoiminnasta,
jossatallenteita saatetaan levitykseen ja esitettavaksi. Vaikka esimerkiksi
musiikkivideon esittamisella voi olla promovoiva vaikutus, kyseessa on
tavanomainen ohjelman esitystoiminta, johon e liity mitdan loukkaavaa
tarkoitusta. Toisaalta tallenneal ojen sopimuskaytantd vahvistaa tuottajalle
oikeuden kayttéd suoritteita myos tallenteita markkinoiviin yhteyksiin.

EMI:n mukaan tekijanoikeuslaki el séadataiteilijalle tekijanoikeuslain 2
8:ssa tekijoille séédetyn kaltai sta muuntelusuojaa. Sen sijaan
tekijanoikeuslain 3 8:n moraalisten oikeuksien maéraykset tunnustavat
suojan taiteellista arvoatai omalaatuisuutta loukkaavaa muuttamista
vastaan. Koskataiteilijalle e ole tunnustettu muutos- tai muuntel usuojaa,
el tamavoi vastineen mukaan toteutua mydskaan tekijanoikeuslain 45 8:n
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viittauksellalain 28 §:é4n. Vastineessa todetaan, etté taiteilijan muuntel u-
ja adaptaatiosuoja ovat olleet esilla kansainvalisessa val mistelussa, mutta
ratkaisuja asiassa el ole viela tehty.

V astineen mukaan sopimusten mukainen kayttd korvataan taiteilijalle
sopimusten mukaisellatavalla. Talta osin e ole perusteita hyvityksen
maéraamiseen. Koska EM1 on toiminut asiassa sopimusten mukaisesti, se
el ole osaltaan tuottamuksellisesti tai tahallisesti aiheuttanut taiteilijalle
korvattavaa vahinkoa.

V astauksena lausuntopyynnon ensimmai seen kysymykseen EMI toteaa,
ettel se ole syyllistynyt esittdvan taiteilijan oikeuden loukkaukseen.
Perusteluinatélle EMI toteaa kysymyksen a) kohdan osalta, etté 8anitteen
tuotanto ja julkaisutoiminta on perustunut sopimuksiin jaaan
vakiintuneeseen kaytantoon. Toimenpiteisiin e EMI:n mukaan ole tarvittu
hakijan suostumusta. Kysymyksen b) kohdan osalta EMI viittaa a)
kohtaan annettuun vastaukseen. Toisaalta se toteaa, ettei muuntelulupaa
ole ollut perusteltua pyytaa. Ensimmaéisen kysymyksen osalta EMI toteaa
liséksi, etta loukkausvéite koskee sopimussuhteessa tapahtunutta kayttoa,
jonka arviointiin tekijanoikeusneuvosto ei ole toimivaltainen.

V astineessa todetaan lausuntopyynnon toisen kysymyksen osalta, ettei
tekijanoikeusneuvosto ol e toimivaltainen ottamaan kantaa hyvitys- ja
vahingonkorvausvaateiden syyllisyysarviointiaja ndyttoa edellyttaviin
seikkoihin.

EMI:n mukaan kolmas kysymys koskee tekijanoikeuslain tulkitsemista.
Y htién mukaan tekijanoikeuslain 45 ja 46 8:n mukainen suoja-aika
maéraytyy tallennus- tai julkaisemisvuoden perusteella. Esityksen
fiksaatio on ollut suojan kannalta ratkai seva. K oska tassa tapauksessa
Kirkan ja Sammyn Daa-da Daa-da -éénite sisdltéa uusia tallennettuja
esitysgaksoja, maaraytynee tallenteiden suoja vastineen mukaan uusien
lisdysten tallennusvuoden tai tallenteiden julkaisemisvuoden perusteella.
Taiteilijasuoja e vastineen mukaan ole sidoksissa taiteilijan
kuolinvuoteen.

MTV:n vastine

luovuttanut BM G:lle kuvituskuvaa Sammy Babitzinin vuoden 1972
Syksyn Savel -kuvanauhalta kaytettavaks hanen veljensi Kirka Babitzinin
musiikkivideolla. Videolla kdytetyn musiikin esitysoikeudet on ostettu
levytuottgjalta. Samaa &anitetta on kaytetty myos Syksyn Savel -kilpailun
playback-taltioinnissa.

V astineen mukaan luovutetun kuvamateriaalin oikeudet ovat siirtyneet
MTV :lle tekijanoi keussopimuksin, jotka on tehty yhtion ja sen eri

oi keudenomistgjatahoja (muun muassa kuvagjia) edustavien

henkil 6storyhmien valilla
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V astineessa todetaan M TV :ssd lahdetyn siitd, etta tekijanoikeussuojan
kohteena muusikon osalta on musiikkiesitys. Musiikkikappale on se teos,
jota esitetdan. Pelkasta kuvasta se ei ilmene mill&an tavalla. Kuvan
kohteen suoja kuuluu henkil 6oikeuksiin, joita puheena olevan
kunnianosoituksena tehdyn videon ei voida katsoa loukkaavan. V astineen
mukaan ei liene mitaan syyta olettaa, etteik6 Sammy Babitzin olisi

el dessdan antanut |upaa tdméntapai seen kayttoon.

Lopuksi vastineessa todetaan, ettd videon esittdmiseen televisiossa on
saatu tuottajalta oikeudet.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt lausuntopyynnon ja esittda
lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyssa lausuntopyynndssa on kyse
tilanteesta, jossa Sammy Babitzinin 1970-luvullajulkaistusta Daa-da Daa-
da -savelteoksen solistisesta esityksesté on otettu osia Kirka Babitzinin
kokoelmalevylle sisdltyvéan Daa-da Daa-da -kappal een esitykseen.
Liséks tapauksessa on vamistettu musiikkivideo, jolle on kopioitu edella
mainittu "yhteisesitys' ja jonka kuvamateriaalissa on yhdistelty Kirkan ja
Sammyn alunperin toisistaan erillisten esitysten kuvatallenteita.

Laulgjan esitysta sdvelteoksesta suojataan tekijanoikeusl aissa esittdvan
taitellijan oikeudella. Lausuntopyynnossa esitetyt kysymykset koskevat
esittdvan taiteilijan oikeutta vastustaa hénen taiteellista arvoaan tai

omal aatui suuttaan loukkaavaa esityksen muuttamista ja yleison saataviin
saattamista, esittévan taitellijan oikeuksien suoja-aikaa, esittavéan
taitellijan oikeuksien siirtémisté ja oi keudenloukkauksen yhteydessa
maksettavien korvausten suuruutta. Esittéavan taiteilijan oikeuksien
siirtymisen osalta lausuntopyynndssa on kyse siitd, onko EMI:lla Sammy
Babitzinin kanssa vuonna 1972 tekemansa sopimuksen nojalla ol lut
oikeutta luovuttaa BM G:lle oikeus kéyttdd Sammy Babitzinin esityksen
tallennetta edella mainittujen "yhteisesitysten” muodossa. Liséks on kyse
siitd, onko MTV:llaollut oikeutta luovuttaa Syksyn Savel -kilpailun
tallennemateriaalia kaytettavaks edellda mainitun musiikkivideon
tekemiseen.

Esittavan taiteilijan oikeuksista

Saannokset esittéavan taiteilijan oikeuksista sisdltyvét tekijanoikeuslain 5
lukuun, jossa séédetdan erdistéa tekijanoikeutta |8hella olevista oikeuksista.
Voimassa olevan tekijanoikeuslain 45 8:n 1 momentin mukaan kirjallisen
tal taiteellisen teoksen esitysta ei esittdvan taiteilijan suostumuksetta saa
tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa, elka saattaa
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yleison saataviin radion tal television vélityksella taikka suoraan
sirtamalla. Séannoksen 2 momentin mukaan 1 momentin mukaiselle
laitteell e tallennettua esitysta e taiteilijan suostumuksetta saa kopioida
eika levittda yleistn keskuuteen ennen kuin 50 vuotta on kulunut
esitysvuodesta. Jos esityksen tallenne julkaistaan tai julkistetaan mainitun
gjan kuluessa, suoja on voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siitéa
vuodesta, jonatallennettu esitys ensimmaisen kerran julkaistiin tai
julkistettiin.

Lain 45 8:n 4 momentti sisaltéA viittauksia tekijanoikeuslain niihin
sédannoksiin, jotka koskevat teoksille annettavaa varsinaista
tekijanoikeussuojaa. Kyseisen momentin mukaan 45 8:ssa tarkoitettuun
esityksen tallentamiseen, kopiointiin, saattamiseen yleisOn saataviin ja
levittdmiseen on vastaavasti sovellettava, mitd muun muassalain 3 ja8
8§:ss4, 27 &n1ja2 momentissa, 28, 29 ja41 §:ssa sdadetaan.

Tekijanoikeuslain 3 8:ssd sé&detdan teoksen tekijan moraalisista
oikeuksista. Lain 3 8:n 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan
tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Saman pykaan 2 momentissa
kielletdan teoksen muuttaminen tekijan kirjallistatal taiteellistaarvoatai
omal aatuisuutta loukkaavalla tavalla seké teoksen saattaminen yleison
saataviin tekij&a sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.
Pykaan 1 momentin mukaista tekijan oikeutta kutsutaan isyysoikeudeksi
ja 2 momentin mukaista oikeutta respektioikeudeksi. Pykdan 3 momentin
mukaan tekija voi luopua pyké én mukaisi sta oikeuksistaan laadultaan ja
lagj uudeltaan rajoitettua teoksen kayttamista varten.

Lain 27-29 § sisdltavét yleiset sédnnokset tekijanoikeuden luovutuksesta.
Tekijanoikeuslain 27 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus voidaan, lain
3 8:n séannoksistéa johtuvin rgoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain.
Tekijavoi siten luovuttaa taloudel liset oikeutensa kokonaan tai osittain
toiselle, myos oikeushenkil 6lle. Moraalisista oikeuksi staan tekija voi
luopua laadulta jalagjuudelta rajoitettua teoksen kayttamista varten.
Tekijanoikeuslaissa e ol e sBadetty tekijanoikeuden luovutussopimukselle
maaramuotoa.

Tekijanoikeuslain 28 8:n mukaan ellel toisin ole sovittu, & se, jolle
tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta eika luovuttaa oikeutta
toiselle. Jos oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa kuitenkin luovuttaa yhdessa
litkkeen tal sen osan kanssa. Lain 29 8:n nojalla tekijanoikeuden
luovutuksesta tehdyn sopimuksen kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain mukai sesti.

Lain 41 8:ssa sdadetaén tekijanoikeuden siirtymisesta tekijan kuollessa.
Pykaan 1 momentin mukaan tekijanoikeuteen sovelletaan tekijan kuoltua

Esittavallataiteilijallae ole oikeutta maaréta tallennetun esityksensa
julkisesta esittdmisesta. Sen sijaan tekijanoikeuslain 47 8:n mukaan
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esittavallataiteilijalla, jonka esitys on tallennettu anitteelle, on
aanitetuottajan kanssa oikeus korvaukseen aanitteen kayttamisesta radio-
tal televisioldhetyksessa taikka muussa julkisessa esityksessa. Oikeuden
voimassaol oaika méaaraytyy tekijanoikeuslain 46 8:ssa danitteen tuottgjalle
séadetyn suoja-gan mukaan. Siten lain 47 8:n mukainen oikeus
korvaukseen on voimassa 50 vuotta &anitteen tallentamisvuodesta. Tuon
50 vuoden kuluessa julkaistun tai julkistetun tallenteen osalta oikeus on
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siité vuodesta, jonatallenne
ensimmaisen kerran julkaistiin tai julkistettiin. Lain 47 8:n 4 momentin
mukaan pyka dn mukainen oikeus korvaukseen ei koske filmidtai muuta
laitetta, jolle on tallennettu liikkuvaa kuvaa.

Tekijanoikeuden ja esittdvan taiteilijan oikeuden loukkauksesta
seuraavasta korvausvel vollisuudesta séadetdan tekijanoikeuslain 57 8:ssa.
Pykaan 1 momentin mukaan tekijanoikeuslain tai testamenttimaérayksen
vastai sesta suojatun aineiston kdytosta seuraa velvollisuus maksaa
kohtuullinen hyvitys. Pyk&lan 2 momentin mukaan tahallisesta tai
tuottamuksel lisesta | oukkaavasta kayttami sesta seuraa velvollisuus korvata
kaikki muukin menetys, kérsimysjamuu haitta. Pykaan 3 momentin
mukaan tekijanoikeusrikokseen tai -rikkomukseen muutoin kuin teosta
kayttamalla syyllistyva on velvollinen suorittamaan korvauksen rikoksesta
aiheutuneesta menetyksestd, karsimyksestéa ja muusta haitasta.

Respektioikeudesta

Tekijanoikeuslain 45 8:n 4 momentissa olevan viittaussédnnoksen mukaan
esittdvan taiteilijan oikeuksiin sovelletaan vastaavasti, mitd muun muassa
lain 3 8:ss8 on sé&detty. Kyseisen pykdan 2 momentin mukaan teosta ei
saa muuttaa tekijan kirjallistatai taiteellista arvoa taikka omal aatuisuutta
loukkaavallatavalla elk& myoskéén saattaa yleison saataviin tekijaéa
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain valmisteluaineiston mukaan lain 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettua muutoksen loukkaavuutta on arvosteltava objektiivista
mittapuuta kayttaen, ottaen kuitenkin jossakin maarin huomioon my6s
tekijan subjektiivinen kasitys asiassa. Lainvalmisteluaineiston mukaan
vahapétoisten muutosten e yleensa voida katsoa loukkaavan tekijén
moraalista oikeutta. Suojasadnnos tarkoittaa |ahinna torkean laatuista
muuttamista, vandalisointia, typistdmista ja muuta vastaavankaltaista
menettelya. Teoksen saattamisesta yleison saataviin tekijda loukkaavasti
on lainval mistel uai nei stossa mainittu esimerkkiné tai deteoksen
asettaminen sellaiseen ympéristoon taikka vakaval uontoisen savellyksen
soittaminen sellaisessa tilaisuudessa tai sdestyksena sellaisen laulun
sanoihin, ettd asettamisen tal soittamisen voitaisiin katsoa loukkaavan
tekijan arvoata omalaatuisuutta. (komiteanmietint 1953:5, s. 49)

Lain 3 8:84 vastaava sdannos siséltyy kirjallisten jataiteellisten teosten
suojaamisesta tehtyyn kansainvaliseen Bernin ylei ssopimukseen, johon
my®s Suomi on liittynyt (SopS 79/1986). Sopimuksen 6 bis artiklan 1
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kohdan mukaan tekijalla on, riippumatta taloudellisista oikeuksistaan ja
my0s luovutettuaan ne toiselle, oikeus vaatia teoksen tekijyyden
tunnustamista seka oikeus vastustaa teoksensa vaaristamistg, typistamista
jamuuta muuttami sta seka muita teokseen kohdistuvia loukkaavia
toimenpiteitd, jotka vahingoittavat hanen kunniaansatai mainettaan.

Bernin sopimuksen kommentaariteoksen mukaan esimerkiksi romaanin
kirjoittaja voi respektioikeutensa nojalla vaatia, ettei romaania
ndytelmaksi tai elokuvaksi sovitettaessa juontatai romaanin henkil 6iden
piirteitd muuteta siten, etté teoksen luonne tai tekijan pddasiallinen gjatus
muuttuu. Kommentaariteoksesta ilmenee my0s, etta respektioikeutta
voidaan loukata esimerkiksi teoksen modernisoinnissatai silloin, jos
teokselle annetaan pornografinen luonne. (Guide to the Berne Convention,
Geneva 1978, s. 42).

Oikeuskirjallisuudessa Haarmann on tekijankunniaa | oukkaavana teoksen
muuttamisena maininnut esimerkiksi typistetyn version tai ala-arvoisen
k&annoksen julkaisemisen kirjallisesta teoksesta, maalauksen kuvaamisen
taidekirjaan véreiltddn mahdottomana ja iskelman tekemisen

uskonnol lisesta svellysteoksesta. Tekijankunniaa loukkaavana yleison
saataviin saattamisena han on puolestaan maininnut tietyn ideologian
mukai sen teoksen esittémisen vastakkaista ideol ogiaa edustavassa
tilaisuudessa ja vakavahenkisen savellysteoksen esittamisen sanoin, jotka
ovat ristiriidassa savellyksen hengen kanssa ja tekevét sévellyksen
naurettavaksi. (Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijanoikeus, |dhioikeudet ja
oikeus valokuvaan, Helsinki 1992, s. 106 jas. 108)

K orkeimman oikeuden ratkai suk@ytannssa respektioikeutta ovat
koskeneet esimerkiks ratkaisut 1967 11 74, 1974 11 49 ja 197511 37.
Viitatuista tapauksi sta ensimmai sessa el okuvaan siséllytettyjen kohtausten
katsottiin muodostavan sellaisen henkisen luomuksen, johon kohtausten
ohjagjalaoli tekijanoikeus. Tuotaluomusta e katsottu kohtausten
yhdistamisell& toisen henkil 6n ohjaamien kohtausten ja puhetekstin kanssa
elokuvaks muutetun tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Toisessa viitatussa tapauksessa hdytelman suomennoksen

suomennosta oli hdnen suostumuksettaan ol ennai sesti muutettu
korvaamaalla sen kolme ensimmai sta kohtausta toisen henkil6n
kdannoksell4, joka tyyliltéén poikkes alkuperdisestd kddnnoksestd, ja
tekemalla kdannokseen muutoinkin sellaisia muutoksia, joillaoli rikottu

suhteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 1975 Il 37 koski esittavén taiteilijan
moraalisia oikeuksia. Tapauksessa elokuvaan oli nayttelijan
suostumuksetta sijai sndyttelijaa kayttéen lisdtty ndyttelijan
osasuoritukseen liittyvana sukupuoliyhteytta esittéva kohtaus. Lisayksen
katsottiin muuttaneen ndyttelijan suoritusta hanen taiteellista arvoaan ja
omal aatuisuuttaan loukkaavallatavalla.
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Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentin
mukai sta oi keutta muun muassa lausunnoissa 1989:14, 1990:12, 1994:10,
1994:21 ja 1995:1. Esimerkiksi lausunnon 1994:21 mukaan taideteosta ei
ollut kolmen tai deteoksesta otetun val okuvan kollaasin muodostamassa
postikortissa muutettu tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavala

Sammy Babitzinin esityksen kéyttaminen lausuntopyynndossa
tarkoitetussa tapauk sessa

Sammy Babitzinin esitys Daa-da Daa-da -sivel | ysteoksesta saa suojaa
voimassaol evien esittavan taiteilijan oikeutta koskevien tekijanoikeuslain
sédnnosten mukaisesti. Tekijanoikeuslain 45 8:n mukaan kirjalisen tai
taiteellisen teoksen esitystad el esittéavan taiteilijan suostumuksetta saa
tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa. Savellysteos
esitetdan |ahinnd soittamalla, laulamallatai johtamalla (kapellimestari)
kyseessa olevateos. Lain 45 8:ssatarkoitettu laite voi olla esimerkiksi
aani- tal kuvanauha. Tallennettua esitysta puolestaan ei ilman esittévan
taiteilijan lupaa saa kopioida eika levittéaa yleison keskuuteen.
Saannoksessa tarkoitettua kopiointia on esimerkiksi esityksen siirtdminen
daninauhalta toiselle ja esityksen siirtdminen &ninauhalta kuvanauhalle.
Lain 45 8:ssa esittdvéle taiteilijalle annettuihin oikeuksiin sovelletaan
vastaavasti muun muassa tekijan respektioikeutta koskevaa séannosta seka
tekijanoikeuden luovutusta koskevia yleisia séénnoksia.

Tekijanoikeusneuvoston saaman kasityksen mukaan lausuntopyynn@ssa
tarkoitetussa Kirka ja Sammy Babitzinin "yhteisdanitteessd’ on kysymys
siitg, etta Sammyn 1970-luvullajulkaistusta Kari Kuuvan sévellysteoksen
esityksen (laulusuorituksen) tallenteesta on kopioitu osia Kirkan
kokoelmalevylla julkaistuun Daa-da Daa-da -kappal een esitykseen.
Kopioidut osat on yhdistelty Kirkan laulamiin osuuksiin. Sammyn
"akuperdisesityksessa' Sammy lauloi yksin solistiosuudet. Kirkan
kokoelmalevylle sisdltyvéassa versiossa Sammyn ja Kirkan lauluosuudet
vuorottelevat. Kertosékeen laulavat molemmat laulgjat. Sammyn ja Kirkan
laulun taustalla oleva musiikkiaines on tehty Kirkan kokoelmajulkaisun
yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Sammy ja Kirka Babitzinin
"yhteisédnitteessd" e ole muutettu Sammyn taiteilijasuoritusta esimerkiksi
siten, etté osia hanen laulusuorituksestaan olisi korvattu toisen henkilon
laululla ja laulusuoritus kokonai suudessaan olisi kuitenkin saatettu yleison
saataviin Sammy Babitzinin esityksend. Tekijanoi keusneuvosto katsoo,
ettd Sammyn solistisuorituksen kopioiminen jajulkai seminen
yhteisesityksen osana rinnastuu kuitenkin esityksen muuttamiseen ja
saattamiseen yleison saataviin muutetussa muodossa ja yhteydessa.

Daa-da Daa-da -kappal een uusi versio kiistatta poikkeaa Sammy
Babitzinin levyllajulkaistusta versiosta. Uusi versio on veljesten
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"yhteisesitys'. Veljeksista toinen on kuollut ennen hanen
laulusuorituksensa kayttamista uudessa versiossa. Tekijanoikeusneuvosto
katsoo, etté tilanteessa, jossa kaytetddn hyvaksi kuolleen artistin
suoritusta, korostuu olennaisesti vaatimus téman taiteilijankunnian
vaalimisesta.

Tekijanoi keusneuvosto katsoo, ettel Daa-da Daa-da -kappaleen uusi versio
tyyliltédn olennaisesti poikkea siitd ilmiasusta, jossa Sammy Babitzinin
esitys on ensimmaisen kerran julkaistu. Uudessa versiossa Sammyn ja
Kirkan lauluosuudet vuorottel evat luontevasti kahden laulgjan
yhteisesitykselle tyypillisella tavalla. Joidenkin Sammyn lauluosuuksien
poisjattaminen e tekijanoikeusneuvoston nékemyksen mukaan ole
vaikuttanut mukaan otettujen lauluosuuksien ilmai suvoimaa vahentavasti.
Y htei sesityksen laulgjia yhdistéa | 8hi sukul aisuus ja suosio suomalaisen
kevyen musiikin esittdvina taiteilijoina 1960-1970 -lukujen vaihteessa.
Artistgja yhdistévien seikkojen vuoksi "yhteisesitys® Kirkan
taiteilijgjuhlan yhteydessa e ole niin yll&ttéva, kuin sevoisi ollailman
nojalla yhteisesityksen voitaisiin katsoa erityisesti Sammy Babitzinin
kannalta vahingoittavan héanen omal aatuisuuttaan tai arvoaan esittdvana
taitellijana. Edella mainittujen seikkojen nojalla tekijanoikeusneuvosto
katsoo, ettel Daa-da Daa-da -kappal een uusi versio loukkaa Sammy
Babitzinin respektioikeutta, vaikkakin yhteisesityksen tekeminen
solistisuorituksesta sinansa selvasti muuttaa esityksen luonnetta.
Tekijanoi keusneuvoston saaman kasityksen mukaan el my6skaan uuden
version julkaisemisen Kirkan taiteilijgjuhlaan liittyvilla
kokoelmaaanitteilla voida katsoa |l oukkaavan Sammy Babitzinin
respektioikeutta.

Niin sanotusta play back -esiintymisesté tehdyn kuvatallenteen
hyodyntaminen voi mydskin johtaa esittvan taiteilijan moraalisten
oikeuksien loukkaamiseen. Esittavan taiteilijan moraalisia oikeuksia voi
loukata esimerkiksi sellaisten videotallenteiden levittdminen, joissa play
back -esityksen kuvamateriaalin kéasittel yn myota teoksen esitys on tehty
naurettavaksi.

Tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu Daa-da Daa-da -kappal een esitys
my0s videotallenteena. Esityksen musiikkina on Kirkan ja Sammyn
"yhteisesitys' Daa-da Daa-da kappal eesta. Kuvamateriaalin pohjana on
Sammyn esitys kappal eesta Syksyn Savel 1972 -kilpailussa. Siihen on
lisdtty Kirkan seka taustayhtyeen esiintymista. Videolla ndytetdan
veljeksiavalillavuorotellen javélilla vieretysten esittamassa kappal etta
"yhdessa'. Videolla néytetdan lyhyita otoksia myds taustayhtyeesté.
Videota katsell essa saa sen vaikutelman, etté kyseessa olisi alunperinkin
Kirkan ja Sammyn yhdessa esittdma kappal e.

Tekijanoi keusneuvoston ndkemyksen mukaan videotal lenteen
toteuttamistavassa ei yleiseltd kannalta arvioiden ole havaittavissa Sammy
Babitzinin taiteellista arvoata omalaatuisuutta esittdvana taiteilijana
loukkaavia seikkoja. Asiassa el mydskaan ole esitetty seikkoja, joiden
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nojallavideolla olevan esityksen voitaisiin katsoa erityisesti Sammy
Babitzinin kannalta loukkaavan hanen esityksensa omal aatuisuutta tai
hénen arvoaan esittavanataiteilijana. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettel
my6skaan videotallenteella oleva "yhteisesitys' loukkaa Sammy
Babitzinin respektioikeutta.

Tekijanoikeuslain 45 8:ssa saadettyjen oikeuksien suoja-aika kay ilmi
kyseisen pykéaan 2 momentista. Lainkohdan mukaan laitteelle tallennetun
esityksen suoja-aika on 50 vuotta esitysvuodesta. Jos esityksen tallenne
julkaistaan tai julkistetaan mainitun 50 vuoden kuluessa, suojaon
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siitéd vuodesta, jona tallennettu
esitys enssmmaisen kerran julkaistiin tai julkistettiin. Suoja-aika lasketaan
siité toimenpiteestd, joka tapahtui ensiksi.

Julkistamisen ja julkaisemisen kasitteet on maaritelty tekijanoikeuslain 8
8:ssi. Pykadlan 1 momentin mukaan teos katsotaan julkistetuksi, kun se
luvallisesti on saatettu yleison saataviin. Pykdlan 2 momentin mukaan teos
katsotaan julkaistuksi, kun sen kappaleita on tekijén suostumuksella
saatettu kauppaan tai muutoin levitetty yleison keskuuteen.

Sammy Babitzinin esitys (laulusuoritus) Daa-da Daa-da -kappal eesta on
ilmeisestikin perdisin 1970-luvun akupuolelta. Esitys on tallennettu ja
esityksen tallenne ensimmaéisen kerran julkaistu jajulkistettu kyseisena
gjankohtana. Kun esityksen tallenne on julkistettu ja julkaistu 50 vuoden
kuluessa esitysvuodesta, esittévan taiteilijan oikeudet ovat voimassa 50
vuotta siité vuodesta, jona tallennettu esitys enssmmaisen kerran julkaistiin
tal julkistettiin. Sammy Babitzinin esityksen 50 vuoden suoja-aika on siten
alkanut kulua 1970-luvun alkupuol€lla, siitéa vuodesta, jona Sammyn
esityksen tallenne enssmmaéisen kerran julkistettiin tai julkaistiin. Suoja-
aika lasketaan ensimmai sena tapahtuneen toi menpiteen mukaan.

Taho, jolle on luovutettu esittavan taiteilijan oikeuksia, voi luovuttaa
oikeuksia edelleen vain, jos edelleen luovuttamisesta on sovittu.
Luovutuksensagja voi luovuttaa edelleen vain ne oikeudet, jotka on itse
saanut. Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu
tekijanoikeusl ai ssa séadettyjen oikeuksien luovutusta koskevien
sopimusten tulkinta. Téman vuoksi tekijanoikeusneuvosto ei voi ottaa
kantaa siihen, onko EM:11& Sammy Babitzinin kanssa 1.7.1972 tehdyn
sopimuksen nojalla ollut oikeutta luovuttaa BM G:1le oikeus kopioida
Sammyn esityksen tallennetta yhtei sesityksen osaksi ja julkaistavaksi
aani- javideotallenteilla. Tekijénoikeusneuvosto el ota kantaa mydskaan
siihen, onko MTV:llaollut oikeutta luovuttaa Sammyn esityksen
kuvatallenne BMG:lle kdytettavaks "yhteisesityksen” tekemiseen.

Ottaen huomioon lausunnossa edel & sel ostetun tekijanoikeusneuvosto el
katso aiheelliseksi tdman lausunnon yhteydessa ottaa |ahemmin kantaa
lain 57 8:n tulkintaan.

Lausuntoon liittyvét jasenten Martti Heilkkilan ja Tuire Lankisen eriavét
mielipiteet.



