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Annettu Helsingissa 14.1.1998

Selostus asiasta

Eik Salv-Plett A/S, osakeyhtio Tonsbergista Norjasta, asiamiehenddn asiangjgja Marja
Tommila, on 11.9.1997 pavatylla kirjelmdlla pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa kummikehyksiin liittyvista tekijanoikeuskysymyksistd. Hakija on esittanyt
lausuntopyynndssaan seuraavat kysymykset:

1. Ovatko Eik Salv-Plett A/S:n vamistamat ja markkinoimat kummikehykset
tekijdnoikeuslain 1 8:n mukaisia tekijanoikeussuojaa saavia teoksia?

2. Onko Osuuskunta Timanttiset loukannut Eik Salv-Plett A/S:n tekijanoikeuslain 2 8:n
mukaisia oikeuksia valmistuttaessaan ja markkinoidessaan kummikehyksig, jotka
selvasti muistuttavat Eik Selv-Plett A/S:n valmistamiaja markkinoimia kummikehyksia
jaovat niiden jaljitelmi&?

3. Voiko Osuuskunta Timanttiset joutua asiassa tekijanoikeuslain 57 8:n mukaisesti
korvausvelvolliseksi?

4. Voidaanko Osuuskunta Timanttisten valmistuttamat ja markkinoimat Eik Selv-Plett
A/S:n tekijanoikeutta loukkaavat kummikehykset seka niiden muotit maaréta
havitettaviks tai sillatavoin muutettaviksi, etteivat ne endé loukkaa tekijanoikeutta?

Lausuntopyynnossa kerrotaan, etta Eik Sglv-Plett A/S on norjalainen kultaseppéalan
yritys. Se on vuoskymmenien aan keskittynyt korkeatasoisten ja omaperaisten
hopeisten, uushopeisten ja tinasta vamistettujen tuotteiden suunnitteluun,
vamistukseen ja markkinointiin. Yritys panostaa toiminnassaan  erityisesti

Lausuntopyynnén mukaan kummikehykset "lltarukous’ ja "Maatalo 1241" ovat hakijan
tyontekijoind toimineiden suunnittelijoiden suunnittelemia ja heidan luomistyonsa
tuloksia. "lltarukous’ -kehys on ollut Norjan markkinoilla vuodesta 1991 l|ahtien ja
Suomessa vuodesta 1992 |dhtien. "Maatalo 1241" -kehys on ollut Norjan markkinoilla
vuodesta 1986 |ahtien ja Suomessa vuodesta 1987 |&htien.

Lausuntopyynnossa kerrotaan, ettd markkinoilla on useita kummikehyksig, joissa on
erilaisia koristeaiheita. Osa kehyksisté on hyvin yksinkertaisia ja pelkistettyj&, kun taas
0sa on pienid taideteoksia. Hakija pitdd omien kehystensid aiheita omaperdisind ja
muista markkinoilla olevista tuotteista seka aiheen etté toteutuksen osalta poikkeavina.



Y hdessékaan aiemmin markkinoille tulleista kummikehyksista ei hakijan mukaan ole
kaytetty iltarukous- tai maatal o ja sen eldimet -aihetta.

Lausuntopyynnén mukaan hakijan kehysten sommittelu ja toteutus ovat syntyneet
itsendisen luomistyon tuloksena. Suorakaiteen mallisessa Iltarukous -kehyksessid on
omintakeisesti yhdistetty kukkaiskdynnoksin reunustettuna tila kummilapsen
valokuvalle, rukoilevaa ydasussa olevaa lasta esittdva kohokuva ja avattu paperikdaro,
johon on kaiverrettu iltarukouksen sanat. PyOredssd Maatalo 1241 -kehyksessa on
kuvattu maatalo ja sen pihapiirissa olevia kotielamid, jotka erottaa toisistaan
sektoreittain pelkistetysti kuvatut puut. Puissa on yhta, lapsen nimen kaiverrusta varten
varattua puuta lukuunottamatta, symbolit kuhunkin puuhun kaiverrettavasta tiedosta.
Téallaisiatietoja ovat muun muassa lapsen paino ja pituus.

Lausuntopyynnén mukaan hakijan kehyksissa huolitellusti ja kauniisti toteutetut
omaperaiset kokonaisuudet ovat suunnittelijansa ja tekijansa luovan tyon tuloksia,
joiden tulee nauttia tekijénoikeuslain 2 8:n mukaista suojaa.

Hakijan mukaan sen edella mainittuja kummikehyksid on ollut myynnissa joissakin
Osuuskunta Timanttiset -myyntiketjun liikkeissa kevadla 1996. Hakijan mukaan sen
kehysten tilaukset loppuivat ylléttéen, kun osuuskunnan liikkeissa tulivat myyntiin
osuuskunnan valmistuttamat kummikehykset, jotka hakijan ndkemyksen mukaan ovat
suoria kopioita hakijan lltarukous- ja Maatalo 1241 -kummikehyksista. Hakija kertoo,
ettd jaljitelmékehyksid markkinoitiin nakyvasti muun muassa lehti-ilmoituksissa ja
kotitalouksiin jaetussa esitteessa.

Hakijan mukaan vastagjan suorakaiteen mallinen iltarukousaiheinen kummikehys on
selvajéljitelma hakijan lltarukous -kehyksesta Vastagjan kehykseen on hakijan mukaan
kopioitu hakijan kehyksen aiheet rukoilevasta lapsesta, avattuun paperikéarotn
Kirjoitetuista rukouksen sanoista ja kummilapsen kuvan paikasta. Liséksi vastagjan
kehyksessa on keskella alhaalla siled laatta kummilapsen nimen kaivertamista varten ja
kehys on reunustettu hakijan kehyksen tapaan koholla olevalla kbynnoksella. Kehykset
ovat keskenaan myos tdysin samankokoisia.

Vastagjan maataloaiheinen pytred kummikehys on hakijan mukaan léhes jokaista
yksityiskohtaansa mydten kopio hakijan Maatalo 1241 -kehyksesta Hakijan
ndkemyksen mukaan maatalo ja sen pihapiiri eld@mineen on vastagan kehyksessa
kuvattu taysin samala tavoin eé@naheittain kummilapsen kuvaa sektoreittain
reunustaen téysin samassa jarjestyksessa kuin hakijan kehyksessa. Ainoa vahapétoinen
ero vastagian kehyksessd on se, ettd eldinkohokuvat on erotettu toisistaan
"lichuvareunaisilla’ laatoilla. Niissa on kuitenkin samat symbolit kuin hakijan
kehyksessa. Hakija toteaa, ettd myos hakijan ja vastagan pyoredt kehykset ovat
keskendan samankokoisia

Hakijan mukaan vastagjan molemmat kehykset ovat kaikilta olennaisilta osiltaan
hakijan Iltarukous- ja Maatalo 1241 -kehysten suoria jaljitelmid. Hakijan mukaan
vastagjan kehysten tekemisessi on epéilemétta kaytetty esikuvana hakijan kehyksig,
eivitka vastagjan kehykset siten ole voineet syntya tekijansa itsendisen luomistyon
tuloksena. Hakija katsoo, etta vastagja on loukannut hakijan tekijanoikeuslain 2 8:n
mukai sta tekijanoikeutta val mistaessaan edella mainittuja kummikehyksiailman hakijan
suostumusta.



Hakijan mukaan tekijanoikeuden loukkausta on pidettava tahallisena, koska vastagja on
ollut téaysin tietoinen hakijan markkinoilla olevista kummikehyksista. Liséks hakija
kertoo saaneensa vastagjan edustgjalta suullisesti tiedon, jonka mukaan vastagjan
myymét kehykset on teetetty valmistettaviksi nimenomaan hakijan kehysten perusteella
janiista saadun mallin mukaisesti.

Hakijan néakemyksen mukaan loukkaus on sen kannalta erityisen vahingollinen siita
syysta, etta loukkaavat tuotteet ovat laadultaan merkittdvasti huonompia ja ssksi myds
halvempia kuin hakijan tuotteet. Loukkaavia tuotteita on markkinoitu ndyttéavasti lehti-
ilmoituksissa ja kotitalouksiin jaetuissa esitteissd. Kehyksia on ollut myynnisséa koko
Suomen aueella vastagian eri myyntipisteissd. Hakijan mukaan sekaannus sen
kehyksiin tapahtuu erityisen helposti ilmoituksissa esiintyvien kuvien yhteydessa.
Tuotteiden yksityiskohdat elvéat niissa tule selvasti esille.

Lausuntopyynnossa kerrotaan, ettd hakija on pannut tekijanoikeuden loukkausta
koskevan riita-asian vireille Helsingin kérdj oi keudessa.

Lausuntopyyntdtn on oheistettu sopimusmalli, jonka mukaisesti tehdaén sopimukset
hakijan palveluksessa olevien suunnittelijoiden tydsséan luomiin teoksiin kuuluvien
tekijanoikeuksien luovutuksesta hakijalle. Lausuntopyyntoon on liitetty myds hakijan
kummikehykset "lltarukous' ja "Maatalo 1241" sekd vastagian iltarukousaiheinen
kummikehys ja vastagan pyorea maatadoaiheinen kummikehys. Lisdksi
lausuntopyynnon liitteind ovat luettelo Osuuskunta Timanttisten jasenliikkeista ja
jadjennodkset Osuuskunta Timanttisten lehti-ilmoituksesta ja kotitalouksiin jaetun
esitteen sivusta.

Vastine

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Osuuskunta Timanttiselle tilaisuuden vastineen
antamiseen. Vastineen on osuuskunnan asiamiehend antanut asiangga Peter
Backstrom.

Vastineessa todetaan muun muassa, etté hakijan toimittamalle sopimusluonnokselle ei
voida antaa merkitystd harkittaessa sitd, ovatko lausunnonpyytgjén vamistamat ja
markkinoimat kummikehykset tekijénoikeussuojaa nauttivia teoksia.

Vastineessa viitataan tekijanoikeuslain 1 8:88n, jonka mukaan sillg, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Teos voi olla esimerkiksi
kaunokirjallinen tai selittdva kirjalinen ta suullinen esitys ta muun ohella
taidekasityon tai taideteollisuuden tuote. Teoksen on téytettédva tietyt Kkriteerit
nauttiakseen tekijanoikeudellista suojaa. Teoskriteerind on pidetty omaperdisyyden ja
itsendisyyden vaatimusta. Teoksen on yllettdva niin sanottuun teostasoon, eli sen on
oltava tekijansa itsendisen luovan tyon tulos. Vastineen mukaan tekijanoikeus suojaa
teoksen muotoa €li sitd ilmiasua, johon tekija luomuksensa pukee, mutta ei sen sijaan
sen ideaa. Toisen ideaa saa vastineen mukaan vapaasti hyodyntédd, kunhan idean
toteuttaa omaperéisella tavalla.



V astagja katsoo, etta hakijan kummikehykset eivat eroa muista markkinoilla esiintyvista
vastaavista tuotteista omaperadisyytensa, muotoilunsa tai kompositionsa osata siind
maarin, ettd niitd olisi pidettdva tekijdnoikeuslain 1 8:ssi tarkoitettuina teoksina.
Vastagjan kéasityksen mukaan kyseiset tuotteet ovat tavanomaisia ja markkinoilla
esiintyvan suuren tuotekirjon johdosta jopa banaal g a.

Vastagjan mukaan hakijan lausuntopyynndssdan tarkoittamat tuotteet eiva ole
Suomessa merkkituotteena tai erityisesti hakijan omaperéisind tuotteina tunnettuja.
Kuluttgjat elvat miella kyseisia tuotteita taideteoksiksi vaan |8hinnd kayttoesineiksi.
Vastagjan mukaan Suomen markkinoilla on ollut hakijan markkinoimien tuotteiden
kanssa kutakuinkin identtisia tuotteita. Niiden alkupera on useimmiten jaanyt
tuntemattomaksi, eitka mikéan taho tiettéavasti ole vaatinut niille tekijénoikeussuojaa.

Vastagja on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle esimerkkikuvia Suomessa myytavista
vastaavista eri valmistgjien tuotteista Kyseisten tuotteiden osalta hakija el vastagan
tiedon mukaan ole esittényt vaatimuksia. Vastagja viittaa muun muassa esimerkkeihin,
joissa on pyoéreita tinasta vamistettuja valokuvakehyksia ja niissé erilaisia symbolisia
kuvia. Vastagjan mukaan nama kehykset yhdessa hakijan kehyksen 1241 kanssa
muistuttavat toisiaan ilman ettd esimerkiks tavallinen kuluttga suoraan pystyis
erottamaan kantgjan vaittdman "akuperdisen” kehyksen muista kehyksista. Vastagan
mukaan kehyksien kuviot ovat e€ldn-, kasvi- ja lapsiaiheisia ja sellaisina varsin
banaalgja. Vastagjan mukaan kantgjan kehyksesta 1241, muihin kehyksiin verrattaessa,
e voidaloytéa itsendista luomistyota.

Vastagja viittaa erdassa esimerkkikuvassa olevaan kastemaljaan, jossa on raamatullinen
lause. Vastagjan mukaan hakijan iltarukouskehyksessa oleva rukousteema "Levolle
lasken Luojani" e siten ole omaperdinen niin, ettd se lois olettaman teostasosta.
Kyseessd on vastagian mukaan ainoastaan tietyn idean, uskonnollisen teeman,
soveltaminen.

Véitetyn jdjittelyn osalta vastagja korostaa hakijan rukousaiheisen kummikehyksen ja
koossa, takapohjissa ja  pakkauksissa, raamituksessa,  pintaviiva-alueen
pohjakuvioinnissa, puristelehvissd ja kuva-alueen kehyksessa, seka kehyksissa kuvatun
lapsen osalta ulkonddssa, sukupuol essa, asennossa, kéasissd ja vaatetuksessa. Vastaavasti
hakijan kehys 1241 ja vastagjan eldinaiheinen kummikehys eroavat toisistaan vastagjan
mukaan panon, raamituksen, pintaviiva-alueen pohjakuvioinnin, kuvahahmojen,
sileiden vélialueiden, takapohjan ja pakkauksen osalta.

Vastagjan nakemyksen mukaan sen kehyksissa on poikkeavalla ja omaperéisella tavalla
toteutettu tiettyjd kantgan kehyksissa toteutettuja ideoita. Vastaga viittaa
tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 1991:2 ja toteaa, ettd vastagian markkinoimissa
tuotteissa e ole kysymys kantgjan taiteellisen kaiverruksen jaljentémisestd, vaan idean
omaperai sesta toteuttami stavasta.

Vastagjan mukaan useat valmistgjat valmistavat tinaisia kuvakehyksia, jotka enemman
tal véhemman, joko valokuvista tarkasteltuina tai jopa vierekkan asetettuina, ndyttavat
samanlaisilta. Vamistajien tuotesarjoista l6ytyy keskendén samankaltaisia tuotteita.



Vastaga viittaa tekijanoikeuslain 7 8:448n, jonka mukaan tekijana pidetéén, jollei nayteta
toisin olevan, sitd, jonka nimi tai yleisesti tunnettu salanimi tai nimimerkki yleiseen
tapaan pannaan teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan saatettaessa teos yleison saataviin.
V astagja toteaa, etta hakijan tuotteista el [6ydy mitd&n mainintaa tekijasta.

Vastagia on toimittanut tekijénoikeusneuvostolle esimerkkgia myods erilaisista
anonyymei sta kummilahj atuottei sta.

Vastagjan mukaan vastineen liitteet osoittavat selkeasti, ettd kummikehyksien kuva
aiheet ja teemat ovat hyvin yleisessa kaytossa. Vastagja kiistdd sen, ettéd hakijan
kehysten aiheet olisvat omaperdisia ja ettd hakijan kehykset poikkeaisivat muista
markkinoilla ol evista tuottei sta aiheen ja toteutuksen osalta.

V astagjan mukaan tavallisen kuluttgjan on hyvin vaikeaa erottaa | aatueroja markkinoilla
olevista kummikehyksista. Kummikehykset ovat tavanomaisia, usein ainoastaan yhden
kerran hankittavia lahjaesineitd, joiden elinkaarestakaan e ole mitdan takuita. Suuri
ostava yleisd eli kuluttgjat eivdt miella kummikehyksien designia eli muotoilua
itseisarvona. Kummikehykset kaiken kaikkiaan ovat anonyymed kayttbesineita.
Hakijan lausuntopyynnosta e kay ilmi, etta hakijalla olisi jokin korkeampi profiili
tekijanoikeudellisessa mielessd tai ettd hakijan tuotteet edustaisivat jotakin parempaa
laatua. Vastagjan mukaan hakija e mydskaan ole esittanyt selvitysta siitg, ettd hakijan
tuotteilla olisi goodwill -arvoa kuluttagjien keskuudessa.

Vastagjan mukaan kyseessa olevalla alalla liikkuu paljon muitakin kummilahjatuotteita
kuin hakijan kummikehykset. Samoin kuin monilla muillakin tuotesektoreilla, uutuudet
kummilahja-alalla myyvédt hyvin ja ne pienentéva akaisempien tuotteiden
myyntivolyymia. V astagja toteaa, etta kyseessa on varsin muotialtis tavara.

Vastaga katsoo, ettei hakija ole esittanyt selvitysta véitteelleen, jonka mukaan hakijan
tuote ylittéisi teoskynnyksen ja siten poikkeais siitd suuresta massatuotannosta, jota
kummilahja-ala edustaa. Vastagjan mukaan hakija el mydskaan ole kaynnistanyt toimia
muita aallatoimivia valmistgjia tai maahantuojia vastaan. Vastagja katsoo, ettéa hakijan
tuotteet edustavat tavanomaista aalla esintyvdd tuotantoa niin aiheeltaan,
toteutukseltaan kuin laadultaankin.

Vastagja on esittanyt ndkemyksensd myods hakijan tuotteiden tilausten ja myynnin
loppumisen syista seka véitettyyn kopiointiin liittyvisté tapahtumista.

Vastagjan toimittamassa 6.10.1997 paéavatyssa lisakirjelmdssa viitataan eraéan
saksalaisen yrityksen vuoden 1996 kuvaston tuotteisiin. Vastagjan mukaan kuvaston
tuotteissa on juuri samankaltainen aihe kuin se, johon hakija katsoo omaavansa
tekijanoikeuden. Vastagian mukaan saksalaisen yrityksen tuotteissa on sovellettu sekéa
hakijan etta vastagjan kayttdmaa iltarukoustematiikkaa. Vastagja katsoo, ettéa hakijan
tulkinta yhtion omasta ensisijaisesta tekijanoikeudesta on vahintdankin epaselva.
Lis&kirjelman liitteend tekijénoikeusneuvostolle on toimitettu kyseinen saksalaisen
yrityksen tuotekuvasto.

johon vastagja on antanut 10.11.1997 paivétyn vastineen.



Hakija on lisdkirjelmassdan todennut muun muassa, ettei tekijanoikeutta saa ideaan eli
esimerkiksi gatukseen siita, etta laitetaan lapsen kuva kuva-aiheisten raamien sisaan.
Hakijan mukaan suojaa saa omaperdinen teos €li tassa tapauksessa se kokonaisuus, joka
toisessa kehyksessa kasittéa muun muassa rukoilevan lapsen, kuvan paikan kehyksessa
ja ympéardivat kuviot ja toisessa kehyksessa maatalon eldimet tietynlaisessa
jarjestyksessa ja taiteellisessa kokonaisuudessa. Hakijan mukaan vastagjan kopio on
ldhes identtinen. Hakijan ndkemyksen mukaan vastagjan esitteleméa kummikehykset
eivét liity kasiteltdvana olevaan tapaukseen. Relevanttiael ole se, ovatko muut kehykset
niin omaperaisia, etta ne saavat tekijanoikeussuojaa. Olennaista on hakijan mukaan se,
etta vastagjan kopioimat kehykset ovat riittédvan omaperaisia.

Vastagjan lis&kirjelmadn mukaan mahdollinen samankaltaisuus kummikehyksissd on
perustunut tietyn idean hyddyntamiseen ilman, ettéa olisi kyse kopioinnista. Vastagjan
mukaan kysymys hakijan tuotteiden omaperédisyydesta ja teoskynnyksen ylittymisesta
on erittéin epdselva. Siindkin tapauksessa, etté hakijan tuotteet olisivat alkuperéisia,
niissa toteutuva teossuoja on vastagjan mukaan vesittynyt sen vuoksi, etta markkinoilla
esintyy pajon kutakuinkin identtisia kummilahjatuotteita. N&iden tuotteiden
tekijdnoikeudet ovat ldhes aina jaéneet anonyymeiksi. Kyseessa oleva tuoteryhma ei
edusta sellaista taideteollisuuden alaa, jossa suunnittelija esiintyisi omalla nimellaén
teoksen luojana. Vastagjan mukaan tilanne on péinvastainen esimerkiksi pienveistosten
jalasiesineiden kohdalla.

Hakija on viela toimittanut tekijanoikeusneuvostolle kopion sopimuksesta, jolla
kummikehysten tekija on siirtanyt tekijanoikeutensa hakijalle.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynndn ja esittéa lausuntonaan
Seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan sill, joka on luonut Kirjallisen
ta taiteellisen teoksen, on tekijénoikeus teokseen. Sdanntkseen otetun
esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suojataan muun muassa kuvataiteen
teoksia seké taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteita. S&8nndksen luettelo e ole
tyhjentéva, vaan teos voi ilmetd my6s muullatavalla

Tekijanoikeuslaissa @ ole teoksen méaritelmaa. Suomalaisen lainvalmisteluaineiston ja
oikeuskaytannon nojalla voidaan todeta, ettd tuotteen on oltava itsendinen ja
omaperdinen luomistyon tulos, jotta se olis teos. Kirjallinen ta taiteellinen tuote on
tekijanoikeudella suojattu, jos sSitd voidaan pitda tekijansd luovan ilmaisun

teostason.



Teoksena e siten pideta tuotetta, joka on saatu aikaan tdysin mekaanisen tydskentelyn
tuloksena tai kopioimala toinen tuote. Tekijanoikeudella suojattu teos ilmentéa
tekijansd yksilollisyytta. Ratkaisu siitd, onko tietty tuote teos, tehdaén tapauskohtaisella
harkinnalla. Kaytdnndssa tuossa teosharkinnassa vaikuttaa se, mika teostyyppi on
kyseessd. Myo0s teoksen osa voi saada itsendista tekijanoikeussuojaa, jos se ylittéa
teoskynnyksen.

Teoksen kirjalisella tai taiteellisella tasolla e ole merkitysta tekijanoikeussuojan
kannalta. MyGskaan tuotteen ailkaansaamiseks vaadittu tyo- tai tietomaéré e ratkaise
kysymystd siitd, onko tuotetta pidettdva teoksena. Lisdksi tekijénoikeussuoja on
periaatteessa teoksen kéayttotarkoituksesta riippumatonta. Taman mukaisesti myods
kaytanndllinen tuote voi ollateos.

Tekijanoikeus e suojaa ideoita, aiheita tai tietoja sellaisenaan, vaan sita yksilollista
ilmenemismuotoa, johon ne on saatettu. Siten samasta aiheesta voidaan tekijanoikeuden
estamétta tehdd useita itsendisia ja omaperdisia teoksia ja tiettyyn teokseen siséltyvaa
ideaa voidaan hyddyntéé uudenlai sessa ilmai sumuodossa.

Tekijan taloudellisista oikeuksista sd8detddn tekijanoikeuslain 2 8:ssd. Sen mukaan
tekijanoikeus tuottaa tietyin tekijdnoikeusain 2 luvussa saédetyin ragoituksin
yksinomaisen oikeuden maaréta teoksesta valmistamalla siité kappaleita ja saattamalla
se yleisdn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksena tai muunnelmana,
toisessa kirjalisuus- ta taidelgiissa taikka toista tekotapaa kayttéen. Kappaleen
vamistamisena pidetéddn 2 8n 2 momentin mukaan my6s teoksen siirtdmista
laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Teos saatetaan 2 8:n 3 momentin mukaan yleison
saataviin silloin, kun se esitetéén julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytévaks,
vuokrattavaks tal lainattavaks taikka sitd muutoin levitetdan yleison keskuuteen tai
naytetddn julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista séédetdan tekijanoikeuslain 3 8:ss&. Sen mukaan tekija
on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos
kokonaan tai osittain saatetaan yleisdn saataviin. Lisdks sd8nnoksessa kielletddn
teoksen muuttaminen tekijan kirjallista ta taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla ja teoksen saattaminen yleison saataviin tekijéa sanotuin tavoin
loukkaavassa muodossatai yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 4 8n 1 momentin mukaan sillg, joka on k&antdnyt teoksen tai
muunnellut sitd tai saattanut sen muuhun Kirjallisuus- tai taidelgjiin, on tekijanoikeus
teokseen tassd muodossa, mutta hanelld e ole oikeutta maaréta sita tavalla, joka
loukkaa tekijanoikeutta alkuperaisteokseen. Saman pykdldn 2 momentissa puolestaan
séadetdan, etta jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hdnen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta al kuperai steokseen.

Tekijanoikeusdain 5 8§ koskee kokoomateosta S&annoksen mukaan silla joka
yhdistdmélla teoksia tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen
kokoomateoksen, on siihen tekijanoikeus, mutta hénen oikeutensa siihen e ragoita
oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin. Kokoomateoksessa tekijan omaperaisyys ilmenee
aineiston valikoimisessa ja jarjestémisessi.



Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle. Tekija voi kuitenkin
luovuttaa tekijdnoikeuksiaan toiselle, myos oikeushenkildlle. Tekijanoikeuden
luovutusta koskevat yleiset sdannokset ovat tekijanoikeuslain 27-29 8:ssd. Taloudel liset
oikeudet tekija voi luovuttaa kokonaan tai osittain. Moraalisista oikeuksi staan tekija voi
lan 3 8&n 3 momentin mukaan luopua vain, jos kysymyksessd on laadultaan ja
lagjuudeltaan rajoitettu teoksen kayttdminen. Tekijanoikeuslain 43 8&n mukaan
tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan kuolinvuodesta.

Tekijanoikeusrikoksesta séadetdan rikoslain 49 luvun 1 8:ssi.
Tekijanoikeusrikkomuksesta séédetéén tekijanoikeuslain 56 a 8:ssd. Sen 1 momentin a
kohdan mukaan tuomitaan, jollei teko ole tekijanoikeusrikoksena rangaistava, muun
muassa se, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta rikkoo tekijanoikeuslaissa
tekijanoikeuden suojaksi annettua s88nnosta.

Tekijanoikeuslain 57 8:ssé séadetddn korvausvelvollisuudesta. Sen 1 momentin mukaan
teosta vastoin tekijanoikeuslakia kayttdva on velvollinen suorittamaan kayttamisesta
tekijale kohtuullisen hyvityksen. Hyvitysvelvollisuus seuraa lainvastaisesta kaytosta
riippumatta siitd, onko kayttga toiminut vilpittdtmassa mielessa vai tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Pyk&lan 2 momentin mukaan tahallisesta tai tuottamuksellisesta
kaytosta on hyvityksen lisdks suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksesta,
niin myos karsimyksestd ja muusta haitasta. Pykdan 3 momentissa s8&detddn
korvausvelvollisuus sille, joka muutoin kuin teosta kayttamalla syyllistyy rikoslain 49
luvun 1 8n ta tekijdnoikeuslain 56 a 8n mukaan rangaistavaan tekoon. Tama
korvausvelvollisuus kattaa rikoksesta aiheutuneen menetyksen, kérsimyksen ja muun
haitan. Pykdéan 4 momentti Sisdltdd 2 ja 3 momentin osalta viittauksen
vahingonkorvauslakiin.

Suomen tekijanoikeuslain sovellettavuudesta sé&detédn tekijdnoikeuslain 8 luvussa
Lain 65 8n mukaan tasavalan presidentti voi, vastavuoroisuuden ehdolla, antaa
maérayksia tekijanoikeuslain soveltamisesta toiseen maahan ndhden. Suomessa on
saatettu voimaan muun muassa Pariisissa vuonna 1971 tarkistettu kirjallisten ja
taiteellisten teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus (SopS 79/1986). Bernin
sopimuksen yksi keskeinen periaate on kansallinen kohtelu. Sopimuksen 5 artiklan 1
kohdan mukaan tekijoilla on yleissopimuksessa suojattujen teostensa osalta muissa
liittomaissa kuin teoksen akuperdmaassa ne oikeudet, jotka noiden maiden
asianomaisissa lagissa myonnetdan niiden omille kansaaisille, samoin  kuin
yleissopimuksessa erityisesti myonnetyt oikeudet. Sopimuksen 3 artikla sisdltéa
sdannoksia sopimuksen mukaisen suojan sovellettavuusalasta. Esimerkiksi 3 artiklan 1
a kohdan mukaan yleissopimuksen mukaista suojaa sovelletaan tekijoihin, jotka ovat
jonkin liittomaan kansalaisia, heidan julkaistujen ja julkai semattomien teostensa osalta.
My®6s Norjaon liittynyt Bernin sopimukseen.

Kuvataiteen, taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteet

Kuvataiteen tuotteita ovat esimerkiksi maalaukset, piirustukset, puupiirrokset ja
kuvanveistokset. Taideteollisuuden ja taidekasityon tuotteina on puolestaan pidetty
esimerkiks koruja, ryijyjé, astioita, valaisimia ja huonekaluja. Taideteollisuuden ja
taidekasityon tuotteista todetaan tekijanoikeuslain valmistelutbissg, ettel ehdotettu laki
koskis jokaista tuotetta, jota kansantgjuisesti voidaan sanoa taiteelliseksi



kéyttdesineeksi. Taideteollisuuden ja taidekadsitydon tuote tulee osalliseks
tekijanoikeussuojasta edellyttden, ettéa sitd, kaytannollisestd tarkoitusperastdan
huolimatta, voidaan pitéa taiteellisena teoksena. Mietinndssa korostetaan, etta asian
luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperaisyyden vaatimukset olisi talloin asetettava
verraten korkealle. (komiteanmietintd 1953:5, s. 45)

Monet taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteet eli niin sanotut kayttotaiteen tuotteet
voivat saada mallioikeuslain mukaista suojaa. Tekijanoikeuslain 10 8:n nojalla tekijélla
voi ollateokseen tekijanoikeus huolimatta siitg, etta teos on rekisterdity mallina

Kayttotaiteen tuotteiden teosluonnetta on arvioitu muun muassa koruja ja solkimallgja
koskeneissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa 1962 11 60 ja 1980 Il 3. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa Haarmann (teoksessa Tekijanoikeus, 1&hioikeudet ja
oikeus valokuvaan, 1992, s. 70-71) toteaa teoskynnyksen asettuneen taidekasityon ja
taideteollisuuden tuotteiden kohdalla huomattavan korkeale. Tahan vaikuttaneena
seikkana Haarmann mainitsee sen, etta tekijanoikeuden on alkuaan ehka luontevammin
katsottu suojaavan niin sanotun puhtaan taiteen kuin sovelletun tai kayttttaiteen
tuotteita. Korkean teoskynnyksen aiheuttavina selkkoina Haarmann pitdd myos
mahdollisuutta saada kéyttotaiteen tuotteelle mallioikeus, suojakynnyksen a entamiseen
liittyvan kilpailua rgjoittavan vaikutuksen sek& funktion ja muodin merkityksen
kayttotaiteen tuottelden muodossa.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt kuvataiteen, taidekasityon ja taideteollisuuden
tuotteiden tekijanoikeussuojaan liittyvia kysymyksia muun muassa |ausunnoissaan
1991:1, 1991:2, 1993:16 ja 1997:7. Lausunnon 1991:1 kohteena oli patalappuja,
patakintaita, esiliinoja ja yopaitoja, joihin oli painettu sekd kuvia etta tekstia
Lausunnon mukaan tuotteet eivdt kokonaisuutena olleet tekijanoikeudellisesti
suojattuja.  Sen Sijaan tuotteisiin  painetut piirrosten ja tekstien muodostamat
kuvakokonaisuudet olivat tekijdnoikeudellisesti suogjattuja.  Kuvakokonaisuuksien
teostasoa arvioitiin pitéen lahtokohtana piirrosten yleistéa teostasovaatimusta, koska
tekijdnoikeudelliselta kannalta e ollut merkitysta silla, ettd piirrokset oli painettu
kankaalle. Lausunnon 1991:2 kohteena ollut riipus oli muotoilultaan tavanomainen
korulaatta, eika sitd pidetty tekijanoikeudella suojattuna muotoilun perusteella. Korun
katsottiin ~ kuitenkin saavan suojaa taiteellisen kaiverruksensa perusteella.
Tekijanoikeusneuvosto totesi myds, etta koska myos kaivertamalla vamistettu kuvio
sindnsd sai itsendisyytensd ja omaperdisyytensd vuoks tekijanoikeussuojaa, kuvion
vamistamiseen kaivertamala ta muuta menetelméa kayttden oli saatava tekijan
suostumus silloinkin  kun kuvio esimerkiksi kaiverrettiin muulle alustalle kuin
riipuslaatalle.

Kummikehykset

Vastagja on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle kuvia erilaisista valokuvakehyksista.
Kehykset on ilmeisesti tarkoitettu erityisesti kummilahjoiksi. Aineistosta ilmenee, etta
kummikehyksia on seka suorakaiteen muotoisia ettd pyoreitd. Jotkut kehykset ovat
jonkin hahmon, kuten kissan, muotoisia. Joissakin kehyksissé varsinaiseen kehysosaan
liittyy jokin toinen hahmo, kuten esimerkiksi nalle, joka pitda varsinaista kehysosaa
sylisséan. Kehyksissa on erilaisia kaiverrettuja ja kohokuvioita. Useissa suorakaiteen
muotoisissa tai pyoreissa kehyksissa kuvioinnit sijoittuvat kokonai suudessaan kehyksen
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sdadnndllisten muotojen rgjaamalle aueelle. Joissakin kehyksissa kuviointi jatkuu
muotoiluna valokuvalle varatun lasiaukon péélle tai kehyksen ulkoreunan ulkopuolelle
elavoittéen siten kehyksen padasiallista muotoa. Kehyksissa valokuvalle varatun aukon
koko ja muoto vaihtelevat.

Kehyksisséa on kuvattuna erilaisia aiheita. Niissd on sarjakuvahahmoja tai el@mia,
esimerkiksi haikaroita, kissoja, koiria, pingviing4, hanhia tai ankkoja. Kehyksissa on
kuvattuna myo6s vauvoja tai lapsia leikkimassd, nukkumassa tai keinumassa. Lisdks
kehyksiin on kuvioitu esimerkiks nallgja, kukkiaja vaakoja.

Useissa kehyksissd on varattu alueita essimerkiks lapsen syntymégjan, -painon ja -
pituuden sekd lapsen nimen kaivertamiselle. Kaiverruksille voi olla varattuna
esimerkiksi suorakaiteen, soikean ta sydamen muotoisia alueita. Kunkin alueen
yhteyteen kuvatut erilaiset symbolit osoittavat, mika tieto alueeseen on tarkoitettu
kaiverrettavaksi. Useissa pyoreissa kehyksissd ndméa kaivertamiselle varatut alueet
jaksottavat kehyksen muuta kuviointia siten, etta kaivertamiselle varatut alueet ja muu
kuviointi vuorottelevat kehyksen ulkokehalla

Hakijan lltarukous -kehys on suorakaiteen mallinen, tinasta ta sen kaltaisesta
materiaalista valmistettu valokuvakehys, jonka keskeisend koristekuviona on rukoileva
lapsi. Kehyksen keskella on sivultapdin kuvattuna ydasussa oleva lapsi. Lapsi on
polvillaan peitteen padla kadet ristittyind Lapsen edessd on kuvattuna avattu
paperikddrd, johon on kaiverrettu Levolle lasken -rukouksen sanat. Valokuvalle varattu
paikka on lapsen selan takana, kehyksen vasemmalla puoliskolla. Se on soikea ja
reunustettu pienistd ympyrdista muodostuvalla nauhala. Kehysta reunustavat
kukkakdynnokset. Kehyksen alareunassa on kaiverrukselle tarkoitettu laatta. Kehyksen
kuviot ovat hieman koholla.

Hakijan pyoOredssd, tinasta ta sen kataisesta materiaalista vamistetussa
valokuvakehyksessa on keskella pyored valokuvalle varattu aukko. Kehyksen reunoilla
on kuus eédnaheista kohokuvaa. Kuvissa on kuvattuna lehmé, kukkoja, hevonen,
kaks lammasta, ankkoja ja porsas. Lisdks kuvissa on eldinten taustalla olevia
rakennuksia, aitaa ja niittyja. Kutakin kohokuvaa erottaa toisesta kohokuvasta puun
muotoiset, symbolein varustetut kaiverruksille tarkoitetut |aatat.

Kuten tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta esimerkkiaineistosta ilmenee, useat
kehykset ovat pyOreitd tai suorakaiteen muotoisia. Valokuvan paikka on usein pyoredn
tai soikean muotoinen. Kehyksissa on kuvattu kukka-, lapsi- ja eldinaiheita. Pytreiden
kehysten kuvioinnit jakaantuvat yleisesti sektoreittain kaiverruksille tarkoitettujen
alueiden johdosta. Kummilahjoissa on toteutettu myds uskonnollisia teemoja.

Toisaalta kehyksia voidaan toteuttaa useilla tavoilla. Kehyksissd olevat kuvioinnit
vaihtelevat sommittelun, aiheiden, aiheiden |&hemman kuvaamistavan ja toteutuksen
osalta

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettel hakijan Iltarukous -kehysté voida kokonaisuutena
pitéd tekijdnoikeussuojaa saavana. Sen sijaan kehyksessd olevaa lapsen kohokuvaa
voidaan pitda tekijanoikeuslain 1 8:ssé tarkoitettuna taiteel lisena teoksena
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Vastagjan iltarukousaiheisessa kehyksessa on kuvioituna polvillaan rukoileva lapsi.
Vastagjan kehyksen kuvassa oleva lapsi on tyttd, kun se hakijan kehyksessa on poika
Lapsien ulkonddissd ja kasien asennoissa on eroja. Vastagan kehyksessd e ole
kuvattuna alustaa, jolla lapsi istuu. Vastagjan kehyksessd oleva lapsen kuva eroaa
hakijan kehyksessa olevasta kuvasta siind méarin, ettd niita e voida pitdéa saman
teoksen kappaleina.

Hakijan Maatalo 1241 -kehyksen osalta tekijanoikeusneuvosto katsoo, etté siina olevia
eldinaheisia kuvia sek& kokonaisuutena etta yksittdisind kuvina voidaan pitda
taiteellisinateoksina.

Vastagjan pyoredssa kehyksessa olevat elé@inaiheiset kuvat ovat lukuisia yksityiskohtia
myo6ten samanlaiset kuin hakijan pyoredssd kehyksessd. Vastagjan kehyksessd on
kuvattuna hakijan kehyksen kuvia vastaavat eldimet vastaavissa sektoreissa. Eléimet
ovat my6s samoissa asennoissa ja samanlaiseen maisemaan kuvattuina kuin hakijan
kehyksessa. Ottaen my6s huomioon, ettd hakijan ja vastagan pyotreissa kehyksissa
olevat eldanaiheiset kuvat ovat keskenddn yhdenmukaisia, tekijénoikeusneuvosto
katsoo, etté kehyksia voidaan pitéd saman teoksen kappaleina.

Kehyksissd olevat kuvat ovat teoksia. Tekijanoikeusneuvostolla e ole kuitenkaan tietoa
hakijan kehyksissa olevien yksittéisten kuvien alkuperasta. Selvitysta el mydskaan ole
mahdollisesta tekijanoikeuden haltijasta Maatalo 1241 -kehyksen yksittéisiin kuviin.
Naden kuvien kayttd kehyksissa edellyttéa tekijdnoikeudenhaltijan lupaa, jos
tekijanoikeus on edelleen voimassa. Maatalo 1241 -kehys voi olla suojattu myods
kokoomateoksena tekijdnoikeusain 5 8n nojala Taman sddnnoksen mukaan
tekijanoikeus kokoomateokseen syntyy sille, joka on aikaansaanut taiteellisen teoksen
yhdistdméalla teoksiatai teosten osia.

Vastaukset hakijan esittamiin kysymyksiin

1. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan tarkoittamaa Eik Salv-Plett A/S:in
markkinoimaks mainittua Iltarukous -kehystd e kokonaisuutena voida pitéa
tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisenataiteellisena teoksena. Sen sijaan kehyksessa olevaa
lapsen kuvaa voidaan pitéé teoksena.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettda hakijan Maatalo 1241 -kehystd voidaan
kokonaisuutena pitéa tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisena taiteellisena teoksena. Lisdksi
kehyksessa olevat yksittdiset kuvat ovat teoksia.

2. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta hakijan ja vastagan pyoreitd kehyksia voidaan
edell& mainituin perustein pitéé keskenddn saman teoksen kappal eina. Tekijanoikeuslain
2 8n nojala kappaeen vamistaminen teoksesta ja teoksen saattaminen yleison
saataviin edellyttéa teoksen tekijan suostumusta.

3 ja 4. Tekijdnoikeusain 57 8n 1 momentin mukaan teoksen tekijanoikeuslain
vastaisesta kayttamisestéa on maksettava tekijalle kohtuullinen hyvitys tahallisuudesta
tal tuottamuksesta riippumatta. Jos kayttaminen tapahtuu tahallisesti tai tuottamuksesta,
on saman pykaan 2 momentin mukaan hyvityksen lisaksi suoritettava korvaus kaikesta
muustakin menetyksestd, niin myoés kérsimyksesta ja muusta haitasta.



12

Teoskappaleen ja sen vamistukseen tarkoitetun apuvdlineen havittamisestd ja
muuttami sesta séadetéén tekijanoikeuslain 58 8:ssé.

Tekijanoikeusneuvostolla e tassa tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella ole
edellytyksia ottaa |ahemmin kantaa hakijan esittdmiin kysymyksiin kolme ja nelja.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Kaisa-Reetta Karhu

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston tdysi stunnossa.



