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Selostus asiasta

Kihlakunnansyyttdja T on 10.9.1998 péivitylld kirjelmédlladn pyytdnyt tekijdnoikeusneuvoston
lausuntoa epdillyksi tapahtuneesta tekijdnoikeusrikoksesta. Rikoksesta epdiltyind on asiassa kuultu
M:44 ja P:td. Lausuntopyyntdoon on liitetty H:n kihlakunnan poliisilaitoksen esitutkintapdytékirja
6070/RTO/R/114277/97 liitteineen ja lisdtutkintapdytikirja 2.7.1998.

Rikosilmoitusjéljennoksen mukaan lausuntopyynnon kohteena oleva, H:n kaupungissa sijaitseva
edustusrakennus epéilldin valmistetuksi tekijanoikeuslain vastaisesti suojattuja arkkitehtisuunnitel-
mia luvatta jiljennyttéen ja kdyttden. Jéljentdjidksi on epdilty M:44. Jaljentdjd on ilmoitettu raken-
nuksen suunnittelijaksi virallisten suunnitelma-asiakirjojen allekirjoituksissa haettaessa rakennus-
lain mukaista lupaa. Liséksi lisdtutkintapoytikirjaan sisdltyy vdite siitd, ettd A:n kiinteistomyynnissé
on syyllistytty tekijinoikeuslain vastaiseen menettelyyn jattdmélld rakennuksen myyntiesittelyyn
tarkoitetuista piirustuksista rakennuksen tekijd mainitsematta ja ilmoittamalla sen sijaan teoksen
tekijéksi tietty arkkitehtitoimisto.

Rikosilmoitusjiljenndksen mukaan tutkintapyynnosta ja sen liitteistd ilmenee seuraavaa.

Tutkintapyynnossd tarkoitetun rakennuksen rakennussuunnitelmat on laatinut arkkitehti K
(jiljempéna asianomistaja). Rakennus on valmistettu asianomistajan laatimia rakennussuunnitelmia
kéyttden. Asianomistajan késitys on, ettd hénelld on tekijdnoikeuslain mukaiset oikeudet raken-
nusteokseen.

Pankki B Oy, jiljempénd A, osti vuonna 1993 pakkohuutokaupassa kiinteiston, jolla rakennus sijait-
see, perustettavan yhtion lukuun. Kiinteistoon kuului tontti ja silld sijaitseva rakenteilla oleva
edustusrakennus. Kiinteiston oli omistanut tietty asunto-osakeyhtio. Sen osakkeiden omistaja,
konkurssissa oleva osakeyhtid, oli pantannut asunto-osakkeet ja kiinteiston haltijavelkakirjat Pankki
B Oy:66n velkojensa vakuudeksi. Rakennuksen valmistaminen oli jouduttu keskeyttamdén, koska
asianomistaja oli pidéttdnyt suunnitelma-asiakirjat arkkitehtipalkkion maksamisen vakuudeksi.

A pyysi vuonna 1994 asianomistajalta tarjousta rakennuksen valmiiksirakentamisen arkki-
tehtitehtéivistd ja asianomistajan pidattdmistd rakennussuunnitelmista. Tarjous ei johtanut sopi-
mukseen. Asianomistaja ei luovuttanut laatimiaan rakennussuunnitelmiaan, vaan pidétti ne
tekijanoikeutensa perusteella siksi ajaksi, kunnes arkkitehtipalkkiosta olisi kirjallinen sopimus.

A jéljennytti asianomistajan laatimat piirustukset ja haki niilld tarvittavat rakennusluvat. Talon
rakentamista jatkettiin. Rakennussadnnosten mukainen loppukatselmus pidettiin 18.10.1996.

Esitutkintapoytékirjaan liitetyn asiantuntijalausunnon mukaan piirustusten jéljentamisty6td ei voida



pitdd itsendisend suunnittelutyond. Jaljentdjaksi epéilty M ei ole nimissdén esittimiensd muutosten
todellinen suunnittelija. Rakennuskohde on valmistunut ja hyvéksytty loppukatselmuksessa kayt-
toon tosiasiallisesti asianomistajan laatimien pédi- ja muutospiirustusten mukaisena.

Esitutkintapoytékirjaan on liitetty jutun kohteena olevan kiinteiston rakennussuunnittelun kirjallinen
toimeksiantosopimus vuodelta 1988. Sopimuksen osapuolina ovat olleet asianomistaja ja
tutkintapyynndssa tarkoitettu asunto-osakeyhtio. Sopimuksen mukaan asianomistajan tehtdvini on
ollut rakennuksen, aitojen ja pihamaan arkkitehtisuunnittelu ja -valvonta. Ty0ssd on sovittu
noudatettavaksi konsulttitoiminnan yleisid sopimusehtoja KSE 83. Sopimuksen mukaisista palk-
kioista on riidelty oikeudessa. H:n hovioikeus on antanut asiassa ratkaisun vuonna 1994.

Asianomistajan laatimasta asian taustoja selostavasta kirjelméstd ilmenee, ettd asianomistaja oli
pidattinyt suunnittelusopimuksen mukaisen palkkiosaatavansa vakuudeksi kattoterassin ja par-
vekkeiden kaiteiden osapiirustukset, vireillepannun muutoslupahakemuksen péépiirustukset seka
aitapiirustuksen. Muutoslupahakemuksen pédpiirustuksilla oli haettu rakennuslain mukaista lupaa
rakennusluvan jilkeen suunnitelluille muutoksille, muun muassa julkisivujen muuttamiselle.
Aitapiirustus koski tontin aitaamista ja tonttien véliselle rajalle rakennettavaa tukimuuria.

Tutkintapyynnosti ilmenee edellé esitetyn lisdksi, ettd kun A vuonna 1994 ryhtyi rakennuttamaan
kiinteistod valmiiksi, se tarvitsi rakennuslain mukaiset luvat alkuperdisen, raueneen rakennusluvan
mukaisen rakentamisen jatkamiselle sekd toimenpideluvan rakentamisen aikana suunnitelluille
muutoksille. [lman voimassaolevaa lupaa rakennukselle ei voinut hakea loppukatselmusta. Asian-
omistajan mukaan "kiinteiston pakkohuutokaupasta huolimatta arkkitehdin tekijdnoikeus ra-
kennusteokseen on sdilynyt eli arkkitehdilldi on tekijdnoikeus rakennukseen ja rakennus-
suunnitelmiin seké tekijdnkorvaukseen, kun suunnitelmia kéytetién rakennuksen valmistamiseksi."

Asianomistajan mukaan "koska arkkitehti oli piddttdnyt rakennuspiirustukset, B Oy:lld ei ollut
omistus- eikd kéyttdoikeutta rakennuksen piirustuksiin tai oikeutta jdljennyttdd piirustuksia
rakennusluvan hakemista varten. Namé tekijanoikeudet eivdt ole siirtyneet pakkohuutokaupassa
uudelle omistajalle/B Oy:lle." Asianomistaja toteaa, etti rakennuttaminen (arkkitehtisuunnitelmien
toteuttaminen ja muutosten hyvéksyttdminen viranomaisissa) oli oleellisesti kesken. Keskenerdisen
rakennuksen valmistuttamiseen oli katsottava kuuluvan muiden seikkojen ohella rakentamisen
aikaisten virheiden korjaaminen, esimerkiksi eristysurakoitsijan laiminlyontien korjaaminen, koska
siind toteutettiin arkkitehti- ja rakennesuunnitelmia sellaisina kuin ne oli suunniteltu toteutettaviksi.

M:n kuulustelukertomuksen mukaan hénen tehtdvéndén oli huolehtia siitd, etti asianomistajan
tarkoittama, pakkohuutokauppaan kuulunut rakennus saataisiin valmiiksi ja myyntikuntoon. M:n
mukaan rakennus oli vuonna 1993 jo ldhes valmis. Siind asui rakennuttaja perheineen. H:n kaupun-
gin rakennusvirastosta tuli kehotus saattaa kohde lopputarkastetuksi. Rakennus oli ulkoapiin
tarkasteltuna ldhes tdysin valmis. Suuria muutoksia koskevia piirustuksia ei endé tarvittu, vaan
ainoastaan vallitsevan tilanteen toteaminen. Rakennukseen tarvittiin rakennustoimenpiteind vain
taydentdvit ikkunavesipellit ja parvekkeen kaide. Kaide oli tirkein jdljelld ollut rakennustyd.
Asianomistaja oli itse asiassa tehnyt ikkunapellit ja parvekkeen kaiteen kasittévét tdydennyspiirus-
tukset jo aikaisemmin ja jéttinyt ne hyviksyttivéksi rakennusvalvontavirastoon. Asianomistaja oli
kuitenkin hakenut piirustukset myohemmin pois. Epdilty kertoo, ettd hdnen allekirjoittamansa ra-
kennuspiirustukset on tehty kayttden hyviksi paikan pdilld suoritettuja mittauksia ja nykyisen
rakennuksen olemassa olevia rakenteita.

Esitutkintapoytékirjan liitteend on M:n allekirjoittama, 12.4.1995 rakennusvalvontavirastossa
pdivitty toimenpidelupahakemus. Siind anotaan lupaa alkuperdisen rakennusluvan mukaisen
julkisivumateriaalin vaihtamiselle puhtaaksimuuratuksi tiileksi sekéd tontin rajalla olevalle tuki-



muurille. Epdilty on merkinnyt itsensé lomakkeen suunnittelija-kohtaan.

P on kuulusteluissa kertonut kuulleensa vuonna 1994, etti A:n pakkohuutokaupasta ostamassa
rakennuksessa oli virheitd. Kattoterassi vuoti, raystédt tulvivat yli ja ikkunoista puuttuivat vesipellit.
Tarkoituksena oli tehdd korjaustoimenpiteitd, jotta talon rappeutuminen pyséytettdisiin ja lopputar-
kastus saataisiin pidettyd. Epdillyn tehtévani oli laatia suunnitelma korjaustoimenpiteistd ja hoitaa
lopputarkastus. Epdilty sai selvittelyn pohjaksi erddn H:n kaupungin rakennusvalvontaviraston
rakennustarkastajan laatiman muistion niistd toimenpiteistd, jotka rakennukselle pitdisi tehda
lopputarkastusta varten. Julkisivuihin oli jo tyon aikana tehty muutoksia, joille piti hankkia lupa.
Vuotavan kattoterassin kaiteesta puuttui yldosa. Kaide oli liilan matala, eikd se tdyttdnyt raken-
nusmadrdyksid. Naapuritontin rajalle tehdylle tukimuurille piti hankkia naapurin suostumus ja
rakennuslupa. Ilmanvaihdon ilmamédrét piti mitata. Liséksi piti hankkia tiettyjd tarkastustodis-
tuksia.

P:n mukaan rakennus ei ollut suuresti keskenerdinen. Ainoa rakennustekninen puute oli terassin
kaiteen yldosa. Tdmé oli mainittu ainoana rakennusteknisend kohtana myos edelld viitatussa
tarkastajan muistiossa. Kaide liittyi vdistiméttd vuotavan terassin vesieristykseen. Niitd ei voitaisi
suunnitella toisistaan riippumatta. Epdilty oli kidynyt ottamassa kopiot rakennuksen alkuperiisesté
rakennusluvasta rakennusvalvontaviraston arkistossa. Epéillyn mukaan edelld viitatut asiakirjat ovat
julkisia ja kenen tahansa saatavissa. Epdilty oli verrannut rakennusta ja piirustuksia keskendin ja
havainnut, ettd rakennukseen oli rakennusaikana tehty joitakin muutoksia. Epdilty oli saanut tietdd
eradltd rakennusvalvontaviraston arkkitehdiltd, ettd toimenpidelupa oli hankittava seké sille, ettd
alkuperdisen rakennusluvan mukainen rapattu julkisivu oli muutettu puhtaaksimuuratuksi tiileksi
ettd naapurin rajalla olevalle tukimuurille.

P:n mukaan rakennuksista joudutaan korjaus- ja kunnostustoiden tekemiseksi tekeméédn kuvia,
joissa rakennus esiintyy sellaisena kuin se on ja johon merkitddan myos ne lisdykset, korjaukset ja
muutokset, joita pidetddn tarkoituksenmukaisina. Epdilty viittaa tekijanoikeuslain sdénnokseen,
jonka mukaan omistaja saa tekijidn luvatta muuttaa rakennusta, jos teknilliset tai tarkoituksenmukai-
suussyyt sitd edellyttdvit. Epdillyn mukaan séddnnds antaa rakennuttajalle oikeuden teettdd edelléd
tarkoitettuja kuvia alkuperdistd suunnittelijaa kuulematta. Lisdksi tekijanoikeuslain nojalla raken-
nuksen saa vapaasti kuvata.

Esitutkintapoytékirjaan on liitetty my0s P:n késitystd tekijdnoikeuslaista selostava kirjelma. P
toteaa, ettd "vaikka tekijdnoikeuslaista ei voida suoraan lukea, onko M:n menettely otsikossa
mainitussa asiassa tekijanoikeutta loukkaava vai ei, katson, ettd menettely on hyvéksyttivd lain
tarkoituksen ja hengen mukaisena." P viittaa tekijanoikeuslain 2 luvussa olevaan rakennuksen muut-
tamista koskevaan pykéldin. P:n mukaan rakennus on pykéldssd asetettu selvisti
tekijanoikeudellisesti toisenlaiseen asemaan kuin muut taideteokset. P korostaa, etti jos
rakennuksen suunnittelijalla olisi samanlainen tekijédnoikeus kuin esimerkiksi taidemaalareilla tai
kirjailijoilla, seuraisi tdstd se, ettd jokainen védhdinenkin muutos rakennukseen, kuten viliseindn
siirto tai oviaukon tekeminen, vaatisi tekijin suostumuksen. P:n mukaan tekijdnoikeuslaissa ei
selvéstikdan ole haluttu antaa rakennuksen suunnittelijalle ndin vahvaa asemaa. Edelld viitatun
sddnnoksen selvd tarkoitus on P:n mukaan se, ettd rakennuksen kdytto ei saa olla kiinni yhden
ainoan henkilon asettamista ehdoista.

Esitutkinnassa on kuultu todistajana erdstd rakennusviraston arkkitehtid. Tamdn mukaan
lausuntopyynnén kohteena oleva rakennus oli melko valmis jo ennen kuin virastoon toimitettiin
vuonna 1995 M:n allekirjoittamat muutospiirustukset. Todistajan mukaan M:n allekirjoittamat
piirustukset sisélsivit asianomistajan alkuperdisen suunnitelman ja tdmén suunnittelemia muutoksia
seké joitakin véhiisid lisimuutoksia. Todistajan muistin mukaan rakennuksella pidettiin osittainen



loppukatselmus vuonna 1987 asuintilojen osalta. My0s vuonna 1995 pidettiin osittainen loppu-
katselmus. Lopullinen loppukatselmus pidettiin 18.10.1996.

Todistajan mukaan rakennusvalvontavirastossa jérjestettiin ennen lopullista loppukatselmusta
asianomistajan pyynnosté neuvottelutilaisuus, jossa muun muassa verrattiin asianomistajan ja M:n
allekirjoittamia rakennuslupapiirustuksia ja muutospiirustuksia keskendén. Todistajan mukaan
tilaisuudessa todettiin, ettd M:n piirustuksissa oli kyse asianomistajan suunnittelemasta talosta,
johon oli tehty véhéisid rakennusaikaisia muutoksia.

Todistajan nidkemyksen mukaan jutun kohteena oleva rakennus tayttdd yksilollisen suunnittelun
kriteerit. Siind nakyy "arkkitehdin leima".

Esitutkintapoytékirjaan sisdltyy kaksi tekijanoikeudellista asiantuntijalausuntoa. Kummatkin ovat
saman asiantuntijan allekirjoittamia. Asiantuntija toteaa muun muassa, ettd "arkkitehtisopimus on
sekatyyppinen sopimus ja asian luonnosta johtuen piirustusten luovuttamiseen siséiltyy paisiantoi-
sesti oikeudenluovutus." Lisdksi asiantuntijan mukaan rakennuskohteen lisdrakentaminen tai lop-
puun rakentaminen on mahdollista arkkitehdiltd lupaa kysyméttd, kunnioittaen arkkitehdille
kuuluvia moraalisia oikeuksia.

H:n raastuvanoikeuden riita-asian (S 90/3146) poytikirjasta 27.5.1992 ilmenee, ettd asianomistaja
on oikeudenkdynnissd ilmoittanut, ettd rakennuskohteesta puuttuivat vield terdskeihdsaita ja
luonnokivimuuri. Osa pihatdistd oli vield kesken ja osa kattorakennelmasta toteuttamatta. Liséksi
rakennuksesta puuttuivat ulkokaiteet.

Esitutkintapoytékirjaan on liitetty seuraavat piirustukset: asianomistajan allekirjoittamat
aitapiirustuksen péépiirustukset (paivatty 14.1.1988), asemapiirros (pdivétty 13.10.1987), rakennuk-
sen leikkausta kuvaa muutospiirustus (pdivitty 14.1.1988) ja julkisivujen muutospiirustus (péivétty
12.2.1988) sekd M:n allekirjoittamat julkisivujen padpiirustukset ja asemapiirros.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijédnoikeusneuvosto on kisitellyt lausuntopyynnén ja esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijédnoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus. Lainkohdassa mainitaan esimerkkind suojattavista
teoslajeista muun muassa rakennustaiteen tuote. Pykilidn 2 momentin mukaan selittivad piirustusta
suojataan kirjallisena teoksena.

Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessd tarkoitetaan henkisen luomistyon tuotetta. Kirjal-
linen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella suojattu, jos sitd voidaan pitdd tekijansd luovan tyon
omaperdisend tuloksena. Télloin se niin sanotusti ylittdd teoskynnyksen eli saavuttaa teostason.
Suojan edellytyksena ei ole muita erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteel-
lisella tasolla ei ole merkitysti, ei myOskdin sen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietoméadralla.
Myos kéaytdnnollistd kédyttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Erddn teosharkinnassa apuna
kaytetyn maéritelméan mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu vastaavaan



tyohon ryhtyessdéan olisi tehnyt samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdaan
tapauskohtaisella harkinnalla. Itsendistd teossuojaa saadakseen myos teoksen osan on yllettdva
teostasoon.

Tekijédnoikeudella ei anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan niiden omape-
rdiseen ja luovaan ilmaisumuotoon. Samoin tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jadvat esimerkiksi
teoksen aihe ja aiheen késittelyd ohjaava metodi sekd teoksen sisdltdmét tiedot sellaisenaan.
Uudenlaisessa ilmaisumuodossa ideat, aiheet ja tiedot ovat vapaasti kdytettdvissa.

Tekijén taloudellisista oikeuksista sdddetidén tekijanoikeuslain 2 §:ssd. Sen mukaan tekijénoikeus
tuottaa tietyin tekijanoikeuslain 2 luvussa sdddetyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden méaardti
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kadidnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kéyttéen.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdin tekijanoikeuslain 3 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan tekija
on ilmoitettava hyvéan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
osittain saatetaan yleison saataviin. Lainvalmisteluaineiston perusteella hyvin tavan mukaisuuden
kriteeri koskee sekd sitd, milloin tekijd ylipdénsd on mainittava ettd sitd, milld tavoin tekijd on
mainittava. Tekijd on ilmoitettava silloin ja silld tavoin kun hyvi tapa vaatii. Hyvi tapa voi riippua
esimerkiksi teoslajista ja teoksen kéyttdyhteydesti. Hyvéin tavan arvioinnissa otettaneen siten
huomioon esimerkiksi se, kuinka vaikeaa tai helppoa tekijan nimen ilmoittaminen tietyssi
yhteydessd on ja se, kuinka suuri merkitys esimerkiksi taloudelliselta kannalta tekijin nimen
ilmoittamisella tietyssd yhteydessé on tekijdlle.

Lain 3 §:n 2 momentissa kielletdén teoksen muuttaminen tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai
omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen saattaminen yleison saataviin tekijidé sanotuin tavoin
loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijénoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kdéntéinyt teoksen tai muunnellut sitd tai
saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen tdssd muunnellussa -
muodossa, mutta hénelld ei ole oikeutta mé&dratd siitd tavalla, joka loukkaa tekijdnoikeutta
alkuperdisteokseen. Myds muuntelijan panoksen on osoitettava omaperdisyyttd, jotta se saisi
sddnnoksessd tarkoitettua suojaa. Pykéldn 2 momentissa sdddetdén, ettd jos joku teosta vapaasti
muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hinen tekijdnoikeutensa riipu teki-
janoikeudesta alkuperiisteokseen.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle, teoksen tekijélle. Tekija voi
luovuttaa tekijanoikeuksiaan toiselle, myos oikeushenkildlle. Tekijanoikeuden luovutusta koskevat
yleiset sdénnokset ovat tekijanoikeuslain 27-29 §:ssd. Tekijd voi luovuttaa taloudelliset oikeutensa
kokonaan tai osittain. Tekijd voi luopua moraalisista oikeuksistaan laadultaan ja laajuudeltaan
rajoitettua teoksen kayttdmistd varten. Teoskappaleen luovutukseen ei sisdlly tekijanoikeuden
luovutusta. Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta eikd
luovuttaa oikeutta toiselle. Jos oikeus kuuluu liikkkeelle, sen saa kuitenkin luovuttaa yhdessa litkkeen
tai sen osan luovutuksen yhteydessi. Luovuttaja vastaa kuitenkin luovutuksen jélkeenkin
luovutussopimuksen tayttdmisesti. Tekijanoikeuslain 3 lukuun sisiltyy tekijanoikeuden luovutuksia
koskevien yleisten sddnnosten lisdksi tiettyjd tilanteita koskevia yksityiskohtaisempia sddannoksid.
Niité sovelletaan vain, jos ei ole sovittu toisin. Niihin ei sisélly rakennusteokseen olevan tekijan-
oikeuden luovuttamista koskevaa sdannosta.

Tekijanoikeuslain 43 §:n mukaan tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan



kuolinvuodesta.

Rakennustaiteen tuotteita ovat sekd rakennusten arkkitehtipiirustukset ettd rakennukset. Tekijénoi-
keussuojaa saadakseen rakennustaiteen tuotteen on oltava edelld luonnehdituin tavoin teos eli sen on
ylitettdvad teoskynnys. Teoskynnyksen ylittdvd valmis rakennus ja sen piirustus ovat saman ra-
kennusteoksen kappaleita. Rakennustaiteen tuotteessa teokselta edellytettivd omaperdisyys voi olla
havaittavissa joko rakennuksen julkisivussa tai sen sisdosissa. Tekijdnoikeussuojaa eivit saa yksin-
kertaiset, itsestdén selvit rakenneratkaisut. Tekijdnoikeuslain perustana olleessa mietinndssi (komi-
teanmietintd 1953:5, s. 45) on todettu hyvin yleisluontoisesti, ettd rakennustaiteen tuotteilla tarkoite-
taan rakennustaiteellisia luomuksia, jollaisia voivat olla sekd koko rakennukset ettd niiden taiteelli-
sesti muodostetut osat.

Rakennuspiirustukset voivat saada suojaa selittdvind piirustuksina tekijanoikeuslain 1 §n 2
momentin mukaisesti riippumatta siitd, saako piirustusten kuvaama rakennus suojaa rakennustaiteen
tuotteena.

Tekijinoikeuden rajoituksista

Tekijéanoikeuslain 2 luvussa sdddetddn tekijdnoikeuden rajoituksista. Rajoitusten sédtdminen on
katsottu tarpeelliseksi muun muassa kaytannollisistd syistd johtuen. Lain 11 §:n mukaan 2 luvun
sddnnoksilld ei kuitenkaan rajoiteta tekijalle kuuluvia moraalisia oikeuksia laajemmin kuin mita lain
25 e §:std johtuu. Kun teos toisinnetaan lain 2 luvun sdinndksen nojalla julkisesti, 1&hde on mai-
nittava siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hyvi tapa vaatii. Teosta ei saa muuttaa ilman tekijan
suostumusta enempdd kuin mité sallittu kdyttdminen edellyttaa.

Esimerkkind tekijdnoikeuden rajoituksesta, joka liittyy myos rakennusteoksen hyodyntamiseen, voi-
daan mainita kappaleiden valmistamista yksityiseen kayttoon koskeva tekijanoikeuslain 12 §. Sen
mukaan julkistetusta teoksesta saa jokainen valmistaa muutaman kappaleen yksityistd kéyttddin
varten. Siten valmistettua kappaletta ei ole lupa kéyttdd muuhun tarkoitukseen. Teos katsotaan
julkistetuksi, kun se on saatettu yleisdn saataviin luvallisesti. Lain 12 § ei koske rakennusteoksen
valmistamista, eli 1dhinn suojatun rakennuksen rakentamista yksityiseen kayttoon.

Rakennusteoksia koskee osaltaan myds asiakirjajulkisuuteen ja oikeudenhoitoon liittyva tekijanoi-
keuslain 25 d §. Sdidnnoksen mukaan tekijénoikeus ei rajoita laissa sdddettyd oikeutta saada tieto
yleisestd asiakirjasta. Liséksi teosta saadaan kéyttdd oikeudenhoidon tai yleisen turvallisuuden sitd
vaatiessa.

Teoksena suojaa saavaa rakennusta koskee tekijdnoikeuslain 25 a §:n 3 momentti. Sd&nndksen mu-
kaan rakennuksen saa vapaasti kuvata. Suojaa saavaa rakennusta koskee liséksi lain 25 e §, jonka
mukaan rakennusta tai kdyttOesinettd saa omistaja tekijan luvatta muuttaa, jos teknilliset tai
tarkoituksenmukaisuussyyt sitd vaativat. Lain valmistelutdissd todetaan asiasta seuraavaa:

"Rakennusteokset palvelevat tavallisesti ensi sijassa kdytdnnollistd tarvetta. Asian luonnosta sen
vuoksi johtuu, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta teoksesta tekijan edun tietyissd olosuhteissa
taytyy véistyd kaytdnndllisten ja teknillisten vaatimusten tieltd. Sama soveltuu myds kayttoesi-
neisiin. Mainitun sisiltdisen sddnndksen ottaminen lakiehdotukseen on niyttinyt perustellulta. Se
muodostaa rajoituksen tekijille ehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kuuluvaan oikeuteen (droit
au respect -sdidntdon) ja sitd on sen vuoksi tulkittava ahtaasti. Syyn muuttamiseen tulee olla joskaan
ei ehdottomasti valttimattoman, niin kuitenkin objektiivisesti katsoen tarpeellisen, jotta rakennus tai
esine voisi tayttdd hyotytehtdvinsi. Jos muutos tosiasiallisesti on tuollaisen syyn vaatima, saataisiin



sithen ryhtyé ei vain tekijan suostumuksetta, vaan vieldpd silloinkin kun muutoksesta aiheutuisi
sellainen teoksen muuttaminen taiteellisessa suhteessa, jota tekija aiheellisesti voisi pitdd arvoaan ja
omalaatuisuuttaan loukkaavana". (komiteanmietintd 1953:5, s. 55—56)

Edelld on viitattu tekijanoikeuslain 2 luvun sidénnoksiin sellaisina kuin ne ovat 1.5.1995 voimaan
tulleella lailla (446/1995) muutettuina. Lain 11 §:44 vastaava sddnnds siséltyi ennen lainmuutosta
lain 26 §:4an. Edelld viitatut lain 12 §:n sdénnokset siséltyivat lain 11 §:44n. Voimassa oleva lain 25
e §:n sddnnos siséltyi ennen lainmuutosta lain 13 §:44n ja 25 a §:n 3 momentin sdénnds puolestaan
lain 25 §:n 3 momenttiin. Lain 25 d § séédettiin lailla (446/1995). Lakia (446/1995) sovelletaan
myo0s ennen lain voimaan tuloa luotuihin teoksiin. Ennen lain voimaan tuloa tehtyihin toimiin ja
hankittuihin oikeuksiin sovelletaan kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdénnoksia.

Rakennuspiirustusten jéiljentiminen ja jiljentijin ilmoittaminen piirustusten suunnittelijana

Tekijanoikeusneuvosto on saanut selvitystd lausuntopyynnon kohteena olevasta rakennuksesta seké
valokuvista ettd rakennuspiirustuksista. Valokuvista kdy ilmi rakennus ulkoapéin. Valokuvat ilmoi-
tetaan otetuiksi silloin, kun A on jattdnyt toimenpidelupahakemuksen rakennusvalvontavirastoon.
Tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu asianomistajan allekirjoittamista rakennuspiirustuksista
aitapiirustuksen péaédpiirustukset (péivétty 14.1.1988), asemapiirros (pdivétty 13.10.1987), raken-
nuksen leikkausta kuvaa muutospiirustus (paivatty 14.1.1988) seké julkisivujen muutospiirustus
(paivitty 12.2.1988).

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd valokuvista ilmenevd rakennus saa suojaa rakennusteoksena
ainakin julkisivujensa osalta. Asianomistajan allekirjoittamassa julkisivujen muutospiirustuksessa
kuvattu rakennus poikkeaa joiltakin osin valokuvissa olevasta rakennuksesta. Piirustuksista
ilmenevdd rakennusta ja valmista rakennusta voidaan kuitenkin pitdd saman rakennusteoksen
kappaleina tietyin muutoksin. Piirustukset saavat suojaa nimenomaan sen vuoksi, ettd niiden kuvaa-
maa rakennusta voidaan pitdé rakennusteoksena.

Tekijanoikeus suojaa lausuntopyynnon kohteena olevaa rakennusteosta julkisivujen osalta, ilmais-
tiinpa se kolmiulotteisena taikka kaksiulotteisena. Jos asianomistaja on rakennuksen suunnittelija,
hén on kyseisen rakennusteoksen tekijd ja hdnelle on syntynyt tekijdnoikeuslain 2 ja 3 §:n mukainen
tekijanoikeus rakennusteokseen. Tekijanoikeuslain 2 §:n nojalla tekijan yksinoikeuteen kuuluu
oikeus médritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita muuttamattomassa tai muutetussa muo-
dossa. Lausuntopyynndn kohteena olevan rakennusteoksen rakentaminen ja rakennuksen piirustus-
ten kopioiminen muuttamattomana tai muutettuna kuuluvat siten lahtokohtaisesti tekijd-asianomis-
tajan taloudellisiin yksinoikeuksiin. Tekijdn moraalisiin oikeuksiin kuuluu puolestaan se, ettd hianet
on mainittava hyvéin tavan mukaisesti silloin, kun rakennusteoksesta valmistetaan kappaleita ja val-
mistettuja kappaleita saatetaan yleison saataviin. Hyvé tapa on lainvalmisteluaineiston perusteella
kriteerind arvioitaessa seké sitd, milloin tekijd ylipdinsd on mainittava ettd sitd, milld tavoin tekija
on mainittava. Rakennusta ei lahtokohtaisesti saa muuttaa asianomistajan taiteellista arvoa loukkaa-
valla tavalla.

M:n piirustuksista ilmenee lausuntopyynndssé tarkoitettu rakennusteos. M:n piirustuksista ilmeneva
rakennus eroaa asianomistajan laatimissa piirustuksissa kuvatusta rakennuksesta joiltakin osin.
Sithen on muun muassa lisitty tukipuita ja ikkunapelteja. Valokuvista ilmenevéssé rakennuksessa ei
puolestaan ole M:n piirustuksiin sisadltyvai lasikaidetta. Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd M:n pii-
rustuksista ilmeneva rakennus on, tietyin tekijinoikeudellisesti epdolennaisin muutoksin, asianomis-
tajan signeeraamista piirustuksista ja valokuvista ilmenevén rakennusteoksen kappale. Téllaisen
kappaleen valmistaminen edellyttia lahtokohtaisesti rakennusteoksen tekijan lupaa.



Tekijanoikeusneuvosto ei voi ratkaista ndyttokysymyksid. Esitutkintamateriaalin perusteella
tekijanoikeusneuvosto kuitenkin katsoo, ettd lausuntopyynnén kohteena oleva rakennus on ollut
melko valmis omistajavaihdoksen tapahtuessa pakkohuutokaupan kautta vuonna 1993. Raken-
nuksessa oli ilmeisesti jo asuttu. Kiinteistd sindnsd on kuitenkin ilmeisesti ollut vield virallisesti
rakennustydmaa ja rakennuttamishanke kesken.

Esitutkintamateriaalin perusteella vaikuttaa siltd, etti A:n omistusoikeuteen on siirtynyt rakennus,
johon rakennuttamisen aikana on tehty joitakin muutoksia alkuperdisen rakennusluvan mukaiseen
rakennukseen verrattuna. Kaikkiin rakennuksessa pakkohuutokaupan tapahtuessa ilmenneisiin
seikkoihin ei ollut vield hankittu rakennuslainsdddédnnon mukaista toimenpidelupaa.

Tekijéanoikeusneuvosto katsoo, etté tekijanoikeuslain 25 a §:n 3 momentin nojalla saadaan rakennus
sindnsé kuvata esimerkiksi ottamalla siitd valokuvia ja piirtdméllad (kolmiulotteisesta) rakennuksesta
kuva. Sddanndksen nojalla ei voida kuitenkaan kopioida (jéljentdd) suojattuja rakennuspiirustuksia.

Tekijanoikeuslaista ei saada suoraa vastausta siithen, saako rakennuksen omistava yhtio, joka on ra-
kennuslainsdddédnnon mukaan velvollinen hakemaan toimenpidelupaa muutoksille, jotka rakennuk-
seen on toteutettu aikaisemman omistajan aikana rakennuksen suunnittelijan suostumuksella,
valmistaa toimenpideluvan saamiseksi rakennusteoksen kappaleen kéyttden hyvikseen rakennusvi-
ranomaisen hallussa olevia alkuperéisid rakennuspiirustuksia. Léhtokohtaisesti kappaleen valmista-
minen rakennusteosta kuvaavista rakennuspiirustuksista muuttamattomana tai muutettuna muuhun
kuin yksityiseen kédyttoon kuuluu rakennusteoksen tekijédn yksinoikeuteen. Ottaen huomioon sen,
ettd rakennus on aikanaan rakennettu sen suunnittelijan mydtiavaikutuksella ja kyseessd on tdmén
tapahtuneen rakentamisen vahvistaminen rakennuksen omistajan toimesta rakennuslainsdédédnnon
edellyttamalld tavalla, tekijinoikeusneuvosto katsoo, ettd kuvatussa tilanteessa tapahtuvaa piirustus-
ten hyvéksikéyttod ei voitane pitad tekijén oikeutta rakennusteokseen loukkaavana.

Tekijanoikeusneuvoston esitutkintamateriaalista saaman késityksen mukaan lausuntopyynnén
kohteena olevassa rakennuksessa on pakkohuutokaupan jilkeen tehty kokonaisuuden kannalta
pienehkoja rakennustoimenpiteitd, jotta rakennus tiyttdisi rakentamiselle asetetut vaatimukset. Tél-
laisia toimenpiteitd ovat ilmeisesti olleet ainakin kattoterassin kaiteen korottaminen ja ikkunapeltien
asentaminen.

Tekijénoikeuslain 25 e §:n mukaan rakennuksen omistaja saa muuttaa rakennusta ilman sen tekijén
lupaa, jos teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sitd edellyttivit. Jopa tekijén taiteelliseen
arvoon vaikuttavat muutokset ovat sddannoksen nojalla sallittuja, jos ne ovat teknillisten tai
tarkoituksenmukaisuussyiden vaatimia. Sdédnnostd laadittaessa on otettu huomioon ennen kaikkea
rakennuksen omistajalle keskeinen nékdkohta, rakennuksen kaytanndllinen kayttotarkoitus.

Tekijanoikeuslain 25 e § koskee sanamuotonsa mukaan rakennusta. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo,
ettd sddnnoksen nojalla voitaneen kuitenkin pitdd sallittuna myos rakennusteoksen kappaleen
kuvaamista muutetussa muodossa rakennuspiirustuksissa rakennusviranomaisen hallussa olevia ra-
kennuspiirustuksia hyvéksi kéyttden silloin, kun rakennuksen omistaja hakee sddnnoksen nojalla
tehtyihin muutoksiin rakennuslainsédddénnossé edellytetyn toimenpideluvan.

Jos rakennuksen omistaja haluaa muutosrakentamisessa kayttdd hyvikseen rakennuksen
alkuperdisen suunnittelijan tekemaé ratkaisua, jota sellaisenaan voidaan pitdd teoksena, tarvitsee hdn

sithen luonnollisesti suunnittelijan suostumuksen.

Rakennusteoksen tekiji on mainittava hyvén tavan mukaisesti silloin, kun rakennusteoksesta



valmistetaan kappaleita tai kun rakennusteos saatetaan yleison saataviin. Rakennusteoksen tekiji on
mainittava hyvén tavan mukaisesti esimerkiksi silloin, kun rakennuksen piirustuksista valmistetaan
kappaleita muutetussa muodossa rakennusviranomaisia tai kiinteiston markkinointia varten. Tekija
voi sitovasti luopua oikeudestaan tulla mainituksi tekijdni vain, jos kyseessd on rajoitettu teoksen
kéyttdminen.

Tekijanoikeusneuvosto ei voi tdssd yhteydessd ottaa kantaa sithen, mikd on rakennusalalla
noudatettava hyvd tapa rakennusteoksen tekijin nimen ilmoittamisessa rakennuspiirustusten
yhteydessd. Tekijanoikeusneuvosto tyytyy asian arvioimiseksi viittaamaan lausunnossa edelld
tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentista yleisesti esitettyyn.
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Lausunto on kisitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa.



