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SELOSTUS ASIASTA

Lausuntopyynto

A ry., B ry. ja C ry. ovat 25.10.2000 paivétylld kirjeellddn pyytdneet tekijdnoikeus-
neuvoston lausuntoa Puhdas Eldmé Lapselle -tunnukseen liittyvistd tekijanoikeusky-
symyksistd. A ry. on esittdnyt véitteen, ettd silld olisi tekijanoikeus mainittuun tunnuk-
seen yhdessd B ry:n kanssa. B ry. ja C ry. katsovat, ettei A ry. ole voinut saada teki-
janoikeutta kyseiseen tunnukseen.

Lausuntopyynnon taustaa

B ry. on 1990-luvun alkupuolelta jérjestidnyt sairaaloiden lastenklinikoiden toiminnan
tukemiseksi mm. Eldmaé lapselle -nimisen kampanjan.

Vuonna 1995 se sopi kampanjan jérjestimisestd yhteistyossd A ry:n kanssa. Kampan-
jan nimeksi otettiin "Puhdas Eldmé Lapselle". Kampanjalle laadittu tunnus siséltaa
elementtejd kummankin yhdistyksen toiminnassaan kéyttdmistd tunnuksista.

B ry:n ja A ry:n yhteistoiminta mainitussa kampanjassa paattyi vuonna 1999. Vuodes-
ta 2000 alkaen B ry. on toiminut kampanjassa yhteistyossd C ry:n kanssa. Kampanjan
nimeksi on tullut "Eldmé Lapselle". Kampanjan tunnusta on muutettu niin, ettd siini
on nyt elementtejd B ry:n ja C ry:n toiminnassaan kdyttdmistd tunnuksista eli se vastaa
nykyisin voimassa olevaa tilannetta.

A ry. on esittdnyt vditteen, ettd silld olisi tekijdnoikeus Puhdas Eliméa Lapselle -
tunnukseen yhdessd B ry:n kanssa. B ry. ja C ry. katsovat, ettei A ry. ole voinut saada
tekijdnoikeutta kyseiseen tunnukseen.

Osapuolten tarkemmat perustelut kdyvit ilmi lausuntopyynnon liitteend olevista kir-
jelmista.



A ry:n nikemys asiasta

A ry. (aikaisemmin D ry.) katsoo, ettd silld on yhdessd B ry:n kanssa tekijanoikeus
lausuntopyynnoén liitteend olevaan Puhdas Eldmé Lapselle -tunnukseen seuraavilla pe-
rusteilla.

Tunnus on tilattu kédytettdvéiksi A ry:n ja B ry:n yhteisessd kampanjassa. Tunnusta on
kéaytetty vuodesta 1995 vakiintuneella tavalla mainitussa tarkoituksessa (esim. kon-
serttien yhteydessé ja myydyissé tuotteissa).

D ry. on aikanaan maksanut tunnuksen ja siithen liittyvien tuotteiden suunnittelukus-
tannukset. D ry:n puolesta tunnuksessa on ollut sen Silmu-tunnus, liiton sini-vihreé
varitys sekd ilmansuojeluteemaan liittyva teksti "Puhdas". Tunnuksen vérit ovat maa-
rdytyneet D ry:n graafisten ohjeiden mukaan. B ry:n puolesta tunnuksessa on ollut
Teemu-nalle, pyored muoto ja aikaisempaan Eldmé Lapselle -kampanjaan liittyva
teksti.

Néin ollen vaikka tunnuksessa on kummankin osapuolen vakiintuneita merkkeja,
Puhdas Eldaméa Lapselle -tunnus on muista tunnuksista poikkeava, itsendisesti kédytetty
ja muodoltaan, tarkoitukseltaan ja kdytoltddn omaperdinen ja siten uusi teos. Se on
luotu kéytettdviksi osapuolten yhteisessd kampanjassa selvisti erottuvana ja yksilolli-
send tunnuksena.

A ry. on omalta osaltaan panostanut tunnuksen levittimiseen ja tunnetuksi tekemiseen
vuosien mittaan huomattava méérén varoja. Tunnuksen avulla kdydyt kampanjat ovat
olleet tuottoisia ja niilld on ollut merkittdvé osa liiton toiminnan rahoituksessa. Tun-
nuksella on niin ollen ollut liitolle taloudellista merkitystd. Tunnus on myos tehnyt
liittoa tunnetuksi ja lisdnnyt sen varainhankinnan jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta.
Tunnuksella on siten myds moraalista merkitysta liitolle.

Edelld olevan perusteella A ry. katsoo, ettd sen tekijdnoikeutta on loukattu B ry:n ja C
ry:n Eldmi Lapselle -tunnuksella ja siihen liittyvdlld kampanjalla, joka véritykseltddn,
muodoltaan ja toteuttamistavaltaan muistuttaa ldheisesti aikaisempaa Puhdas Elima
Lapselle -tunnusta ja sithen liittyvid kampanjoita. Uuden tunnuksen (Eldmé Lapselle -
tunnus) valmistelusta tai kédyttotarkoituksesta ei ole oltu missdén yhteydessd A ry:n
edustajiin.



C ry:n nikemys asiasta
C ry. toteaa asiassa seuraavaa.

B ry. sopi vuonna 1995 kampanjan jéarjestimisestd yhdessa D ry:n kanssa. Yhteistyos-
sd toteutettava kampanja oli sovittu jérjestettdvéksi tiettyind vuosina. Vuonna 1999 B
ry. sopi kampanjan jirjestdmisestd yhteistyossd C ry:n kanssa.

Puhdas Eldma Lapselle -tunnus on hankittu kédytettivéiksi A ry:n ja B ry:n kampanjas-
sa. Tunnuksen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset on kuitenkin maksettu kam-
panjan varoista, vaikka laskut ovatkin kiertdneet A ry:n kautta.

Tunnuksessa on kidytetty yhdistettynd kummankin jirjestdbn omassa toiminnassaan
kayttdmid tunnuksia. Tunnuksen yhtend oleellisena ja varsin nidkyvind elementtind on
ollut B ry:n rekisterdimd Teemu-nalle -tunnus. C ry:n ndkemyksen mukaan Puhdas
Eldma Lapselle -tunnus ei ylitd teoskynnysti, eikd se ole siten tekijanoikeudella suo-
jattu.

Mikali tunnus katsotaan itsendiseksi teokseksi, tekijanoikeus sithen on teoksen tekijél-
14 tai sill4, jolle tdmé& oikeus on siirtynyt. Se seikka, ettd A ry. on antanut omia tunnuk-
siaan kéytettdviksi Puhdas Elamid Lapselle -tunnuksessa, ei voi viedd tekijanoikeutta
tunnuksen luojalta. C ry:n kisityksen mukaan asiassa ei ole esitetty selvitystd, minka
perusteella tekijanoikeuden olisi katsottava siirtyneen A ry:lle ja B ry:lle yhteisesti.

C ry:n tultua B ry:n yhteistydbkumppaniksi kampanjan nimi on palautettu alkuperéi-
seen muotoonsa eli "Eldmé Lapselle". Tunnus on muutoinkin muutettu vastaamaan
nykyisid olosuhteita, eli A ry:n tunnusosan tilalle on tullut C ry:n tunnus. Uusi tunnus
on ideoitu yhteistydssd kummankin toimijan kanssa ja sen on suunnitellut sama taitei-
lija kuin aikaisemmankin tunnuksen.

On luonnollista, ettd tunnukseen ei ole haluttu tehdd suurempia muutoksia kuin on ol-
lut tarpeen, koska kyseessd on B ry:n toiminnassa jo pitkdén jatkunut kampanja, jossa
ainoastaan yhteistyokumppani on vaihtunut. C ry. katsoo, ettd Eldimé Lapselle -tunnus
ei loukkaa Puhdas Eldmé Lapselle -tunnuksen mahdollista tekijdnoikeutta.

B ry:n niikemys asiasta
B ry. toteaa asiassa seuraavaa.
B ry. on kéyttinyt vakiintuneesti toiminnassaan sanontaa "Elamé Lapselle" jo ainakin
vuodesta 1993 alkaen. Tdma kdy ilmi mm. mainittuna vuonna ilmestyneistd danitteis-
td. Niissd esiintyy myos B ry:n Nalle-tunnus.
Nalle-tunnus on B ry:lle 5.12.1994 rekisterdity tavaramerkki. Siitd on tullut erittdin
tunnettu. Tunnuksen kayttooikeus luovutetaan vain kirjallisesti ja B ry:n hyvidksymiin

tarkoituksiin. Tunnuksen kéyttdmisestd peritdén korvaus.

Yhteistyd A ry:n kanssa aloitettiin syksylld 1994. Yhteistyo kisitti yhden konsertin,
Taksvarkki-kerdyksen ja yhteisen varainkerdyksen X Oy:n kanssa vuonna 1999. Muu-



ta yhteistoimintaa ei ollut. B ry. antoi A ry:lle luvan kéyttdd Nalle-tunnusta yhdistetty-
nd A ry:n tunnuksen kanssa. Tunnuksen kdyttdoikeus luovutettiin vain mainittuihin
tarkoituksiin, eikd mihinkddan muuhun A ry:n toimintaan.

Alunperin kirjallisena laadittu yhteistyosopimus kisitti vuodet 1995-1997. Sopimus
oli siis alunperinkin médrdaikainen ja koski tiettyjd yhteistydmuotoja. Vuosina 1998-
1999 toimittiin suullisen sopimuksen varassa entisessd laajuudessa. Vuonna 2000 uu-
deksi yhteistyokumppaniksi valittiin C ry. A ry. ei ole missddn vaiheessa kiistinyt B
ry:n oikeutta valita vapaasti yhteistyOkumppaniaan vuosittain.

Nalle-tunnus ja Elama Lapselle -tunnus ovat B ry:n itsensd kehittdmid. Tekijdnoikeus
Nalle-tunnukseen ja vakiintuneeseen Eldméa Lapselle -sanontaan on vain ja yksin-
omaan B ry:114. Mitdén yhteistd tekijanoikeutta ei ole syntynyt.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittédd lausuntonaan seuraa-
van.

Lausuntopyynnossé tarkoitettu tunnus

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd lausuntopyynnossa tarkoitettu Puhdas Eldma
Lapselle -tunnus on seuraavanlainen.

Tunnuksen pohjana on sininen ympyrd. Ympyrddn on sijoitettu rinnakkain Silmu-
tunnus sekd Teemu-nalle -tunnus. Molemmat tunnukset ovat piirroksia. Silmu-tunnus
on tyylitelty, joskin varsin yksinkertainen punainen tulppaani. Teemu-nalle -tunnus on
puolestaan keltainen nalle, jolla on jalka kipsissi ja kasi lastoitettu. Ympyran alle on
ympyrin muotoa mukaillen sijoitettu vihreille pohjalle teksti "PUHDAS ELAMA
LAPSELLE".

Puhdas Elamé Lapselle - ja Eldamé Lapselle -tunnukset ovat tdmén lausunnon liitteena.



Tekijinoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Taiteellisina teoksina suojataan
muun muassa valokuvateoksia ja muita kuvataiteen teoksia. TekijaL:n esitéiden mu-
kaan "kuvataiteeseen kuuluvaksi luetaan kaikenlainen muotoamistaide, niin kuin maa-
laukset, piirustukset, kivi- ja puupiirrokset sekd kuvanveistokset". (Komiteanmietintd
1953:5: Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 45)

Kirjallisen tai taiteellisen tuotteen on tekijdnoikeussuojaa saadakseen yllettdva teos-
tasoon eli ylitettdva ns. teoskynnys. Talld tarkoitetaan sitd, ettd teoksen on oltava itse-
ndinen ja omaperdinen tekijansd henkisen luomistyon tulos. Itsendisyys- ja omaperéi-
syysvaatimuksen katsotaan yleensd tdyttyvén, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu
tyohon ryhtyessédédn olisi tehnyt samanlaista teosta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu,
ettd "kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnystd on totuttu pitdimddn alhaisena".
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijdnoikeus & lédhioikeudet, s. 65)

Tekijal:n esitdissd on todettu teosharkinnasta mm. seuraavaa: "Minkéénlaisia vaati-
muksia ei ole asetettu teoksen tarkoituksen suhteen. Kirjallinen samoin kuin taiteelli-
nen teos voi sen vuoksi pédasiallisesti ja vieldpa kokonaan palvella puhtaasti kidytan-
nollistd tarvetta joutumatta sen johdosta lain suojan ulkopuolelle. -- Ratkaisun teos-
kynnyksen ylittymisestéd tdytyy riippua olosuhteiden harkinnasta kussakin yksittdises-
séd tapauksessa ottaen huomioon, ettd luomuksen tulee ehdottomasti olla uusi ja oma-
perdinen." (Komiteanmietintd 1953:5: Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja
taiteellisiin teoksiin, s. 44)

TekijdL 2 §:n 1 momentin mukaan tekijdnoikeus tuottaa - laissa sdddetyin rajoituksin -
yksinomaisen oikeuden maériti teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla
se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijal 2 §:n 3 momentin mu-
kaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetdédn julkisesti tai sen kappale tarjo-
taan myytdvaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison
keskuuteen tai ndytetdan julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn TekijdL 3 §:ssd. Sddnnoksen mukaan tekijé
on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos ko-
konaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Lisdksi sdédnnoksessd kielletdén teoksen
muuttaminen tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla ta-
valla ja teoksen saattaminen yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muo-
dossa tai yhteydessé.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijélle eli fyysiselle henkil6lle. Tekijdnoikeus on
TekijalL 43 §:n mukaan voimassa, kunnes tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuot-
ta.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kuvataiteen tuotteet voivat usein saada kaksois-
suojaa. Esimerkiksi jokin tekijdnoikeussuojan alainen piirros voidaan rekisterdida tai
vakiinnuttaa tavaramerkiksi. Tekijdnoikeuslain ja tavaramerkkilain antama suoja ei si-
ten ole toisiaan pois sulkevaa. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Immateriaalioikeuden oppi-
kirja, s. 22 ja Tekijédnoikeus & ldhioikeudet, s. 66 )



Yhteisteos ja yhteenliitetty teos

Tekijdl 6 §:n mukaan jos kaksi tai useammat ovat yhdessd luoneet teoksen heidén
osuuksiensa muodostamatta itsendisid teoksia, on tekijdnoikeus heilld yhteisesti. Kul-
lakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittimiseen oikeuden loukkauksen joh-
dosta.

Tekijal 6 §:n sdédnnds koskee yhteisteoksia. Yhteisteoksesta on kyse silloin, jos teos
on syntynyt useamman ihmisen yhteistyoné, ja heiddn panoksensa eivit ole erotetta-
vissa toisistaan. Teoksen syntyyn johtava yhteistyé voi olla samanaikaista tai perdk-
kaistd. Koska tekijanoikeus yhteisteokseen kuuluu sen tekijoille yhteisesti, yhteisteok-
sen hyviksikdyttoon on saatava kaikkien tekijoiden lupa. (Haarmann, Pirkko-Liisa:
Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 80 - 81)

Yhteenliitetystd teoksesta on kyse silloin, kuin tekijéiden panokset kokonaisuudesta
ovat toisistaan erotettavissa. Jokainen tekijoistdi madrdd omasta osuudestaan yksin,
muista riippumatta. Teoksen hyvaksikdyttdminen siten kuin TekijalL 2 §:ssd on sdddet-
ty edellyttdad kaikkien tekijdnoikeuden haltijoiden lupaa. Yhteenliitettyjd teoksia ovat
esimerkiksi kuvitettu kirjallinen teos, tietokonepeli sekd CD-ROM -levy. Yhteenliitet-
tyihin teoksiin ei sovelleta TekijiL 6 §:n yhteisteoksia koskevaa sddnndstd. (Haar-
mann, Pirkko-Liisa: Tekijdnoikeus & ldhioikeudet, s. 81. Niiranen, Valtteri - Tarkela,
Pekka: Tekijédnoikeuden tietosanakirja, s. 169)

Tekijil 43 §:n mukaan yhteenliitetyn teoksen suoja-aika lasketaan kunkin tekijén
osalta erikseen tdmén kuolinvuodesta.

Aikaisempaa oikeuskaytintoa

Kuvataiteen teoksiin ja erilaisiin tunnuksiin liittyvid tekijanoikeuskysymyksié on kési-
telty myos oikeuskdytdnnossa.

Tekijanoikeusneuvosto totesi lausunnossaan 1990:5, ettd Tekijdl:ssa ei rajata mitdén
teostyyppid tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Myos tavaramerkit ja logot voivat olla
tekijdnoikeussuojaa saavia teoksia. Niiltd edellytetddn kuitenkin tekijdnoikeussuojan
saamiseksi korkeaa omaperdisyyden tasoa erityisesti silloin, jos niiden elementteind
on kaytetty ympyrai, neliotd, kolmioita, isoja kirjaimia tms.

Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd kyseisessd lausuntopyynnossé tarkoitetut kirjaimis-
tot eivit - graafisesti korkeasta tasostaan huolimatta - eronneet olemassa olevista kir-
jaimistoista niin ilmeisesti, ettd ne olisivat saaneet tekijanoikeussuojaa.

Tekijdnoikeusneuvoston lausunnoissa 1992:15 ja 1995:16 oli kyse tekijanoikeudesta
lauseisiin. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd kolme ja kahdeksan sanaa siséltavét lau-
seet eivit saaneet TekijaL 1 §:n nojalla suojaa kirjallisina teoksina. Lauseiden asettelut
ovat tavanomaisia, eivétka ne saaneet Tekijil. 1 §:n nojalla suojaa myoskdin taiteelli-
sina teoksina.

Lausunnoissa 1995:13 ja 1998:12 oli kyse tekijanoikeudesta ympyrékuvioon. Hakija
pyysi lausuntoa siitd, saiko hidnen kehittdmansd ympyrakuviona esitettiva kaava, jolla



voitiin ratkaista laskutehtdvi, tekijanoikeudellista suojaa. Laskentakaava muodostui
ympyréstd, jonka sisdlld oli kaksi pienempdd ympyrdd. Sisemméssd ympyrdssd oli
numeroita ja ulommassa ympyrésséd aakkoset. Kunkin aakkosen kohdalla oli eri nume-
ro. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei ympyridkuviona esitetty laskentakaava saanut
tekijdnoikeussuojaa, koska kuvio ei muotonsa puolesta ollut itsendinen ja omaperéi-
nen.

Lausunnossa 2000:1 oli kyse tekijdnoikeudesta pallopelin tunnuksiin. Hakija kysyi,
olivatko lausuntopyynnossé tarkoitetut soikeapallopelin tunnus tai sen muunnelmat
tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuja, tekijanoikeussuojaa saavia taiteellisia teoksia. Tunnus
muodostui halkaistun ovaalin muotoon tyylitellystd s-kirjaimesta. Tunnuksen muun-
nelmissa ovaalin halkaisevalle viivalle tai ovaalin alle oli kirjoitettu osia sanasta "soi-
keapallo", sana "soikis" taikka teksti "...se oikea pallo!".

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd tunnusten keskeiset elementit ja tapa, jolla ne oli
yhdistelty, olivat tunnuksissa yleisesti kéytettyjd ja siten tavanomaisia. Tunnuksista ei
ilmennyt teoksilta edellytettdvdd omaperdisyyttd, eivitkd ne siten saaneet suojaa Teki-
jaL 1 §:n nojalla.

Tekijanoikeusneuvosto on sen sijaan katsonut kuvataiteen teoksina tekijédnoikeus-
suojaa saaviksi muun muassa piirroksen, jossa oli tyylitelty pikkutyttd (lausunto
1991:4) seka lautapelin pelilaudan (lausunto 1994:7).

Hovioikeuksien ratkaisukdytdnnossd Tekijdl:ssa tarkoitetuiksi taiteellisiksi teoksiksi
on katsottu muun muassa ulkomainostaulu, jossa oli sarjakuva-aiheinen kuva ja teksti
"Poikkee maankuuluun Mammildén/Tule Orihvelen syddmeen kesdkahvilaan" (Turun
hovioikeuden ratkaisu 736/1985, Dnro S 3 Ruo 1) sekd pannulaput ja esiliinat, joihin
oli painettu viinilasien, korkkiruuvien ym. kuvia ja aiheeseen liittyvid lyhyité tekstejad
(Turun hovioikeuden ratkaisu 713/1992, Dnro S 91/493).

Hovioikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd myos litkemerkin tms. luonteiset tunnukset
voivat saada tekijdnoikeussuojaa.

[td-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 320/1990, Dnro S 88/479 oli kyse tekijanoikeu-
desta litkemerkki-nimiyhdistelméén. A oli suunnitellut hotelli-ravintolalle mustaval-
koisen liikemerkki-nimiyhdistelmén, jossa sanojen viliin oli sijoitettu tyylitelty kuk-
ko. Yhdistelmén alla oli viiva, joka kuvasi kukon ortta. Liikemerkki oli TekijdL:n no-
jalla suojattu teos. Hovioikeus katsoi, ettd kukon varityksen muuttaminen péddosin pu-
naiseksi ja merkin sijoittaminen hotelli-ravintolan liiketoimintaa jatkaneen uuden ra-
vintolan nimen yhteyteen ei loukannut A:n Tekijal 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua
oikeutta.



Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 2266/1997, Dnro S 86/231 oli kyse tekijdnoikeudes-
ta kideaiheisiin luonnospiirroksiin. Piirrokset olivat vaatteisiin kiinnitettavéksi tarkoi-
tettuja, vaatteiden valmistajaa osoittavia merkkejd. Hovioikeus katsoi, ettd kantajan
yhtidlle B suunnittelemat, tuotemerkeiksi tarkoitetut luonnospiirrokset olivat saaneet
sellaisen yksil6llisyyden, ettd ne saivat tekijdnoikeussuojaa. Hovioikeus katsoi, ettd
piirrosten muunteleminen kyseisen yhtion toimesta ei kuitenkaan loukannut kantajan
tekijdnoikeutta, silli sopimuksessa oli sovittu, ettd kantaja luovuttaa piirrokset
edelleenkehittelyd varten ja ettd yhtio saa niihin kaikki oikeudet.

Edella selostetusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd myos erilaiset tunnukset voivat -
tekijdnoikeussuojan yleisten edellytysten tdyttyessd - saada tekijdnoikeussuojaa
kuvataiteen teoksina. Kuvataiteen teoksiksi on katsottu esimerkiksi tyylitelty kukko ja
tyttd sekd kideaiheinen piirros. Sen sijaan yksinkertaiset ympyrd- tms. kuviot,
kirjaimistot, lyhyet lauseet ym. eivét yleensd ndyttdisi yltdvin teostasoon. Myds
kuvataiteen tuotteen on tekijdnoikeussuojaa saadakseen oltava tekijinsd henkisen
luomistydn itsendinen ja omaperdinen tulos. Pelkdt ympyra- tms. kuviot, kirjaimistot
tai vastaavat jddvat yleensd juuri puuttuvan omaperdisyyden johdosta
tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Teoskynnys ei toisaalta kuvataiteen teosten kohdalla
néyttdisi olevan kovin korkea, eli varsin yksinkertaisetkin kuviot voivat saada suojaa.
Tamai ndkemys on todettu myods oikeuskirjallisuudessa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettdi myos Puhdas Eldméa Lapselle -tunnusta on arvioi-
tava aikaisemman oikeuskdytdnnon valossa. Tunnusta on kuvattu lausunnossa jo edel-
13.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Puhdas Eldméa Lapselle -tunnus on muodostettu jo
aikaisemmin tunnetuista ja kiytossd olleista A ry:n ja B ry:n toiminnassaan kédyttdmis-
td tunnuksista. Ndmad tunnukset muodostavat Puhdas Eldméa Lapselle -tunnuksen olen-
naisen ja keskeisen osan.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa edelleen, ettd tunnuksen sini-vihred véritys on méardy-
tynyt A ry:n graafisten ohjeiden mukaisesti. Tunnuksessa kaytetty teksti "Elama Lap-
selle" on ollut jo aikaisemmin kdytossd B ry:n toiminnassa. Tunnuksessa kdytetty sana
"Puhdas" on puolestaan viitannut A ry:n toimintaan. Tunnuksen vérien valinta tai
tekstin valinta ei tekijanoikeusneuvoston nakemyksen mukaan ilmenné erityistd oma-

perdisyytta.

Edelld todetun liséksi tekijanoikeusneuvosto toteaa myds, ettd mainitut elementit on
sen ndkemyksen mukaan sommiteltu ja yhdistelty Puhdas Elimd Lapselle -
tunnukseksi varsin yksinkertaisella ja tavanomaisella tavalla, eli laittamalla Silmu- ja
Nalle-tunnukset rinnakkain siniselle ympyrdnmuotoiselle pohjalle ja lisddmalld ndin
muodostuneeseen kuvioon kolme sanaa sisdltava teksti ympyrdd mydtéilevélle vihre-
dlle pohjalle.



Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Mainituilla perusteilla tekijanoikeusneuvosto katsoo, etti Puhdas Eldmia Lapselle -
tunnus ei tdytd tekijanoikeussuojan edellytyksend olevia itsendisyyden ja omaperdi-
syyden vaatimuksia. Tunnus ei yllad teostasoon ja jdi siten TekijdL 1 §:ssé tarkoitetun
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo sen sijaan erityisesti edelld selostetun aikaisemman oi-
keuskdytdnnon valossa, ettd sekd Silmu-tunnus ettd Teemu-nalle -tunnus saavat Puh-
das Eldmi Lapselle -tunnuksesta erotettuina tekijanoikeussuojaa TekijaL 1 §:n nojalla
kuvataiteen teoksina. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo toisaalta, ettd teksti "Puhdas Ela-
mai Lapselle" ei tunnuksesta erotettuna ylitd teoskynnystd, eikd se siten saa tekijdnoi-
keussuojaa kirjallisena teoksena Tekijal 1 §:n nojalla.

TekijdL 2 §.n mukaan tekijdanoikeus tuottaa, laissa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden madritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetystd materiaalista ei kdy selkedsti ilmi, kenelld on teki-
jénoikeus Silmu- ja Nalle-tunnuksiin. B ry:n mukaan Nalle-tunnus on sen "itsensd ke-
hittdima". C ry:n lausunnossa puhutaan taiteilijasta tunnusten suunnittelijana. A ry:n
lausunnosta ilmenee, ettd tunnus on "hankittu" kiytettavéksi yhteisten kampanjoiden
tunnuksena.

Edelld lausunnossa on selvitetty sitd, kenelle tekijanoikeus syntyy. Tekijdnoikeus voi
alunperin syntyd vain teoksen luoneelle fyysiselle henkildlle eli esimerkiksi tunnukset
piirtdneille taiteilijoille. Oikeushenkil6 voi olla tekijdnoikeuden haltijana vain, jos te-
kijanoikeus on siirtynyt sille. Esimerkiksi rekisterdity yhdistys voi olla tekijanoikeu-
den haltijana vain, jos tekijdnoikeus on siirtynyt sille esimerkiksi sopimuksella tai tyo-
sopimussuhteen johdosta.

Koska Puhdas Eldmia Lapselle -tunnus ei saa tekijanoikeussuojaa, tekijinoikeusneu-
vosto toteaa, ettei sen ole tarpeen ottaa kantaa hakijoiden kirjelmistd ilmenevain véit-
teeseen, jonka mukaan Eldmi Lapselle -tunnus loukkaisi oikeutta Puhdas Elamé Lap-
selle -tunnukseen. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa kuitenkin, ettd Silmu- ja Teemu-nalle
-tunnusten kédyttdminen Puhdas Eldméa Lapselle -tunnuksessa ei estd kyseisten tunnuk-
sien tekijdnoikeuden haltijoita kiyttdiméstd omaa tunnustaan muussa yhteydessé. Teki-
janoikeus ei aseta tdhin estetta.
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Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, ettd sen toimivaltaan kuuluu TekijdL 55 §:n
mukaan antaa lausuntoja ainoastaan tekijanoikeuslain soveltamisesta. Tekijdnoikeus-
neuvosto huomauttaa, ettd lausuntopyynnossi tarkoitettuun asiaan voi mahdollisesti
liittyd my0s sopimus- ja tavaramerkkioikeudellisia kysymyksid. Néihin kysymyksiin
tekijdnoikeusneuvosto ei kuitenkaan toimivaltansa puitteissa voi ottaa kantaa.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen
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