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Lausuntopyynto
N.N. (jéljempand hakija) on 2.4.2001 saapuneella kirjeelldéin pyytidnyt
tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa tekijanoikeuskysymyksistd, jotka liittyvét pienille ja
keskisuurille yrityksille tarkoitettuun sukupolvenvaihdosmalliin.

Taustaa Hakija on tehnyt véitoskirjaa, jonka tuloksena on malli elédkdityvien yrittdjien yritysten

siirtimisestd perheen ulkopuoliselle uudelle yrittdjdlle. Lausuntopyynnén mukaan
perustutkimus tehtiin A ry:n kanssa, ja teos oli copyright-merkinnélld suojattu. Tété
mallia tarjottiin sittemmin kaupungin X ty0voimatoimistolle, joka esitteli sitéd
paikalliselle toimijoille, kuten muun muassa Y:n tyovoima- ja elinkeino-keskukselle
(jaljempéand TE-keskus). Hakijalle selvisi varsin nopeasti, ettei malli kiinnostanut ndita
viranomaisia.

Kuitenkin paikallisessa lehdessd 22.3.2001 olleen uutisen mukaan paikallinen TE-
keskus oli saanut rahoitusavustuksen mm. Euroopan sosiaalirahaston Senior-
projektiin, joka uutisen mukaan niytti aivan samalta kuin hakijan malli.
Lehtiartikkelissa olevat perustelutkin olivat jotakuinkin samat. Lausuntopyynnon
mukaan télld menettelylld tuhottiin hakijan véitoskirjatyon uutuusarvo tdydellisesti ja
monen vuoden tyd valui hukkaan.

Hakija ldhetti artikkelin ndhtydén telefaksin TE-keskuksen johtaja M.M:lle ja pyysi
aineistoa haltuunsa, jotta hidn olisi voinut tutkia, onko kyseessd todella hakijan
kehittdma malli. Hakija ei ollut saanut 2.4.20001 mennessa vastausta pyyntoonsa.

Lausuntopyynnén mukaan hakijan ainoa mahdollisuus saattaa véitoskirjatyonsa
loppuun on se, ettd hin saa aineiston haltuunsa ja voi sen perusteella esittdd, ettd hdnen
mallinsa on testattavana mainittujen organisaatioiden toimesta.

Hakija kysyy, miten hénen tulisi tdssé tapauksessa toimia, kun paikallinen TE-keskus
ei ole luovuttanut hinelle Senior-projektiin liittyvdd materiaalia. Jos kyseessd on
tekijdnoikeusrikkomus, se on hakijan mielestd erittdin torked, koska kyseessd on
julkinen viranomainen. Tutkintapyynto poliisille kestdd hakijan tapauksessa liian
kauan, koska hdn ei voi nykyisessd tilanteessa viimeistelld lopuillaan olevaa
véitoskirjaansa.



Y:n tyovoima- ja elinkeinokeskuksen vastine

Y:n tyovoima- ja elinkeinokeskus toteaa 30.4.2001 saapuneessa vastineessaan
seuraavaa.

TE-keskuksen nidkemyksen mukaan hakijan lausuntopyyntd perustuu puutteelliseen
tietoon esilld olevan asian taustoista ja siind sovelletuista menettelytavoista. Syynd
lienee se, ettd hakija on ldhtenyt liikkeelle pelkidstddn lehtiartikkeleista saamansa
puutteellisen informaation perusteella.

Hakija on ldhettdnyt TE-keskukselle lausuntopyynndssd mainitun telefaksin 22.3.2001
lisdtiedon saamiseksi. TE-keskuksessa tdimé ldhestyminen ymmaérrettiin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaiseksi tietopyynnoksi, ja tiedusteluun
vastattiin kirjallisesti 20.4.2001. Vastauksen liitteend toimitettiin TE-keskuksen
rahoittamaa Senior-projektia koskeva hakemus siltd osin kuin se ei sisdltidnyt
hakijayrityksen taloudellista asemaa koskevia tietoja. Hakijan kanssa on kiyty myds
asiaa tdydentdvé puhelinkeskustelu.

TE-keskus toimii hakijan késityksestd poiketen ainoastaan Senior-projektin
rahoittajana, mutta ei hankkeen suunnittelijana eikd toteuttajana. Tatd toimintamallia
sovelletaan yleisesti TE-keskuksen rahoittamassa EU-ohjelmatoiminnassa.

Lausuntopyynnon tapauksessa Y:n tydvoima- ja elinkeinokeskuksen yritysosasto
jérjesti avoimen haun projekteille ja yksittéisille koulutusohjelmille yhdessd TE-
keskuksen tydvoimaosaston ja lddninhallituksen kanssa. Ilmoitus asiasta oli alueen
lehdissd helmikuussa 2000, ja tarjouksia tuli yritysosastolle yhteensd 54 kappaletta
litkkeenjohdon eri osa-alueilta.

TE-keskuksen yritysosaston kehittimis- ja  kansainvélistymisryhmd  valitsi
kokouksessa tarjousten joukosta toteutettavat koulutusohjelmat. Yhtend niistd oli
Konsulttitoimisto Z:n tarjoama Senior-projekti. Tarkennettu tarjous saapui 15.9.2000
ja tilaukset tehtiin 20.9.2000. Senior-projektit ostettiin ns. avaimet kiteen -
periaatteella, eli konsulttitoimisto hoitaa projektin markkinoinnin, kurssijarjestelyt,
koulutuksen ja konsultoinnin sekd seuranta- ja arviointitietojen keruun. Projektin
rakenne ilmenee vastineen liitteistd. Projektia ei myoskddn ole TE-keskuksen tietojen
mukaan otettu nyt ensimmadistd kertaa kayttoon Y:n TE-keskuksen alueella, vaan sité
on toteutettu jo aiemmin Q:n TE-keskuksen rahoituksella.

TE-keskuksen ndkemyksen mukaan erilaiset sukupolvenvaihdosten edistdmiseen
liittyvét toimenpiteet ovat varsin yleisesti tunnettuja, minkd vuoksi eri toimijat voivat
padtyd hyvinkin samankaltaisiin ratkaisuihin. TE-keskus ei kuitenkaan voi ottaa kantaa
mahdollisiin Senior-projektin ja hakijan viitoskirjan yhtéldisyyksiin, silld se ei tunne
hakijan viitoskirjatydn sisdltod tarkemmin. Hakijan ja Y:n tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen vililld ei ole kdyty missddn vaiheessa hakijan mallia ja sen
soveltamista koskevia neuvotteluja. Mydskdén kaupungin X tydvoimatoimisto ei ole
milldén tavalla informoinut TE-keskusta véitoskirjatyon ideoista, toisin kuin hakija
lausuntopyynndssédn esittdd. Hakijan véitteet TE-keskuksen roolista asiassa ovat siten
aiheettomia.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO
Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus. Kirjallisina teoksina suojataan seki
kaunokirjallisia etté selittévié kirjallisia esityksid.

Tekijal 2 §:n mukaan tekijdnoikeus tuottaa, laissa séddetyin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden mairdtd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijin moraalisista oikeuksista sdddetéddn
Tekijal 3 §:ssd. TekijaL 43 §:n mukaan tekijdnoikeus on voimassa, kunnes tekijan
kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Teoksella tekijdnoikeudellisessa merkityksesséd tarkoitetaan henkisen luomistyon
tuotetta. Kirjallinen tuote saa tekijanoikeussuojaa, jos sitd voidaan pitéa tekijansd luovan
tyon omaperdisend tuloksena. Téalloin se niin sanotusti ylittdd teoskynnyksen eli
saavuttaa teostason. Suojan edellytyksend ei ole muita erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi
tuotteen Kkirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitystd, ei myoskddn sen
aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaérdlla. Myos kaytdnnollistd kéyttotarkoitusta
toteuttava tuote voi olla teos. Copyright- tai ©-merkinnén kiyttiminen tuotteessa ei
vaikuta tekijdnoikeussuojan syntymiseen.

Erddn teosharkinnassa apuna kdytetyn méaritelmén mukaan teoskynnys ylittyy, jos voi-
daan olettaa, ettei kukaan muu vastaavaan ty6hon ryhtyessddn olisi tehnyt samanlaista
teosta. Teostason alapuolelle voivat jdddd esimerkiksi lyhyet uutiset, tavanomaiset
ilmoitukset ja yksittdiset virkkeet. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesté tehddén tapaus-
kohtaisella harkinnalla.

Tekijdnoikeusneuvosto on arvioinut kirjallisten teosten teosluonnetta esimerkiksi
lausunnoissaan 1986:2, 1994:3, 2000:1 ja 2001:7.

Tekijanoikeusneuvoston  lausunnossa  1986:2  oli  kyse  tekijdnoikeudesta
lasketteluaiheiseen monisteeseen. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd A:n laatima 27-
sivuinen, lasketteluvélineitd, alppiolosuhteita ja muita lasketteluun liittyvid asioita
késittelevd Ski-info -niminen moniste taytti Tekijdl 1 §:ssd teokselle asetetut
vaatimukset ja oli ndin ollen tekijanoikeudellisesti suojattu teos.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1994:3 oli kyse ruokareseptien ja korianteria
koskevan esitteen tekijdnoikeussuojasta. Tekijinoikeusneuvosto katsoi, ettd
ruokareseptit ruokien valmistusohjeineen eivét yltineet kirjallisen teoksen teostasoon,
koska ne eivdt olleet ilmaisumuodoltaan omaperdisid. Myds esite jéi
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, silld siind olevat tiedot oli ilmaistu yksinkertaisin,
luettelomaisin virkkein, eikd esitteen ilmaisumuotoa siten voitu pitdé itsendisend eiké
omaperdisend.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2000:1 oli kyse mm. pallopelin sddnndston
tekijdnoikeussuojasta. Lausuntopyynnossi tarkoitettu aineisto sisdlsi mm. 22-sivuisen



selostuksen soikeapallopelin sddnnoistd. Sdédnndissd selostettiin mm. pelin tarkoitus ja
rakenne, pistelasku seki ottelun pdittyminen ja voittaja.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd lausuntopyynndssa tarkoitetuissa pelisdédnnoissa oli
selostettu pallopelien sddnndissd yleisesti selostettavia seikkoja. Kyseiset seikat oli
esitetty pallopelien sddnnoille tavanomaisella selkedlld ja yksiselitteiselld tavalla.
Edelld todetun vuoksi tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd pelin sddnndstd ei ollut siind
médrin omaperdinen, ettd sitd olisi voitu pitdd TekijaL 1 §:ssd tarkoitettuna teoksena.

Lausunnossa 2000:7 oli kyse tekijanoikeudesta kysymyssarjaan (12 tyohyvinvointiin
liittyvdd kysymystd). Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd kysymykset olivat
persoonattomasti muotoiltuja, tietyn perustiedon ja pédmddrien pohjalta laadittuja
kysymyksié, joiden ainoana tarkoituksena on selvittii tietty asiantila. Niissd ei ilmennyt
sellaista omaperdistd henkistd luomistyotd kuin teokselta Tekijal:n mukaan vaaditaan.
Kysymykset olivat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden pdédméérd asetti niiden muotoilulle
ahtaat rajat. Oli pidettivd todennékdisend, ettd vastaavia kysymyksid ei olisi voitu
luontevasti esittdd monellakaan eri tavalla. Mainituilla perusteilla tekijdnoikeusneuvosto
katsoi, etteivdt lausuntopyynndssd esitetyt kysymykset olleet Tekijdl. 1 §:n nojalla
suojattuja teoksia.

Vakiintuneen ndkemyksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet yms. jadvit
tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle. Tekijanoikeus ei estd esimerkiksi kahta henkil6d
maalaamasta taulua tai kirjoittamasta kirjaa samasta aiheesta. Tekijédnoikeus suojaa sitd
omaperdistd ilmenemismuotoa, joka tietylle aiheelle, ideoille ym. on kirjallisessa tai
taiteellisessa teoksessa annettu.

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntdonsé asiakirjan, joka on otsikoitu "Projektikuvaus -
Puusepénalan yrittdjien koulutusosuuskunta Paijat-Himeessd". Asiakirja sisdltdd 12
teksti- ja/tai kaaviosivua. Asiakirja siséltdd seuraavia tietoja: hankkeen tausta ja tarve,
kohderyhmét ja hyddynsaajat, tavoitteet ja mittarit, tuotokset, projektin
toteutusstrategia, tyOsuunnitelma, resurssit, budjetti, organisaatio ja johtaminen,
raportointi ja seuranta. Osa tiedoista on esitetty numeroina kaavioiden muodossa
(esim. viesto ikdryhmittdin 1900 - 2030). Asiakirjan mukaan projektin tavoitteena on
mm. tuottaa lopettamisuhan alaisille puusepénalan yrityksille jatkajia ja auttaa pienten
puualan yrittdjien sukupolvenvaihdosta. Projektin tavoitteena on myds luoda malli,
jota  voidaan  kayttdd  pilottimaisesti myds muilla  toimialoilla  kuin
puusepinteollisuudessa. Tekijédnoikeusneuvoston kasityksen mukaan
lausuntopyynndssé tarkoitettu sukupolvenvaihdosmalli siséltyy kyseiseen asiakirjaan.

Lausuntopyynndssd tarkoitettu Senior-projekti kdy ilmi vastineen liitteend olevasta
esitteestd. Esite sisdltdd neljd sivua. Esitteessd on kuvattu tekstin ja kaavioiden
muodossa kyseisen projektin sisdltd. Sen mukaan projekti on yli 50-vuotiaille
yrittdjille ja heidédn edustamilleen yrityksille tarkoitettu kehittimisohjelma, jonka
tarkoituksena on 10ytdd paras mahdollinen ratkaisu sukupolvenvaihdokselle tai
yrityksestd luopumiselle. Projekti koostuu esim. ikdéntyville yrittdjille jérjestettdvasta
seminaarista sekd yrityksen arvon méérityksesta.



Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan tekijanoikeusneuvostolle toimittama,
edelld mainittu "Puusepdnalan yrittdjien koulutusosuuskunta Padijat-Hémeessd" -
projektin kuvauksen siséltdvé asiakirja on TekijdL 1 §:ssd tarkoitettu kirjallinen teos.
Se saa siten tekijdnoikeussuojaa. Tekijanoikeus kyseiseen kirjalliseen teokseen kuuluu
sen tekijdlle. Lausuntopyynnostd ei kuitenkaan selkedsti ilmene, kuka tekijd on.
Asiakirjasta ja hakijan lausuntopyynnostéd ilmenevét tiedon tuottajina sekd hakija ettd

Ary.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo myds, ettd kyseiseen asiakirjaan siséltyva puusepinalan
yrittdjien sukupolvenvaihdosmalli ei sellaisenaan saa tekijdnoikeussuojaa. Mallia
voidaan pitdd ldhinnd kyseisen projektikuvauksen sisdltivédn asiakirjan aiheena taikka
ideana siitd, ettd yrittdjien sukupolvenvaihdokseen liittyvid kysymyksid voidaan kuvata
jaratkaista esimerkiksi erityiselld projektilla.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa myds, ettd "Puusepédnalan yrittdjien koulutusosuuskunta
Péijjat-Hameessd" -projektin kuvauksen sisdltdvd asiakirja eroaa huomattavasti
vastineen liitteend olevasta Senior-projektin esitteestd niin ulkoasultaan, sisdlloltédén

kuin aiheen kisittelytavaltaan. Hakijan tekijdnoikeutta ei siten
tekijdnoikeusneuvostolle esitetyn aineiston perusteella ole loukattu.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa.



