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LAUSUNTOPYYNTO

N.N. (jdljempédna hakija) on 29.07.2002 saapuneella kirjeellddn pyytianyt
tekijanoikeusneuvoston lausuntoa tekemiinsid opinndytetyohon liittyvista
tekijanoikeuskysymyksista.

Selostus asiasta

Hakija on opiskellut ammattikorkeakoulussa Y wvuosina 1998 - 2002
kuvataiteen ja muotoilun koulutusohjelmassa. Hakija valmistui kevailla
2002 ja hédnen opinndytetyonsd nimi oli "Tuotekehitysprojekti - yksi
muotoilijan osaamisalueista". Opinndytetyon tekemisessd toimeksiantajana
oli K.K. Ko. toimeksianto tapahtui suullisesti. Asiassa oli kyse auton
lohkoldammittimen lisdlaitetta koskevasta ideasta ja sen kehittimisesti
markkinoitavaksi tuotteeksi. Hakija opinndytetyd piti sisdlliin mm.
markkinatutkimuksen tuotteen kaupallistamisen tueksi, lisdlaitteen
designin suunnittelun sekd muita opinndytetyohon kuuluvia osa-alueita.
Opinndytetyd on tekijdnoikeusneuvostolle osoitetun lausuntopyynnon
liitteend. Tyd sisdltid myods kuvia hakijan  suunnittelemasta
lohkoldammittimen lisdosasta eli lohkoldmmittimen johtokelasta.

A Oy:n yrityshautomo jérjesti kevadlld 2002 liikeideakilpailun, jonka
tarkoituksena oli edistdd yrittdjyyttd sekd aktivoida liikeideoiden
kehittimistd. Kilpailussa oli muovi- ja metallialan sarja, johon
toimeksiantaja K.K. osallistui keksinnollddn/liikeideallaan. Toisena
osallistujana kilpailussa oli M.M., joka ei liittynyt hakijan toimeksiantoon
K.K.:n kanssa. Lausuntopyynnon mukaan K.K. ldhetti hakijan
opinndytetyon kilpailuun ilman hakijan suostumusta ja omalla nimelldén.
Opinndytetyotd kdytettiin materiaalina kilpailussa. K.K. ja M.M. voittivat
oman sarjansa ja palkinnon 5000 € tuotekehityspalveluina.

Kilpailun tulosten ratkettua hakija otti yhteyttd litkeideakilpailun
jarjestdjdn edustajaan eli yrityshautomojohtaja L.L.:44n ja ldhetti hédnelle



vastineensa tapahtuneesta. Vastineessaan hakija kielsi opinndytetyonsa
kayttimisen ja hyodyntdmisen tuoteidean ja tuotteen jatkokehityksessa
tulevaisuudessa millddn tavalla. L.L. totesi vastauksessaan, ettd kilpailun
jarjestdjdnd he eivit voineet ottaa vastuuta tapahtuneesta, vaan hakijan tuli
sopia asia joko K.K.:n kanssa suoraan tai lakimiehen vilitykselld. Asian
sopiminen K.K.:n kanssa ei hakijan mukaan ole tdlld hetkelld mahdollista.
Hakijan lausuntopyynt6 koskee edelld selostettua tapahtumaa.

Tekijidnoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset
Hakija on esittinyt tekijdnoikeusneuvostolle seuraavat kysymykset:
1) Onko hakijan opinndytety0 tekijdnoikeuslain tarkoittama teos?

2) Onko toimeksiantaja K.K. rikkonut tekijdnoikeuslakia léhettdessddn
hakijan opinndytetyon kilpailuun ilman hakijan suostumusta ja
mainitsematta hakijan nimeé?

3) Onko hakijan moraalisia tai muita tekijinoikeuksia loukattu, kun
hakijan opinndytety0 on saatettu yleison saataviin ilman hakijan nimei?

4) Vaikka kilpailussa palkittiinkin kehityskelpoinen idea, onko hakijalla
oikeutta vaatia korvausta mahdollisista rikkomuksista, koska hakija on
saattanut litkeidean kirjalliseen  ja kuvalliseen muotoon
opinndytetydssdan?

5) Onko tapahtunut muita rikkomuksia, joita hakijan asemassa tulisi ottaa
huomioon?

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on varannut K.K.:lle, M.M.:llle ja A Oy:lle
mahdollisuuden vastineen antamiseen.

Kukaan mainituista ei ole kuitenkaan toimittanut asiassa vastinetta. L.L. A
Oy:n yrityshautomosta on kuitenkin ilmoittanut tekijinoikeusneuvoston
sihteerille lahettdmdssddn sdhkopostiviestissd, ettd A Oy ole milldén lailla
asianosainen M.M.:n/K.K.:n sekd N.N.:n mahdollisessa
tekijdnoikeusasiassa. Viestin mukaan Kkilpailun sdidnnoissi on mm.
mainittu, ettd mikdli kilpailuehdotukseen liittyy teollisoikeudellista
suojaamista, on osallistuja velvollinen huolehtimaan siitd itse. A Oy
katsoo omalta osaltaan asian kisittelyn pééttyvan tdhan.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto  toteaa  aluksi, ettd sen tehtivdnd on
tekijdnoikeuslain 55 §mn  mukaan avustaa  opetusministeriotd
tekijdnoikeutta koskevien asioiden Kkaisittelyssd ja antaa lausuntoja
tekijdnoikeuslain  soveltamisesta.  Tekijdnoikeusneuvosto ei  voi
toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa nayttokysymyksiin tai tulkita tehtyja
sopimuksia. Tama koskee siten my0s sen selvittdmistd, mitd hakijan ja
hénelle toimeksiannon antaneen henkilon eli K.K.:n kesken on asiassa
sovittu tai katsottava sovitun esimerkiksi opinnédytetyon kéyttdmisestd tai
opinndytetyobhon muutoin liittyvisté tekijanoikeuskysymyksisté.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa myos, ettd koska sen tehtdvdnd on antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta, tekijinoikeusneuvosto ei voi
ottaa kantaa asiaan mahdollisesti liittyviin  teollisoikeudellisiin
kysymyksiin,  kuten = mallioikeuslain  tai  hyddyllisyysmallilain
soveltamiseen. Tekijdnoikeusneuvosto ei siten voi ottaa kantaa siihen,
voiko  lausuntopyynnossd  tarkoitettu  lohkoldmmittimen  lisélaite
mahdollisesti olla suojattu esimerkiksi mallioikeuslain nojalla.

Muutoin tekijanoikeusneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijidnoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 §:n mukaan sillé, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. 1 § sisdltda
esimerkkiluettelon tekijanoikeussuojaa saavista teostyypeistd. Suojaa
saavia teoksia ovat esimerkiksi kaunokirjalliset ja selittdvit kirjalliset ja
suulliset esitykset, sdvellys- ja ndyttimoteokset, elokuvateokset,
valokuvateokset ja muut kuvataiteen teokset sekd rakennustaiteen,
taidekdsityon ja taideteollisuuden tuotteet.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijdlle eli fyysiselle henkildlle. Jos
esimerkiksi ammattikorkeakoulun opiskelija luo opintojensa yhteydessi
tekijdnoikeussuojaa saavan teoksen, tekijdnoikeus kuuluu lahtokohtaisesti
hénelle.

Kirjallisen tai taiteellisin tuotteen on tekijanoikeussuojaa saadakseen
yllettdva teostasoon eli ylitettdvd ns. teoskynnys, eli sen on oltava
itsendinen ja omaperdinen tekijdnsd henkisen luomistyon tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensd tdyttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu tyohon ryhtyessddn olisi tehnyt
samanlaista teosta. Tekijdnoikeussuojan edellytyksend ei ole muita
erityisid vaatimuksia. My0s teoksen teosyhteydestddn irrotetut osat ovat
tekijanoikeudella suojattuja, jos ne yltdvét teostasoon.



Sen sijaan pelkkid ideoita, aiheita tai periaatteita ei suojata
tekijanoikeudella.  Tekijanoikeussuojaa voi saada ainoastaan se
omaperdinen ja itsendinen muoto, mikd jollekin idealle, periaatteelle tai
aiheelle on kirjallisessa tai taiteellisessa teoksessa annettu.

Usein todetaan, ettd teoskynnys vaihtelee teostyypeittdin. Kirjallisina
teoksina tekijdnoikeussuojaa saavat esimerkiksi romaanit, kirjeet,
lehtiartikkelit ja runot. Kaéyttotaiteen (huonekalut, kéyttoesineet ym.)
kohdalla  teoskynnys on yleensd katsottu varsin  korkeaksi.
Tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ovat  jddneet esimerkiksi
hyllystojarjestelmat (tekijanoikeusneuvoston lausunto 2001:1),
sisustusarkkitehdin suunnittelema tuoli (lausunto 2001:2) sekd huovasta
tehdyt heijastimet (lausunto 2001:16) Jos kirjallinen tai taiteellinen tuote
el ylla teostasoon, sitd voidaan tekijanoikeuden asettamatta siithen estettd
vapaasti kdyttdd. Kayttotaiteen tuotteille soveltuu usein tekijdnoikeutta
luontevammin  suojamuodoksi  mallioikeus, josta on  sédiddetty
mallioikeuslaissa (221/1971).

Tekijdl 2 §:n 1 momentin mukaan tekijdnoikeus tuottaa, Tekijal 2
luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden madrdtd teoksesta
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna. TekijdL 2 §:n 3 momentin mukaan teos
saatetaan yleison saataviin, kun se esitetddn julkisesti tai kun se kappale
tarjotaan myytivéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin
levitetddn yleison keskuuteen tai ndytetdédn julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetddn Tekijdl 3 §:ssd. Sddnnoksen
mukaan tekiji on ilmoitettava hyvédn tavan mukaisesti, kun teoksesta
valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin. Lisdksi sddnnoksessd kielletddn teoksen muuttaminen tekijian
kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla seka
teoksen saattaminen yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa.

Teos voidaan luoda useiden henkildiden yhteistyond. Téllainen useiden teki-
joiden luovista panoksista muodostuva teos voi olla joko yhteisteos tai yh-
teenliitetty teos. Yhteisteoksesta sdddetddn Tekijdl 6 §:ssd. Sen mukaan
kahden tai useamman tekijan yhdessd luomaan teokseen, jossa tekijoiden
osuudet eivdt muodosta itsendisid teoksia, on tekijoilld tekijanoikeus
yhteisesti. Kullakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittdmiseen
oikeuden loukkauksen johdosta.

Yhteenliitetty teos on kyseessd silloin, kun tekijéiden panokset koko-
naisuudesta ovat toisistaan erotettavissa. Télloin kukin tekijoistd maarad
muista riippumatta vain omasta osuudestaan. Esimerkkind yhteenliitetystéd
teoksesta voidaan mainita kirja, jossa on sekd tekstid ettd kuvitusta.



Yhteenliitettyihin teoksiin ei sovelleta Tekijdl 6 §:n yhteisteoksia koskevaa
saannosta.

Tekijanoikeus on Tekijdl 43 §:n mukaan voimassa, kunnes tekijan
kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Tekijanoikeuden rikkomisesta aiheutuvista seurauksista on sadddetty
Tekijdl 7 luvun rangaistusta ja korvausvelvollisuutta koskevissa
sadnnoksissd sekd rikoslain 49 luvussa.

Tekijidnoikeuden siirtyminen

TekijalL 27 §, 28 § ja 29 § sisdltdvit yleisid madrdyksid tekijdnoikeuden
luovutuksesta. Tekijanoikeuden luovuttamisesta ja siirtymisestd voidaan
siten sopimuksella sopia.

TekijaL 27 §:n 1 momentin mukaan tekijinoikeus voidaan, Tekijil 3 §:n
saannoksestd johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain. Oikeus
kuuluu siirronsaajalle niin kuin on sovittu. Taloudelliset oikeutensa tekija
voi luovuttaa kokonaan tai osittain. Moraalisista oikeuksistaan tekijd voi
sitovasti luopua vain, mikéli kyseessd on laadultaan ja laajuudeltaan
rajoitettu teoksen kéyttdminen. Tekijdl 28 §:n mukaan se, jolle
tekijanoikeus on luovutettu, ei saa muuttaa teosta eikéd luovuttaa oikeutta
toiselle, ellei toisin ole sovittu. Tekijdl. 29 §:n mukaan tekijanoikeuden
luovutuksesta tehdyn sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta on
voimassa, mitd oikeustoimilaissa (228/29) on sdddetty.

Tekijdl:ssa ei ole sdddetty tekijanoikeuden luovutukselle maddrdmuotoa.
Oikeuksia voidaan siirtdd nimenomaisella kirjallisella tai suullisella
sopimuksella tai konkludenttisesti. Konkludenttisesta eli hiljaisesta
sopimuksesta voidaan katsoa olevan kysymys silloin, kun osapuolten
vilisen vakiintuneen kdytdnnon, olosuhteiden tms. perusteella voidaan
katsoa tekijdnoikeuden siirtymisestd tietyssd laajuudessa sovitun. Tekijd
voi my0s antaa luvan teoksensa kiyttdmiseen jossakin yhteydessd tai
tilanteessa ilman, ettd olisi kyse varsinaisesta tekijdnoikeuden
luovutuksesta. Myos ammattikorkeakoulun opiskelija ja opiskelijalle
opinndytetyon tekemisestd toimeksiannon antava henkild voivat sopia
opinndytetyohon liittyvistd tekijanoikeuskysymyksistd ja esimerkiksi
opiskelijalle kuuluvien tekijdnoikeuksien siirtymisestd opiskelijalta
toimeksiantajalle toimeksiannon johdosta kokonaan tai joiltakin osin.



Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin
Kysymykset toistetaan selvyyden vuoksi.
1) Onko hakijan opinndytetyo tekijinoikeuslain tarkoittama teos?

TekijalL 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteelliseen
teokseen, on tekijinoikeus teokseen. TekijdL 1 §  sisdltda
esimerkkiluettelon suojaa saavista teostyypeistd. Suojaa saavat esimerkiksi
kirjalliset ja suulliset esitykset sekd taideteollisuuden ja taidekisityon
tuotteet.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, tutustuttuaan sille toimitettuun aineistoon,
ettd hakijan opinndytetyo yltidd teostasoon ja saa siten tekijdnoikeussuojaa
kirjallisena teoksena TekijaL 1 §:n nojalla.

Sen sijaan tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd auton lohkoldmmittimen
lisdosa eli lohkoldmmittimen johtokela, sellaisena kuin se ilmenee
tekijdnoikeusneuvoston kaytossd olleista kuvista, ei ylld teostasoon.
Lohkoldmmittimen lisdosan muotoilu ei ilmenni sellaista itsendisyyttd ja
omaperdisyyttd, jota tekijdnoikeussuojan saaminen edellyttdd. Kyseinen
tuote jdd siten tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle ja sitd voidaan
tekijdnoikeuden asettamatta siithen estetti vapaasti kayttaa.

Selvyyden vuoksi tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd idea siitd, ettd auton
lohkoldmmittimeen voidaan liittdd lisdosa (johtokela), ei myodskdin ole
tekijdnoikeudella suojattu. Kenelldkddn ei siten ole kyseiseen ideaan
Tekijdl:n mukaista yksinoikeutta. My0s ideaa voidaan tekijdnoikeuden
asettamatta siihen estettd kayttda vapaasti.



2) Onko toimeksiantaja K.K. rikkonut tekijinoikeuslakia Idhettdessddn
hakijan  opinndytetyon kilpailuun ilman hakijan suostumusta ja
mainitsematta hakijan nimed?

3) Onko hakijan moraalisia tai muita tekijinoikeuksia loukattu, kun
hakijan opinndytetyo on saatettu yleison saataviin ilman hakijan nimed?

4) Vaikka kilpailussa palkittiinkin kehityskelpoinen idea, onko hakijalla
oikeutta vaatia korvausta mahdollisista rikkomuksista, koska hakija on
saattanut litkeidean kirjalliseen  ja kuvalliseen muotoon
opinndytetyossddn?

Tekijanoikeusneuvosto vastaa samalla kysymyksiin 2, 3 ja 4.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Tekijal 1 §:n mukainen tekijdnoikeus
syntyy aina l&dhtOkohtaisesti teoksen tehneelle fyysiselle henkildlle, eli
esimerkiksi teoksen opintojensa yhteydessa luoneelle
ammattikorkeakoulun opiskelijalle. TekijdlL 6 §:ssd tarkoitettuun
yhteisteokseen eli kahden tai useamman henkilén yhdessd luomaan
teokseen on tekijoilla tekijanoikeus yhteisesti.

Teoksen tekijdlld tai tekijoilla on teokseen Tekijal 2 §:ssd ja Tekijdl 3
§:ssd tarkoitetut oikeudet. Ndméd oikeudet kattavat mm. yksinoikeuden
kappaleiden valmistamiseen suojatusta teoksesta, yksinoikeuden teoksen
saattamiseen yleison saataviin siten kuin Tekijdl 2 §:n 3 momentissa
sdddetddn sekd oikeuden tulla hyvin tavan mukaisesti mainituksi teoksen
tekijand, kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijd voi siirtdd tekijinoikeutensa
sopimuksin kolmannelle. Tekijdnoikeuskysymyksistd ja tekijanoikeuden
siirtymisestd voidaan siten sopimuksella sopia. Sopimus voi olla
kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen. Tekija voi my0s antaa luvan
teoksensa kayttimiseen ilman, ettd olisi kyse varsinaisesta tekijanoikeuden
luovuttamisesta.

Lausuntopyynnostd ilmenee, ettd K.K. on suullisesti antanut hakijalle
toimeksiannon auton lohkoldmmittimen lisdosan kehittelystd ja
muotoilemisesta ja tdtd koskevan opinndytetyon tekemisestd. Hakija ja
K.K. ovat siten todennékdoisesti olleet sopimussuhteessa keskenéén.



Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd sille esitetystd aineistosta ei kdy ilmi,
milld tavoin ja miltdi osin hakijan opinndytetyotd on kilpailuun
osallistuttaessa kéytetty, kuka tyotd on kéyttanyt (K.K., M.M. ja/tai A Oy:n
palveluksessa olevat henkilot) ja onko tdmd kdyttiminen mahdollisesti
ollut TekijdL 2 §:ssid tarkoitettua, teoksen tekijdnoikeudellisessa mielessd
relevanttia kdyttdmistd. Asiassa on siten jadnyt epdselviksi, onko se, mita
KK. ja MM. ovat ldhettdneet liikeideakilpailuun, ollut
tekijanoikeussuojaa saava teos.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeudellisessa mielessd
relevanttia kayttdmistd olisi esimerkiksi koko hakijan opinndytetyon
(kirjallinen teos) kopioiminen tai tyon tekijdnoikeudella suojatun osan
kopioiminen ja ndiden kopioiden levittdminen yleison keskuuteen. Nama
toimet kuuluvat tekijdn yksinoikeuden piiriin ja edellyttdvit siis
lahtokohtaisesti hdnen lupaansa. Teoksen Tekijil:n vastaiseen
kayttimiseen puolestaan syyllistyy se, joka suorittaa mainitut toimet ilman
tekijan lupaa. Selvyyden vuoksi tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd koska
sen késityksen mukaan pelkkad johtokela ei ole tekijanoikeussuojaa saava
teos, johtokelan kayttiminen esimerkiksi nayttdmalld sitd julkisesti
kilpailussa ei loukkaa johtokelan muotoilijan eli hakijan tekijédnoikeutta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd sille toimitetusta aineistosta ei kdy
myoOskddn kdy milldén tavalla ilmi se, onko hakijan nimi mahdollisesti
tullut mainituksi tyon kéyttimisen yhteydessd. Hakijan mukaan hinen
opinndytetyonsd on saatettu yleison saataviin ilman hénen nimeédén.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd TekijdL 3 §:n 1 momentin mukaan kun
teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin, on tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyva tapa vaatii.

Kuten edeltd ilmenee, hakija voi antaa suostumuksen teoksensa
kayttdmiseen. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd sen selvittdminen, mita
hakijan ja K.K.:n vililld on mahdollisesti sovittu hakijan opinniytteen
kayttdmisesti tai opinndytteeseen muutoin liittyvista
tekijanoikeuskysymyksistd, edellyttdisi hakijan ja K. K..n vilisen
sopimuksen tulkitsemista eli sen selvittdmistd, mitd hakijan ja K.K.:n
vililldi voidaan katsoa sovitun, mikd ei kuitenkaan kuulu
tekijdnoikeusneuvoston toimivaltaan. Tekijdnoikeusneuvosto ei siten voi
vastata hakijan kysymyksiin 2, 3 ja 4. Tekijdnoikeusneuvosto joutuu
viittaamaan asian ratkaisemiseksi edelld tdssd lausunnossa esitettyyn.



5) Onko tapahtunut muita rikkomuksia, joita hakijan asemassa tulisi ottaa
huomioon?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se ei voi toimivaltansa puitteissa
vastata tillaiseen kysymykseen. Tekijanoikeusneuvosto viittaa asian
ratkaisemiseksi edelld tdssd lausunnossa esitettyyn.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kaésitelty tekijanoikeusneuvoston tédysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja), Katariina
Sorvari, Marit Hohtokari, Stig Henriksson, Pdivi Liedes, Tuula
Hémalédinen, Kirsi-Marja Okkonen, Jaakko Eskola, Pekka Salomaa, Kai
Nordberg, Pirjo Aalto ja Hanna Nuortila.



