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LAUSUNTOPYYNTO

Arkkitehtitoimisto A (jdljempiand hakija) on pyytényt 04.01.2002 saapuneella kir-
jeellddn tekijanoikeusneuvoston lausuntoa B Oy:lle suunnittelemaansa toimitaloon
liittyvistd tekijdnoikeuskysymyksisté.

Asia on samanaikaisesti vireilld myds Helsingin kirdjaoikeudessa konsulttisopi-
muksen purkamiseen ym. perustuvaa velkomusta ja vahingonkorvausta koskevana
riita-asiana. Asiassa on kantajana Arkkitehtitoimisto A ja vastaajana B Oy. Téssd
oikeudenkdynnissi ei kuitenkaan kasitelld tekijanoikeuskysymyksia.

Selostus asiasta

Arkkitehtitoimisto A voitti B Oy:n uuden toimitalon suunnittelusta jarjestetyn kut-
sukilpailun vuonna 1998 ja sai toimeksiannon heti kilpailun ratkeamisen jilkeen.
Suunnittelukilpailun tavoitteet olivat lausuntopyynnén mukaan haastavat seki
toiminnoiltaan ettd rakennuspaikkansa suhteen, joten mikéén vakioratkaisu ei tul-
lut kyseeseen.

Palkittu ratkaisu pyrki lausuntopyynnén mukaan toteuttamaan tilaajan eli B Oy:n
kilpailuohjelmaan kirjaamat tavoitteet, joita olivat muun muassa rakennuspaikan
maisemallisten ja merellisten arvojen hyddyntdminen, positiivisen ja kodikkaan
toimintaympariston luominen sekd lehtitalon imagoon sopivan arkkitehtonisen
ratkaisun 16ytdminen (lausuntopyynnon liite 1, ote kilpailuohjelmasta).

Hakijan voittaneessa ratkaisussa toimitalo sijoittuu suunnitellulle paikalle puisto-
maisesti. Toimistot jakaantuvat neljiksi nelikerroksiseksi toimistoyksikdksi, jotka
sijoittuvat lasikatteisen, merelle aukeavan valopihan ympérille.

Lausuntopyynnén mukaan kyseessa oli normaali rakennuksen toteutukseen taht&a-
va suunnittelukilpailu. Kuten kilpailuohjelmassa todetaan, kilpailussa noudatettiin



Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusddnt6jd, joiden mukaan kilpailijat séilyttivat te-
kijanoikeutensa ehdotuksiinsa (lausuntopyynnén liite 4).

Hakija teki suunnittelusopimuksen tilaajan eli B Oy:n kanssa normaaliin tapaan
kaikista arkkitehtisuunnitelmista talon valmistumiseen saakka. Sopimus jakautui
perinteiseen tapaan luonnoksiin, paépiirustuksiin, urakkapiirustuksiin ja tydmaa-
valvontaan. Kyseiseen sopimukseen oli liitetty arkkitehtisuunnitelmien luonnokset
(suunnittelusopimus, lausuntopyynnén liite 5), joten talon luonne oli jo tuolloin
yhteisesti hyviksytty, joskin talon kokoa kasvatettiin tilaajan toivomuksesta noin
tuhannella hy6tyneliolla ja julkisivumateriaalista kdytiin keskustelua ldhes paipii-
rustusten valmistumiseen saakka, jolloin tilaaja valitsi pddjulkisivumateriaaliksi
kilpailuvaiheen patinoidun kuparin sijasta haponkestidvin terdslevyn (4 mm) ja
puun (punahonka) yhdistelman.

Toinen keskustelua heréttdnyt teema oli keskusaulan lasikate, jonka kehittelya jat-
kettiin 5.3.1999 ja 25.8.1999 pidettyjen kattopalavereiden mukaan (lausuntopyyn-
non liite 6). Suunniteltu lasikate oli perinteinen, teréds- ja lasirakenteinen, useam-
masta harjasta muodostuva lasikate (lausuntopyynnén liite 7, talon padpiirustukset
- leikkaukset).

Talon paépiirustukset jétettiin sisdén Helsingin rakennusvalvontavirastoon tilaajan
hyvaksymind 30.6.1999, jonka jdlkeen hakija keskittyi urakkapiirustusten suunnit-
teluun yhteisesti sovitussa aikataulussa. Vaikka pédpiirustusten sisddn jéttidminen
el ole mahdollista ilman tilaajan hyvédksyntda, esittivit tilaaja ja rakennuttajakon-
sultti C elokuussa 1999 lausuntopyynnén mukaan vditteitd, ettd padpiirustuksia ei
vield olisi hyvéksytty.

Lausuntopyynnén mukaan tilaaja eli B Oy pyysi niinkin myohdin kuin syyskuun
alussa 1999 pohjaratkaisuihin eri toimistotilojen keskindisen jérjestyksen muutta-
mista, johon hakija suostuikin 2.9.1999 pidetyssd suunnittelupalaverissa silld eh-
dolla, ettd muutosten aiheuttama viive lisdtddn sovittuun aikatauluun ja etti siitd
atheutuva lisdty0 korvataan.

Hakija teki vaaditut muutokset pohjapiirroksiin 10.9.1999 mennessa ja keskittyi
urakkapiirustusten suunnitteluun sovituin valitulostuksin. Lausuntopyynnén mu-
kaan tilaaja alkoi kuitenkin hakijan ja tilaajan vélisen sopimuksen vastaisesti pan-
tata maksuposteja (lausuntopyynnén liite 5) ja on sittemmin myds kieltdytynyt
maksamasta sovittuja lisédtoitd, koska niisté ei ole tehty erillistd kirjallista lisatyoti-
lausta. Kyseiset muutokset ovat tarkistettavissa pohjapiirroksista ja vilitavoitteet
suunnittelukokouspdytékirjoista. Hakija sai urakkasuunnitelmat sovitusti valmiiksi
20.11.1999 (lausuntopyynnén liite 3, vastaanottajan kuittaukset toimitetuista urak-
kasarjoista).



Tamén jilkeen projekti sai lausuntopyynnon mukaan yllattdvan kddnteen. Raken-
nuttajakonsulttina toiminut C ja tilaaja esittivdt hakijan mukaan perusteettomia
vditteitd, ettd hakijan suunnitelmat eivét vastaisi urakkapiirustuksille normaalisti
asetettavaa tasoa. B Oy:n pyynnostd suunnitelmista lausunnon antanut professori X
totesi hakijan suunnitelmat normaalitasoisiksi ja samassa yhteydessa totesi myds,
ettei niiden oleelliseen muuttamiseen ollut mitdén teknistd tai toiminnallista syyta
(lausuntopyynnon liitteet 9 ja 10). Tilaaja sanoi kuitenkin hakijan ja tilaajan vali-
sen suunnittelusopimuksen irti 13.12.1999 hakijan mielesti tdysin perusteettomasti
ja jatti maksamatta sovittuja suunnittelupalkkioita noin miljoonan markan edesta.
Kyseinen sopimusrikkomus on parhaillaan oikeuskasittelyssd Helsingin kérdjdoi-
keudessa (lausuntopyynnén liite 17, haastehakemus).

B Oy kiinnitti Arkkitehtitoimisto D:n vélittdmasti jatkamaan projektia ja muutta-
maan hakijan suunnitelmia. Tdma tapahtui, vaikka suunnitteluun liittyvit tekijan-
oikeuskysymykset ja taloudelliset epdselvyydet olivat tdysin selvittimaétta. Sittem-
min B Oy ja Arkkitehtitoimisto D ovat kopioineet ja hakijan késityksen mukaan
hakijan tekijanoikeuksia rdikeédsti loukaten muuttaneet hakijan alkuperdisid
suunnitelmia. Lausuntopyynnén liitteend 13 ovat hakijan syksylld 2001
rakennusvalvontavirastosta saamat pédpiirustukset, joissa kyseisen kohteen
arkkitehtisuunnittelijaksi on ilmoitettu arkkitehtitoimisto D. Kun niitd verrataan
hakijan tekemiin alkuperdisiin, rakennusvalvontavirastoon 30.6.1999 sisdin
jatettyihin  pédpiirustuksiin  (lausuntopyynnén liite 7), plagiointi voidaan
lausuntopyynnén mukaan kiistatta todeta.

Alkuperdistd suunnitelmaa romuttavat lausuntopyynnén mukaan muun muassa
seuraavat muutokset.

o Aulan lasikate on tdysin sopimaton; alkuperdinen idea massan jakautumi-
sesta neljaksi yksikoksi on hdmértynyt kattomaiseman muutosten myota;
sisétilan levollisuus on pilattu nostamalla ilmastointikonehuoneiden seinit
keskeiseksi teemaksi keskusaulan yldosassa.

o Julkisivujen sommitteellisesti harkittu suhdemaailma on pilattu rakennuk-
sen kokonaishahmoon sopimattomilla muutoksilla pienentdmilla levyko-
koja ja ainevahvuuksia sekd muuttamalla ikkunapintojen ja umpipintojen
suhteita talon plastiseen luonteeseen sopimattomaksi.

o Ison lasipinnan detaljien ja puisen sisdpinnan poistamisella on hivitetty
nimenomaan tilaajan edellyttdmad lampimyyttd ja kodikkuutta talon koko-
naisluonteesta. Lisétyt julkisivulasiosuudet sekd aurinkoritildiden poista-
minen muuttavat julkisivuja sekaviksi; samalla kaarevan itijulkisivun ko-
konaiskompositio hajoaa.

o Lyyrinen sisdintuloaukio on muutettu liikkenneympyréksi ja parkkikentiksi.

o Julkisivussa punahonka on korvattu ruskealla puulla ja osassa haponkesti-
valla terdspellilld (alkuperdinen kakkosfasadi); kyseiset muutokset vesitti-



vit alkuperdistd ajatusta talon lampimastd ja kodikkaasta luonteesta, joka
oli tarkoitus saada aikaan kahden eriluonteisen materiaalin harkitulla kayt-
tamisella.

o Koko talon ikkunoiden viritén selektiivilasi on muutettu vihredksi selek-
titvilasiksi ymmaértamétta sen peiliefektin luotaantyontdvédn luonteen sopi-
mattomuutta tilaajan alkuperdisten tavoitteiden suhteen. Luopuminen lasi-
pintojen ldpindkyvyydestd himértad myos mittakaavallisesti keskeisen nel-
jén erillisen massan teemaa.

o Kaikki talon padportaat on kavennettu ahtaiksi 120 cm portaiksi, jotka ovat
talon kokoon ndhden mittakaavaltaan ja luonteeltaan toimistotaloon sopi-
mattomia ja paloteknisesti huonompia kuin alkuperdiset 160 cm levedt por-
taat.

Lausuntopyynnén mukaan kaikki mainitut muutokset on tehty tiysin perusteetta
(lausuntopyynnoén liitteet 9, 10, 11). Hakija ei ole saanut lopullisia suunnitelmia
pyynndistd huolimatta ndhtédvikseen, vaikka hakijalla on kisityksensd mukaan re-
spektioikeus kyseisiin suunnitelmiin.

Sittemmin B Oy on ilmoittanut tydmaalle pystytetyssd rakennuskyltissé, ettd ra-
kennuksen péddsuunnittelija on Arkkitehtitoimisto D, vaikka kilpailuvoitolla aloi-
tettu arkkitehtisuunnittelu oli todistettavasti hakijan kidsissd aina siithen saakka
(urakkapiirustukset), kunnes B Oy sopimuksen rikkoen sen esti. B Oy on lausun-
topyynnon mukaan myds pyrkinyt virheellisesti véittdmaan, ettd hakija olisi kysei-
sessd projektissa vain luonnosvaiheen suunnittelija. Hakija on asiasta eri mielta.

Hakija on lisdksi lausuntopyynndssédédn esitellyt asian muuta tapahtumainkulkua
sekd osapuolten asiassa esittdmid vaitteita.



Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

Edella esitetyn perusteella hakija on esittdnyt tekijinoikeusneuvostolle seuraavat
kysymykset:

1) Pidetddnkd B Oy:n toimitalon alkuperdisid arkkitehtipiirustuksia (Arkkitehti-
toimisto A, péaédpiirustukset 30.6.1999 ja urakkapiirustukset 20.11.1999) tekijénoi-
keuslain 1 §:n 1 momentin mukaisina taiteellisina teoksina (rakennustaiteen tuot-
teina) ja nauttivatko ne tekijanoikeussuojaa eli katsooko tekijanoikeusneuvosto, et-
td alkuperdissuunnitelmat ylittdvit teoskynnyksen?

2) Onko Arkkitehtitoimisto D kopioinut Arkkitehtitoimisto A:n laatimat suunni-
telmat ja esittdnyt ne ominaan?

3) Loukkaavatko B Oy:n ja Arkkitehtitoimisto D:n tekemét muutokset hakijan te-
kijanoikeuksia?

4) Olisiko tekijanoikeudet omistavalla taholla tullut olla mahdollisuus tarkistaa
(respektioikeus) mahdolliset muutokset alkuperdisiin suunnitelmiin (padpiirustuk-
siin ja muutettuihin urakkakuviin) eli ovatko B Oy ja Arkkitehtitoimisto D tdssé
suhteessa rikkoneet tekijanoikeuslakia?

5) Kenelle kuuluvat kyseisen kohteen julkaisuoikeudet?

B OY:N JA ARKKITEHTITOIMISTO D OY:N VASTINE

Tekijanoikeusneuvosto on varannut B Oy:lle ja Arkkitehtitoimisto D Oy:lle mah-
dollisuuden vastineen antamiseen. Ne toteavat 15.2.2002 saapuneessa yhteisessd
vastineessaan seuraavaa.

I Yleistd vastineen lahtokohdista ja esitystavasta

I.1. Vastineen antajien yleisluonteiset kannanotot asiaan

B Oy:n uuden toimitalon rakennushanke kdynnistettiin arkkitehtikilpailulla, jon-
ka tarkoituksena oli saada jatkotyOstdmisen pohjaksi mahdollisimman hyvin B
Oy:n toiminnallisia tarpeita vastaava arkkitehtonisesti korkeatasoinen luonnos-
suunnitelma.

Kilpailun voitti Arkkitehtitoimisto A, ja voittajalle suoritettiin kilpailusédéntojen
mukainen korvaus suunnitelmastaan. Arkkitehtitoimisto A:n kanssa tehtiin ti-
man jdlkeen konsulttisopimus toimitalon yksityiskohtaisemmasta arkkitehti-



suunnittelusta ja rakennushankkeen muun suunnittelun (esim. rakennesuunnitte-
lu) koordinointiin liittyvistd padsuunnittelijan tehtévista.

B Oy joutui kuitenkin toteamaan, ettd yhtion konkreettisesti esittdmat edellytyk-
set ja vaatimukset eivit toteutuneet Arkkitehtitoimisto A:n suunnittelutydssa, ja
ettd nithin suhtauduttiin hyvin piittaamattomasti. B Oy ei voinut hyviksyé anta-
miensa ohjeiden vastaisten suunnitteluratkaisujen toteuttamista. Sen vuoksi
myOhempénd tdssd vastineessa tarkemmin selostetuin perustein B Oy purki so-
pimuksen.

Rakennusprojekti oli tuolloin jo edennyt sithen vaiheeseen (mm. tydmaan pohja-
rakennustydt olivat kdynnistyméssd), ettd suunnittelutyo oli vahinkojen vélttami-
seksi saatettava viivytyksettd loppuun. Tyon loppuun viemiseen suostui B Oy:n
pyynnostd Arkkitehtitoimisto D Oy.

B Oy on pyrkinyt sopimaan Arkkitehtitoimisto A:n toimeksiannon paittymiseen
liittyvistd seikoista siind valitettavasti onnistumatta. Osapuolet olivat ja ovat
edelleen erimieliset sopimuksen purkamisen edellytyksistd ja oikeutuksesta ja
ovat sen vuoksi puolin ja toisin kohdistaneet toisiinsa erilaisia vahingonkorvaus-
ja muita vaatimuksia. Ndmé vaatimukset ovat parhaillaan Helsingin kérdjdoi-
keuden késiteltdvina.

B Oy on kiyttinyt tilaamiaan ja maksamiaan Arkkitehtitoimisto A:n laatimia
suunnitelmia ainoastaan osapuolten vilisen sopimuksen mukaiseen tarkoituk-
seen eli toimitalonsa rakentamiseen antaessaan suunnitelmat korjattaviksi ja tdy-
dennettdviksi D Oy:lle. D Oy:n suorittamassa suunnittelutyossé ei ole ollut ky-
symys plagioinnista, vaan alkuperdisen sopimuskumppanin suorituksen keskey-
tymisen vuoksi vélttimattomasta jatkotyOstamisesta.

Tassd yhteydessd Arkkitehtitoimisto A:n suunnitelmiin tehdyt muutokset ovat
johtuneet teknisistd ja / tai tarkoituksenmukaisuussyistd. Kumpikaan vastineen
antajista ei siis ole miltddn osin toiminut Arkkitehtitoimisto A:n osakkaiden
tekijanoikeuksia loukkaavalla tavalla.

[.2. Vastineen esitystapa ja siind kdytetty jaottelu

Vaikka tekijanoikeusneuvostolle esitetyssd lausuntopyynndssid ei pyydetdkdan
kannanottoa sopimuksen purkamisen edellytysten toteutumiseen ja sen johdosta
mahdollisesti syntyviin korvausvastuisiin (eikd tdllaisten asioiden arvioiminen
neuvoston tehtiviin kuulukaan), liittyvat myds esiin nostetut tekijanoikeudelliset
kysymykset juuri tuohon sopimussuhteeseen.

Arkkitehtitoimisto A siteeraa myos tekijinoikeusneuvostolle osoittamassaan
lausuntopyynnéssé juuri niitd riiddanalaisia lausuntoja ym. tapahtumia, jotka ovat
A:n oikeudenkdynnissa esittdimii aineistoa. B Oy on jyrkésti eri mieltd néista ta-
pahtumista ja niitd koskevista lausunnoista.



Asiassa on kysymys kdytdnndssa siitd, millaisia ja minka laajuisia tekijdnoike-
uksia Arkkitehtitoimisto A on B Oy:n kanssa tekemaélldidn sopimuksella luovut-
tanut ja miten B Oy:ll4 on ollut oikeus saamiensa oikeuksien suhteen menetella.
Nadin ollen tekijanoikeudellisten seikkojen arvioiminen ottamatta lainkaan huo-
mioon osapuolten vilistd sopimussuhdetta ja siihen liittyvaad tapahtumainkulkua
on B Oy:n ja Arkkitehtitoimisto D Oy:n nikemyksen mukaan mahdotonta.

Vastineen antajat toteavat lisdksi, ettd kannanotot Arkkitehtitoimisto A:n esitti-
miin kysymyksiin edellyttdvit mitd suurimmassa miéirin sopimusten tulkintaa ja
ndyton arviointia. TAma rajoittaa vastineen antajien kisityksen mukaan tekijén-
oikeusneuvoston mahdollisuuksia esittdd tulkintoja siitd, miten tilannetta on ar-
vioitava. Se, kuinka neuvosto tarkastelunsa kidytdnndssa rajaa, on kuitenkin neu-
voston omaan harkintaan kuuluva asia. Sen vuoksi vastineen antajat esittavét
nikemyksensd kaikista esitetyistd kysymyksistd riippumatta niiden luonteesta
tulkinta- tai ndyttokysymyksind.

II Tilanteen tausta ja tapahtumainkulku

II.1. Yleistd suunnittelusopimuksesta ja -toimeksiannosta

Toimitalon Arkkitehtikilpailun ratkeamisen jélkeen B Oy ja Arkkitehtitoimisto
A solmivat 5.2.1999 sopimuksen toimitalon arkkitehtisuunnitteluun liittyvista
tehtdvistd. Kyseessd oli konsulttitoimeksianto tilaajan ja konsulttina toimivan
arkkitehdin valilld. Toimeksianto kattoi rakennushankkeen padsuunnittelijana
toimivalle arkkitehdille kuuluvat hankkeen kokonaissuunnitteluun liittyvét teh-
tavat. Sopimuksessa mainitaan nimenomaisesti, ettd sithen sovelletaan konsultti-
toiminnan yleisid sopimusehtoja KSE 1995 (vastineen liitteend 2).

Pédsuunnittelijan tehtdvd on luonteeltaan asiantuntijatoimeksianto, jossa arkki-
tehdin rooliin ja tehtiviin kuuluu keskeisesti tilaajan toiveiden, tarpeiden ja ta-
voitteiden huomioon ottaminen paitsi omassa suunnittelutydssd, myos muussa
suunnittelun ohjauksessa.



I1.2. Sopimuksen purkamisesta

Ongelmia ilmeni koko toimeksiantosuhteen ajan, mutta yhteistyon jatkamisen
mahdollisuudet koettiin lopullisesti lakanneiksi B Oy:n saatua kéayttoonsd Arkki-
tehtitoimisto A:n laatimat urakkasuunnitelmat ja péaéstydédn selville niiden sisil-
16std. Pian tdmin jdlkeen B Oy 13.12.1999 purki suunnittelusopimuksen. B Oy
katsoi tuolloin ja katsoo edelleen olleensa tdhdn oikeutettu seuraavilla perusteil-
la:

1) Arkkitehtitoimisto A ei B Oy:n késityksen mukaan asianmukaisella tavalla ot-
tanut huomioon tilaajan toiveita ja ohjeita. Niistd voidaan mainita keskeisini
pyydettyjen materiaali- ja muiden vaihtoehtojen selvittimisen laiminlyonti, joka
olisi ollut valttdmatontd muun muassa kustannustavoitteissa pysymisen kannalta.

2) Arkkitehtitoimisto A laiminl6i B Oy:n késityksen mukaan paddsuunnittelijan
koordinointitehtdvadn liittyvdt velvoitteet erityisesti rakenne-, sdhko- ja lvi-
suunnittelijoiden tarvitsemien tietojen riittdvyyden, oikeellisuuden ja oikea-
aikaisen toimittamisen osalta.

3) Arkkitehtitoimisto A:n laatimissa suunnitelmissa ja muissa asiakirjoissa, ku-
ten tyoselityksissd, oli B Oy:n késityksen mukaan jatkuvasti teknisid puutteelli-
suuksia ja suoranaisia virheitd, toteuttamiskelvottomia, riskialttiita tai rakennus-
ja/tai yllapitokustannuksiltaan erittdin kalliita ratkaisuja.

B Oy katsoi, ettd Arkkitehtitoimisto A:n edelld kuvattu menettely merkitsi KSE
1995 -ehtojen 8.1.2 §:n b-d- kohtien mukaisten sopimuksen purkuperusteiden
olemassaoloa, eli sopimuksen mukainen suoritus ei ilmeisesti valmistuisi sovi-
tussa ajassa, konsultti oli joko kykenemiton tai haluton suorittamaan sovittua
tyOtd ja menetteli olennaisesti sopimuksen vastaisesti.

Sopimussuhde siis pééttyi purkamisen johdosta ja oikeudet suunnitelmien hyo-
dyntdmiseen KSE-ehtojen tarkoittamalla tavalla jdivét tilaajalle. Tilaaja teki esi-
tyksen taloudelliseksi loppuselvitykseksi, jonka Arkkitehtitoimisto A riitautti ja
saattoi kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi.



I1.3. Uuden padsuunnittelijan valitseminen

B Oy:n ldhtokohtana on koko ajan ollut osapuolten taloudellisista erimielisyyk-
sistd huolimatta pitdd asianmukaisesti huolta Arkkitehtitoimisto A:n ja sen osak-
kaiden tekijdnoikeudellisista eduista. Koska suunnitelmilla oli tédssd vaiheessa
kiire, B Oy néki tissd vaiheessa valttamattomaksi huolehtia saamiensa suunni-
telmien virheiden ja puutteiden korjaamisesta. Jiljelld oli lisdksi erilaisia suun-
nittelun loppuunsaattamiseen ja tdiden valvontaan liittyvid péddsuunnittelijalle
kuuluvia tehtdvid, joten tilaaja antoi tdtd koskevan toimeksiannon Arkkitehti-
toimisto D Oy:lle.

Suunnittelusopimuksen purkamisen ajankohtana hankkeelle haettua rakennuslu-
paa ei ollut vield myonnetty. Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston
noudattaman kdytdnnon mukaan lupahakemuksessa on oltava sen padsuunnitteli-
jan nimi, joka vastaa lupa-aineistosta. Pddsuunnittelijan vaihduttua rakennusval-
vontavirasto edellytti, ettd lupahakemus tiytetdédn uudelleen siten, ettd padsuun-
nittelijaksi merkitddn Arkkitehtitoimisto D Oy:td edustava N.N., ja ettd korjatun
lupahakemuksen liitteeksi tulevien suunnitelmiin merkitdédn D Oy:n tiedot. (pdy-
takirja Helsingin rakennusvalvontavirastossa kdydystd neuvottelusta vastineen
liitteend 3). Ratkaisu johtui siis viranomaisen vaatimuksesta, eikd siind ollut mil-
ladn tavoin kysymys tarkoituksesta véhdtelld Arkkitehtitoimisto A:n osuutta
hankkeessa.

Arkkitehtitoimisto A:n arkkitehdit ilmoittivat nimenomaisesti Helsingin raken-
nusvalvontavirastolle 13.1.2000 osoittamassaan kirjeessd (vastineen liitteend 4),
etteivdt voi vastata viraston késittelyssd olevasta péépiirustussarjasta, koska ei-
vit sopimuksen purun vuoksi voi valvoa sen toteutusta. Ndin ollen tilaajalla ei
kaytdnnossd olisi ollut muutakaan toimintavaihtoehtoa saadakseen hankkeen
etenemain ja voidakseen hyodyntdd A:lle jo maksamiaan suunnitelmia kuin an-
taa toimeksiannon jatkaminen toisen arkkitehdin tehtdviksi ja osoittaa timéa
my0s rakennusvalvontaviranomaisiin ndhden kohteen paisuunnittelijaksi.

Nadin ollen kohteen pddsuunnittelijan vastuut siirtyivdt N.N.:lle, joka joutui kdy-
madn tilaajalta saamansa suunnitteluaineiston perusteellisesti 1dpi varmistuak-
seen sen asianmukaisuudesta. Aineistossa ilmenneiden virheiden ja puutteiden
vuoksi D Oy:n arkkitehdit joutuivat N.N.:n johdolla laajasti korjaamaan aineis-
toa, ennen kuin suunnittelua voitiin jatkaa.
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I1.4. Tyomaataulu

B Oy pystytti rakennustyomaalle maankéytto- ja rakennuslain edellyttdméan tyon
kohteesta, tydaikataulusta ym. seikoista tiedottavan tydmaataulun. Helsingin ra-
kennusjérjestyksen mukaan tyomaataulussa on suositeltavaa ilmoittaa hankkeen
padsuunnittelija yhteystietoineen, joten ndin toimittiin (ote Helsingin rakennus-
jarjestyksestd vastineen liitteend 5).

Koska padsuunnittelija oli em. syistd tullut vaihdetuksi, eikd olisi ollut luonte-
vaakaan esimerkiksi kanavoida mahdollisia alueen asukkaiden yhteydenottoja
Arkkitehtitoimisto A:lle, joka ei endd toteutusvaiheessa ollut hankkeessa muka-
na, taulussa ilmoitettiin pdésuunnittelijaksi D Oy. Liséksi Arkkitehtitoimisto A
oli nimenomaisesti itse kieltdnyt tydmaataulussa osakkaidensa nimien mainitse-
misen padsuunnittelijoina (kirje vastineen liitteend 6).

B Oy kiinnitti tdssdkin vaiheessa erityistd huomiota siihen, ettd Arkkitehtitoimis-
to A:n tekijdnoikeudelliset edut turvataan osapuolten riidasta huolimatta. Toi-
miston osakkailta tiedusteltiin kirjeitse, haluavatko he tulla taulussa mainituiksi
luonnosvaiheen suunnittelijoina, koska péadsuunnittelijoiksi heitd ei em. syistéd
endd voitu kutsua (kirje vastineen liitteend 7). Taémédn he olivat kuitenkin ehdot-
tomasti kielténeet.

I Tekijanoikeudellinen arviointi

III.1. Teoskynnyksen ylittyminen

B Oy ja D Arkkitehtitoimisto Oy eivét ota kantaa siithen, ylittdvatko Arkkitehti-
toimisto A:n suunnitelmat tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisen teoskynnyksen vai
eivit. Tdma seikka siis jatetdédn tekijanoikeusneuvoston harkittavaksi.

Vastineen antajat huomauttavat kuitenkin, ettd rakennushankkeen suunnittelu on
prosessi, jonka kuluessa suunnitelmat tdsmentyvét ja usein muuttuvat vield to-
teutusvaiheenkin aikana. Kyseessd on my0s muista taidemuodoista poikkeava
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa tilaajan ohjeet, toivomukset ja edellytykset
vaikuttavat ja niiden on tarkoituskin vaikuttaa ratkaisevasti lopputulokseen. Si-
ten vastineen antajat pyytdvét tekijinoikeusneuvostoa ottamaan huomioon, etti
Arkkitehtitoimisto A:n suunnitelmat eivdt vield muodostaneet valmista raken-
nustaiteen teosta.

Vastineen antajat korostavat kuitenkin, ettd teoskynnyksen ylittymiselld ei ole
asiassa ratkaisevaa merkitystd, koska vastineen antajien menettely ei miltdin
osin ole ollut tekijdnoikeuslain kannalta moitittavaa, vaikka kyseessd katsottai-
siinkin olevan tekijdnoikeudellisesti suojattu teos.
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Kuten jdljempand tarkemmin selostetaan, on B Oy siis kédyttdnyt Arkkitehtitoi-
misto A:n laatimia suunnitelmia tdysin osapuolten solmiman sopimuksen ja teki-
janoikeuslain oikeuttamalla tavalla.

III.2. Suunnitelmien mahdollinen kopiointi ja omina esittiminen

Kuten edelld on selvitetty, Arkkitehtitoimisto A:n keskeisend tehtdvani oli teh-
dyn sopimuksen perusteella tuottaa arkkitehtisuunnitelmat tilaajan kayttoon. So-
pimuksessa ei erikseen madritelld sitd, minkd nimisid ja laajuisia tekijanoikeuk-
sia suunnittelija tilaajalle luovuttaa. Sen sijaan tidrked osapuolten kasityksid ja
tarkoituksia osoittava seikka on kutsukilpailun ohjelman siséltimi maininta sii-
td, ettd omistusoikeus kilpailusuunnitelmiin siirtyy niistd maksettavaa palkkiota
vastaan kilpailun jérjestdjdlle. Tama palkkion osuus on myos tullut maksetuksi
Arkkitehtitoimisto A:lle.

Muutoinkin jo toimeksiannon luonteesta johtuen on selvidi, ettd suunnittelija
saamaansa palkkiota vastaan luovuttaa tilaajalle paitsi tietyt piirros- ym. suunni-
telmakappaleet fyysisind esineind, my0s erilaisia niihin liittyvia oikeuksia.

On selvid, ettd tilaajalla on oikeus rakentaa suunnitelmien mukainen rakennus.
Talloin on kysymyksessd kappaleen valmistaminen suunnitelmien ilmentamasta
rakennusteoksesta ja sen saattamisesta yleison nahtdvéksi, eli kahden keskeisen
tekijanoikeuslain 2 §:n mukaisen taloudellisen oikeuden kayttdmisestd (jos siis
kyse on teoskynnyksen ylittdvastd, tekijdnoikeudellisesti suojatusta teoksesta).
Nadin ollen Arkkitehtitoimisto A on siis suunnittelusopimuksella luovuttanut te-
kijanoikeuslain 27 §:n mahdollistamin tavoin tilaajalle itselleen kuuluneita teki-
janoikeuksia.

Kysymys siitd, mitd kaikkia tekijdnoikeuksia ja missd laajuudessa tekijit ovat
saamaansa palkkiota vastaan siirtdneet tilaajalle, on siis suunnittelusopimuksen
sisdltod ja tulkintaa koskeva kysymys. B Oy katsoo, etté sille tilaajana kuuluu
em. sopimuksesta johtuen oikeus kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
tarpeen sopimuksen alkuperdisen tavoitteen eli rakennuksen valmiiksi saamisen
kannalta.

Tatd ldhtokohtaista oikeutta ei muuta se seikka, ettd sopimus on tullut puretuksi
konsultista johtuvista syistd. Ndin ollen B Oy:lld on ollut oikeus teettdd Arkki-
tehtitoimisto D Oy:1ld suunnittelutydn loppuunsaattaminen virheettomaéssa ja ti-
laajan tavoitteet toteuttavassa muodossa siitd huolimatta, ettd D Oy:n laatimissa
suunnitelmissa hyodynnetddan Arkkitehtitoimisto A:n aikaisempaa tyota.

Nadin ollen mikéli Arkkitehtitoimisto D Oy:n katsotaan B Oy:n lukuun tekemén-
sd tyosuorituksen yhteydessd valmistaneen kappaleita rakennusteoksesta, ei ky-
seessd ole ollut mikdan luvaton kopiointi, vaan alkuperdisen tekijan sopimuksen
keskeytymisen vuoksi sallittu suoritus. Joka vaiheessa on asiassa mukana olleille
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tahoille selkeésti ilmaistu, ettd kyseessd ovat Arkkitehtitoimisto A:n ennen so-
pimuksen purkamista laatimat suunnitelmat.

Jos tilaaja ei suunnittelusopimuksen purkamistilanteessa olisi oikeutettu hyddyn-
tdmadn sitd aineistoa, jonka suunnittelija on ehtinyt laatia, merkitsisi tdma siti,
ettd koko suunnittelutyo olisi aloitettava alkuperdisestd ideasta ja ensimmaisisti
luonnoksista ldhtien kokonaan uudelleen. Tdmi puolestaan merkitsisi yleensa
koko hankeaikataulun tdydellistd romuttumista kaikkine sithen liittyvine seu-
raamusvahinkoineen sekd suunnittelukustannusten maksamista osittain tai ko-
konaan kahteen kertaan riippuen siitd, kuinka pitkélle alkuperdinen suunnittelija
olisi ehtinyt tyotidan vieda.

B Oy:n kohdalla tilanne olisi muodostunut tdysin mahdottomaksi senkin vuoksi,
ettd tontille laadittu asemakaava perustui kilpailun voittaneen A:n luonnostele-
man rakennuksen hahmoon. Tontille ei siis olisi ilman detaljikaavan hidasta ja
tdysin epdvarmaa muutosprosessia edes saanut rakentaa muunlaista rakennusta.

Nadin ollen vastineen antajat katsovat, ettd tilaajalla on ollut sopimuksesta ja vas-
tapuolen sopimusrikkomuksesta aiheutuva oikeus Arkkitehtitoimisto A:n aiem-
pien suunnitelmien sisdltdmien ratkaisujen hyodyntdmiseen.

Arkkitehtitoimisto A on lausuntopyynndssdin tuonut esiin, ettd tilaaja olisi jo
hyviksynyt toimiston laatimat suunnitelmat hakiessaan niiden perusteella raken-
nuslupaa. Téll4 viitataan ilmeisesti siihen, ettd tilaaja olisi menettinyt oikeutensa
endd edellyttdd muunlaisia suunnitteluratkaisuja kuin niistd ilmenee. Vastineen
antajat haluavat tiltd osin todeta, ettd Arkkitehtitoimisto A:n laatimat suunni-
telmat oli liitettdvd rakennuslupahakemukseen sellaisina kuin ne tuona ajankoh-
tana olivat, jotta asia olisi saatu vireille. Tilaaja ei ollut tuossa vaiheessa milldan
tavalla detaljitasolla hyviksynyt jokaista suunnitelmien edellyttiméé ratkaisua,
eikd ollut kaikista niiden yksityiskohdista edes tietoinen. Lupahakemuksen ja
sen liitteet jatti Arkkitehtitoimisto A tilaajan valtakirjalla ja tarkoituksena oli,
kuten rakennushankkeissa tavallisestikin, hakea my6hemmin tarvittava maira
muutoslupia sitd mukaa, kun suunnittelu edistyy ja ratkaisut lydddan lukkoon.

Mité sitten tulee lausuntopyynndssd mainittuun “omanaan ilmoittamiseen”, vii-
tannee ilmaisu ilmeisesti rakennusvalvontavirastolle lupahakemuksen ratkaise-
mista varten toimitettuihin padsuunnittelijatietoihin ja tyomaataulun sisaltoon.
Rakennusluvan saamista varten suoritetut toimenpiteet ovat kuitenkin olleet
edelld kuvatulla tavalla maankéytt- ja rakennuslain ja Helsingin rakennusval-
vontaviraston edellyttdmid.

TyOmaataulun osalta voidaan todeta, ettd Arkkitehtitoimisto A oli kylldkin suo-
rittanut tilaajalle my6s luonnostason ylittdvdd suunnittelua ja ettd tatd tyotd oli
hyddynnetty korjatuissa toteutussuunnitelmissa. Kun toteutussuunnitelmat kui-
tenkin sisdlsivat muutoksia, jotka eivét olleet Arkkitehtitoimisto A:n tekemii ei-
vitkd myoskéddn heiddn ndkemystensd mukaisia, ei heiddn ilmoittamisensa paa-
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suunnittelijana olisi ollut totuudenmukaista, eivitkd A:n arkkitehdit tita itsekdén
halunneet.

Koska Arkkitehtitoimisto A:n arkkitehdit eivét sallineet nimiensé ilmoittamista
ja koska tekijdlla on myds oikeus kieltdd nimenséd ilmaiseminen, vastineen anta-
jat katsovat, ettd suunnittelijoiden nimien ilmoittamisessa edelld kerrotuin tavoin
rakennusvalvonnalle ja toisaalta yleisOlle suunnatussa tyOomaataulussa ei ole
toimittu hyvén tavan vastaisesti tekijdnoikeuslain 3.1 §:n tarkoittamassa mieles-
sd.

II1.3 Suunnitelmien muutokset

Seuraavassa selvitetdédn - siltd osin kuin se on mahdollista - syitd lausuntopyyn-
nossé lueteltuihin arkkitehtisuunnitelmien muutoksiin. Muutoksiin liittyvét véit-
teet ovat siind madrin yksiloiméttomid, ettd vastineen antajat eivét ole kaikilta
osin voineet olla varmoja siitd, mihin konkreettisiin muutoksiin lausuntopyyn-
nossd viitataan.

Arkkitehtitoimisto A:n suunnittelemaa terdvié, sahalaitamaisia aulan lasikatteen
muotoja ei haluttu toteuttaa, koska ratkaisu olisi Suomen ilmastossa ollut liian
altis rakennuksen kayttod haittaaville vesivuodoille. Lasikate siis toteutettiin loi-
vemman muotoisena.

Julkisivuihin B Oy ei halunnut valita Arkkitehtitoimisto A:n esittimiéd valtavan
kokoisia lasiruutuja, koska niiden vaihtaminen tarvittaessa olisi kohtuuttoman
vaikeaa. L:n muotoisia lasiruutuja puolestaan ei ratkaisusta péétettdessd vield ol-
lut saatavilla. Julkisivuihin myds lisdttiin aukotuksia, jotta tyGtiloihin olisi saatu
pdivianvaloa ja maiseman tuomaa viihtyisyytta.

Puista sisdpintaa on paloturvallisuussyistd poistettu vihéisessd méérin poistu-
misteiden kohdilta. Arkkitehtitoimisto A:n suunnittelemia ison lasipinnan detal-
jeja et ratkaisusta padttdmisen ajankohtana ollut mahdollista toteuttaa suunnitel-
lulla tavalla.

Vilipohjien kohdalle liséttiin julkisivulasiosuuksia palo-, 4dni- ja lampd&teknisis-
td syistd. Aurinkoritil6ité ei ole olennaisessa médrin poistettu.

Pysékointi péétettiin sijoittaa tiiviisti sisdéntuloaukiolle pysdkdintikannen péélle,
jotta merenrannan puistikkoalue olisi voitu sdilyttdd. Nain pysdkointipaikkoja ei
jouduttu sijoittamaan rantapuistikon paikalle, kuten Arkkitehtitoimisto A:n
suunnitelmissa oli ajateltu.

Talon suurten ikkunoiden vériton selektiivilasi muutettiin vihredksi, jotta talossa
tyoskentelevit eivit olisi niin suoraan ohikulkijoiden nédkyvilld. Ratkaisulla ha-
luttiin lisdtd tyontekijoiden intimiteettitarpeeseen liittyvaa viihtyvyytta.
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Portaiden kaventamisella saatiin rakennukseen lisda kaivattua toiminnallista ti-
laa.

Edella selostetut muutokset eivit vastineen antajien nikemyksen mukaan ole te-
kijanoikeuslain 3.2 §:n tarkoittamalla tavalla tekijdd loukkaava. Sama koskee
muitakin suunnitelmiin tehtyjd muutoksia. Muutokset on tehnyt ammattitaitoi-
nen arkkitehti, joka on huolehtinut muutettujen ratkaisujen rakennustaiteellisesta
tasosta paitsi erillisind ratkaisuina, my0s suhteessa kokonaisuuteen.

Muutosten huolellista ja korkeatasoista toteutusta osoittaa sekin, ettd ne tulivat
hyviksytyiksi myos kaupunkikuvaneuvottelukunnassa, jonka nimenomaisena
tehtdvdnd on arvioida rakennusten arkkitehtonista soveltuvuutta suunnitelluille
paikoilleen. Kyseessé eivit siis ole rakennustaidetta tuntemattoman rakennuksen
kayttdjain omin pdin satunnaisesta mielijohteesta tekemét suoranaiset karsimiset
tai runtelemiset, joita hyvinkin korkeatasoisesti suunnitelluissa kohteissa saattaa
jo pian kdyttéonoton jilkeen ilmeta.

Liséksi on otettava huomioon, ettd em. muutostarpeet ja toivomukset on saatettu
Arkkitehtitoimisto A:n tietoon jo heiddn sopimuksensa voimassaoloaikana.
Heilla olisi ollut siis mahdollisuus itse tehda tilaajan toivomat muutokset ja siten
vaikuttaa lopputuloksen muodostumiseen omalla panoksellaan. Nidin he eivét
kuitenkaan ole menetelleet, mikd onkin ollut yksi purkamiseen johtaneen luot-
tamuspulan aikaansaaneista seikoista. Kysymys on ollut tilaajan tarpeista ja
edellytyksistd, jotka ovat olleet alusta ldhtien samat, eikd suinkaan siité, etté ti-
laaja olisi kesken suunnittelun paittanytkin toteuttaa hankkeen aikaisemmin aja-
teltua olennaisesti pienemmalld budjetilla.

Ennen kaikkea on kuitenkin otettava huomioon se, ettd jokainen muutos on tehty
tekijanoikeuslain rakennusten ja kdyttdesineiden muuttamista koskevan 25 e §:n
tarkoittamalla tavalla teknisistd tai tarkoituksenmukaisuussyistd. Kuten edelld
yksityiskohtaisemmin on selostettu, muutostarve on perustunut useissa tapauk-
sissa alkuperdisten ratkaisujen toteuttamisen vaikeuteen tai riskialttiuteen. Nailld
seikoilla on merkitystd paitsi rakentamisprosessin sujuvuuden ja aikatauluissa
pysymisen, my0s rakentamis- ja ylldpitokustannusten hallinnan sekd suunnitel-
lun kéyton hairiintyméttdmyyden kannalta. Osa muutoksista on ollut tarpeen pa-
rantamaan rakennuksen ja sen tilojen soveltuvuutta aiottuun kayttoon.

Kaikki muutokset eivét ole olleet siind mielessd pakollisia tai valttimattomia,
etteiko niiden esittdmid ratkaisuja olisi ollut lainkaan mahdollista toteuttaa (tai
etteiko sellaisia aikaisemmin missdén olisi toteutettu) tai ettd ne olisivat olleet
jonkin viranomaisméérayksen kannalta ehdottomasti kiellettyjd. Téllaista edelly-
tystd ei tekijdnoikeuslain 25 e § esineen omistajan tekemille muutoksille kuiten-
kaan edes aseteta, vaan on riittdvid, ettd muutokset ovat objektiivisesti arvioitu-
na perusteltuja tekniset ja tarkoituksenmukaisuusseikat huomioon ottaen.

[I1.4. Muutosten tarkistaminen
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Kuten edelld on selostettu, Arkkitehtitoimisto A:lle oli jo heididn sopimuksensa
voimassaoloaikana tuotu esiin ilmenneet muutostarpeet, eivétkd he siitd huoli-
matta olleet tarvittavia muutoksia suunnitelmiin tehneet. Kun suunnitelmien tar-
kistamis-, korjaamis- ja loppuunsaattamistoimeksianto sitten oli annettu D
Oy:lle, ei A edes esittinyt pyyntod saada seurata tatd tyotd. Téllaiselle vaatimuk-
selle ei myOskddn olisi ollut mitdén perusteita. B Oy vastaa Arkkitehtitoimisto
A:n arkkitehtien tekijanoikeuksien kunnioittamisesta, eikd A:lla ole mitddn kont-
rollioikeutta B Oy:n toimintaan nidhden.

Arkkitehtitoimisto A:n arkkitehdit ovat sittemmin saaneet rakennusvalvontavi-
rastosta kayttoonsd uuden lupahakemuksen liitteeksi jatetyt padpiirustukset, jois-
ta rakennuksen yleisilmeeseen ja sen eri osiin ja tiloihin olennaisesti vaikuttavat
muutokset kdyvdt ilmi. Néin ollen heilld on ollut riittivd mahdollisuus saada
selko tehdyistd muutoksista.

II1.5 Julkaisuoikeudet

Kun kyseesséd on rakennustaiteen teos (sikdli kuin teoskynnyksen katsotaan ylit-
tyvén), tulee sen saattaminen yleison saataviin eli julkaiseminen kysymykseen
tekijdnoikeuslain 2 §:n ilmaisemista tavoista ndyttdmalld se julkisesti. Kdytén-
nosséd tdima merkitsee rakennuksen rakentamista ja kayttoa siten, ettd se voidaan
ohikulkijoiden, siind tyoskentelevien ja sielld asioivien toimesta ndhda.

Ottaen huomioon edelld tarkemmin selvitetyn suunnittelusopimuksen siséllon ja
tarkoituksen on selvii, ettd tdma oikeus kuuluu B Oy:lle. Miti sitten tulee jossa-
kin muussa muodossa teosmuodossa tapahtuvaan julkaisemiseen, kuten esim.
valokuvateoksena tai elokuvana, on kysymys ratkaistava tapauskohtaisesti osa-
puolten vilistd suunnittelusopimusta tulkiten.

Vastineenantajat ovat lisdksi vastineessaan selvittdneet asiaan liittyvid sopimus-
ja vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksid, muuta tapahtumainkulkua seki
osapuolten asiassa esittdimid véitteita.
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TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd sen tehtdviand on tekijanoikeuslain 55
§:n mukaan avustaa opetusministeriotd tekijdnoikeutta koskevien asioiden késitte-
lyssd ja antaa lausuntoja tekijdnoikeuslain soveltamisesta. Tekijdnoikeusneuvosto
el voi toimivaltansa puitteissa arvioida ndyttokysymyksié taikka tulkita tehtyjéa so-
pimuksia.

Muutoin tekijdnoikeusneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (Tekijal, 404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen. Lainkohdassa
mainitaan esimerkkind suojattavista teoslajeista muun muassa rakennustaiteen tuo-
te. Tekijdl 1 §:n 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena pidetddn muun muassa
selittdvaa piirustusta.

Tekijén taloudellisista oikeuksista sdddetddn Tekijal 2 §:ssd. Tekijdl 2 §:n mu-
kaan tekijdnoikeus tuottaa, lain 2 luvussa sidddetyin rajoituksin, yksinomaisen oi-
keuden mairatd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna. Tekijil 2 § 3 momentin mukaan teos
saatetaan yleison saataviin, kun se esitetdén julkisesti tai kun se kappale tarjotaan
myytéviaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison
keskuuteen tai ndytetddn julkisesti.

Tekijdn moraalisista oikeuksista sdddetddn Tekijdl 3 §:ssd. Tekijdl 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan tekijd on ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun teoksesta val-
mistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin (ns.
isyysoikeus). Lisdksi sddnnoksessd kielletddn teoksen muuttaminen tekijan kirjal-
lista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen saat-
taminen yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yh-
teydessé (ns. respektioikeus, Tekijdl 3 § 2 momentti).

Tekijdl 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kééntinyt teoksen tai muunnellut
sitd tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen
tdssd muodossa, mutta hinelld ei ole oikeutta maaraté siitd tavalla, joka loukkaa
tekijanoikeutta alkuperdisteokseen. Tekijdl. 4 §:n 2 momentissa sdddetdén, etté jos
joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei ha-
nen tekijdnoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperéisteokseen.

Tekijdl 8 §:n 1 momentin mukaan teos katsotaan julkistetuksi, kun se luvallisesti
on saatettu yleison saataviin. Saman pykédldn 2 momentin mukaan teos katsotaan
julkaistuksi, kun se kappaleita on tekijan suostumuksella saatettu kauppaan tai
muutoin levitetty yleison keskuuteen.
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Teos voidaan luoda useiden henkildiden yhteistyoné. Téllainen useiden tekijéiden
luovista panoksista muodostuva teos voi olla joko yhteisteos tai yhteenliitetty teos.
Yhteisteoksesta sdddetddn Tekijal 6 §:ssd. Sen mukaan kahden tai useamman teki-
jén yhdessd luomaan teokseen, jossa tekijoiden osuudet eivit muodosta itsendisid
teoksia, on tekijoilld tekijanoikeus yhteisesti. Kullakin heistd on kuitenkin valta
vaatimusten esittimiseen oikeuden loukkauksen johdosta.

Yhteenliitetty teos on kyseessd silloin, kun tekijoiden panokset kokonaisuudesta
ovat toisistaan erotettavissa. Talloin kukin tekijoistd méadrdad muista riippumatta
vain omasta osuudestaan. Esimerkkind yhteenliitetystd teoksesta voidaan mainita
kirja, jossa on sekd tekstid ettd kuvitusta. Yhteenliitettyihin teoksiin ei sovelleta
Tekijal 6 §:n yhteisteoksia koskevaa sddnndsta.

Tekijénoikeus syntyy alunperin teoksen luoneelle luonnolliselle henkil6lle tai hen-
kiloille. Tekija voi kuitenkin luovuttaa oikeutensa toiselle, myos oikeushenkilolle.
Oikeushenkil6 on esimerkiksi osakeyhtio.

Tekijanoikeuden luovutusta koskevat yleiset sddnnokset ovat Tekijdl 27 - 29
§:ssd. Tekijdl 27 §:n mukaan tekijanoikeus voidaan, Tekijdl 3 §:n sddnnoksistd
johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain. TekijaLl. 2 §:ssd tarkoitetut ta-
loudelliset oikeutensa tekijd voi luovuttaa kokonaan tai osittain. TekijdlL 3 §:ssd
tarkoitetuista moraalisista oikeuksistaan tekija voi luopua vain, jos kysymyksessi
on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kéyttdminen.

Tekijédnoikeuden luovutusta koskeva sopimus voi olla paitsi kirjallinen, myds
suullinen tai ns. hiljainen eli konkludenttinen sopimus. Konkludenttisesta sopi-
muksesta on kyse silloin, kun osapuolten vélisen vakiintuneen kéytdnnon, olosuh-
teiden tms. perusteella voidaan katsoa tekijanoikeuden siirtymisestd tietyssd laa-
juudessa sovitun.

Tekijal 28 §:n mukaan ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijdnoikeus on luo-
vutettu, saa muuttaa teosta eikd luovuttaa oikeutta toiselle. TekijaL 29 §:n mu-
kaan tekijdnoikeuden luovutuksesta tehdyn kohtuuttoman ehdon sovittelusta on
voimassa, mitd varallisuusoikeudellisesta oikeustoimista annetussa laissa
(228/1929) on saadetty.

Tekijdl 43 §:n mukaan tekijdnoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut
tekijan kuolinvuodesta. Jos kyse on Tekijal 6 §:ssd tarkoitetusta teoksesta eli yh-
teisteoksesta, tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut viimeksi
kuolleen tekijan kuolinvuodesta.
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Teosharkinnasta

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tai taiteellisen tuotteen on yllettdva
teostasoon eli ylitettdva niin sanottu teoskynnys, eli sen on oltava tekijénsd hen-
kisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos. Itsendisyys- ja omaperiisyys-
vaatimuksen katsotaan yleensi tdyttyvén, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu
vastaavaan tyohon ryhtyessddn olisi tehnyt samanlaista teosta. Tekijanoikeus-
suojan edellytyksend ei ole muita erityisid vaatimuksia. Ratkaisu teoskynnyksen
ylittymisesté tehdddn tapauskohtaisella harkinnalla.

Tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla taikka sen aikaansaamiseksi vaaditulla
ty0- tai tietoméardlla ei ole merkitystd tekijanoikeussuojan kannalta. Liséksi teki-
janoikeussuoja on periaatteessa teoksen kéyttotarkoituksesta riippumatonta. Té-
man mukaisesti my0s kdytdnnollinen tuote voi olla teos.

Tekijanoikeus suojaa seki teosta kokonaisuutena ettd sellaista teoksen osaa, jota
muusta teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitdd tekijansd luovan tyon
omaperdisend tuloksena.

Tekijénoikeus ei suojaa ideoita, aiheita tai periaatteita sellaisenaan, vaan sitd yksi-
161listd ilmaisumuotoa, johon ne on saatettu. Samasta aiheesta voidaan siten teki-
janoikeuden estdmattd tehda useita teoksia, ja tiettyyn teokseen sisdltyvid ideaa tai
periaatetta voidaan hyodyntdad uudenlaisessa ilmaisumuodossa.

Rakennustaiteen tuotteista

Rakennustaiteen tuotteita ovat sekd rakennusten arkkitehtipiirustukset ettd raken-
nukset. Valmis rakennus ja sen piirustus ovat saman rakennusteoksen kappaleita.

Tekijédnoikeussuojaa saadakseen rakennustaiteen tuotteen on oltava edelld luon-
nehdituin tavoin teos, eli sen oltava itsendinen ja omaperidinen ja ilmennettdva
tekijansd persoonallisuutta. Tekijanoikeuslain esitdissd (komiteanmietintd 1953:5,
s. 45) on todettu hyvin yleisluontoisesti, ettd rakennustaiteen tuotteilla tarkoitetaan
rakennustaiteellisia luomuksia, jollaisia voivat olla sekd koko rakennukset etti nii-
den taiteellisesti muodostetut osat.

Oikeuskirjallisuudessa on rakennustaiteen tuotteista todettu seuraavaa: "Arkkiteh-
toniset teokset ovat suojattuja sikéli kuin ne rakennuksen suunnittelun ja sijoitus-
paikan tahi sen yksityiskohtien (huoneiden asettelu, valaistussuhteet, porraskéyté-
vien luku, mukavuudet) puolesta edustavat jotakin taiteellista lisdd. Tavallisimmin
tdma lisd ilmenee rakennuksen julkisivussa, mutta saattaa kdyda ilmi my0s portis-
ta, ovista jne. -- Rakennuksen ei-taiteelliset osat, kuten huoneiden jaotus, ovat suo-
jaa vailla ja niiden toisintaminen on sallittua." (Kivimaki, T.M.: Uudet tekijénoi-
keus- ja valokuvauslait, s. 28) Rakennustaiteen tuotteessa teokselta edellytettdva
omaperdisyys voi siten olla havaittavissa joko rakennuksen julkisivussa tai sen si-
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sdosissa. Tekijanoikeussuojaa eivit saa yksinkertaiset, itsestddn selvit rakennerat-
kaisut.

Korkein oikeus on késitellyt rakennustaiteen tuotteiden suojaa ratkaisuissaan
1989:149 ja 1988:4.

Ratkaisussaan 1989:149 korkein oikeus katsoi, ettd arkkitehdin suunnittelema
tyyppitalo ei nauttinut tekijdnoikeussuojaa rakennustaiteen teoksena. Korkein oi-
keus katsoi, ettd rakennus ei ollut riittivian omaperdinen ja itsendinen arkkitehtoni-
silta elementeiltddn eikd myoskddn kokonaisuutena. Ratkaisussa todettiin, etté talo
erosi monista tavallisista pientaloista niin sanotun kartanotyylinsé perusteella. Ky-
seinen tyyli ilmeni talon arkkitehtonisissa elementeissd, kuten aumakatossa, suu-
ressa terassissa ja erkkereissd. Ratkaisun mukaan ndma elementit olivat kuitenkin
jo ailemmin tunnettuja ja paljon kéytettyja, joten talo ei titen kokonaisuutena arvi-
oiden mainittavasti eronnut muista myynnissé olleista pientaloista. Korkein oikeus
kiinnitti tdltd osin huomiota muun muassa pientalojen suunnittelussa vaikuttavien
kaytannollisten olosuhteiden vaikutukseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1988:4 oli kyse siitéd, ettd henkilé B oli pyytanyt
erdéltd yhtioltd tarjousta motellirakennuksesta ja méédrannyt, ettd se oli rakennetta-
va hirrestd, sekd antanut ohjeita rakennuksen koosta, huoneméaérastéd ja huoneiden
sijoittelusta. Motellirakennuksen tuli muodostaa yhdessa paikalla jo olevan huol-
tamorakennuksen kanssa yhtendinen kokonaisuus. Henkild A oli yhtion toimek-
siannosta laatinut rakennuspiirustukset noita ohjeita ja méaardyksid noudattaen.
Korkeimman oikeuden mukaan annetut ohjeet ja midrdykset olivat olennaisesti ra-
joittaneet A:n mahdollisuuksia luoda itsendinen ja omaperidinen rakennusteos. Pii-
rustusten kuvaamaa rakennusta ei omaperdisyyden puuttuessa pidetty tekijénoi-
keuslain 1 §:n 1 momentin nojalla suojattuna.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 24.8.1989 (S 87/357) oli kyse pientalon teki-
janoikeussuojasta. Hovioikeus katsoi, ettd pientalo oli tekijanoikeudellisesti suojat-
tu, koska se erosi yleisesti kaupan olleista vastaavanlaisista rakennuksista varsin-
kin keittion, ruokailutilan, erkkerien ja julkisivun suunnittelun osalta, eikd kukaan
muu suunnittelija olisi itsendisesti padtynyt samaan ratkaisuun. Tekijanoikeusneu-
vosto oli pddtynyt lausunnossaan 1987:6 samaan lopputulokseen.

Jos rakennuspiirustusten kuvaamaa tuotetta ei voida pitdd TekijadL 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuna rakennusteoksena, piirustukset voivat kuitenkin saada suojaa se-
littdvana piirustuksena ja siten kirjallisena teoksena TekijdL 1 §:n 2 momentin no-
jalla.

Selittdvéankin piirustuksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen oltava teos eli ylitet-
tava teoskynnys. Usein kuitenkin selittdvien piirustusten ilmenemismuoto maardy-
tyy pitkalti niiden ulkoisten seikkojen mukaisesti, joita pyritddn kuvaamaan, eika
niinkddn tekijdn luovan tyon perusteella. Tavanomaiset rakennuspiirustukset, jotka
ovat vailla omaperdisyyttd, jaavit tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.
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Korkein oikeus késitteli edelld mainitussa ratkaisussaan 1988:4 myos rakennuspii-
rustusten suojaa. Korkeimman oikeuden mukaan rakennuspiirustukset saattoivat
saada suojaa Tekijdl 1 §:n 2 momentin nojalla, vaikka niiden kuvaamaa motelli-
rakennusta ei omaperdisyyden puuttuessa Tekijdl 1 §:n 1 momentin nojalla suojat-
tu. Piirustukset olivat kuitenkin tavanomaisia rakennuspiirustuksia vailla omape-
rdisyyttd, joten ne jaivét tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Edelld mainittujen ratkaisujen lisdksi tekijanoikeutta rakennuksiin ja/tai rakennus-
piirustuksiin on késitelty useissa tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa (lausunnot
1988:7, 1991:15, 1994:16, 1995:10, 1996:4, 1996:10, 1997:16, 1997:20 ja
2000:3). Useimmissa lausunnoissa on katsottu, ettd niissd tarkoitetut rakennustai-
teen tuotteet ja/tai rakennuspiirustukset eivét ilmenténeet omaperdisyytté ja jaivét
siksi tekijdnoikeussuojan ulkopuolelle (ndin esim. lausunnot 1994:16, grillikatos ja
sen rakennuspiirustukset; 1995:10, vinokattoinen, lautapééllysteinen, kaksikerrok-
sinen huvila; 1997:20, pientalo; 2000:3, keskussairaalaan saneeraus- ja laajennus-
toihin liittyvit rakennuspiirustukset).

Rakennuksen muuttaminen

Teostasoon yltdvan rakennuksen tekijdnoikeuden haltijan yksinoikeutta on Teki-
jaLl:ssa rajoitettu. Tekijdl 25 e §:n mukaan rakennusta tai kédyttGesinetti saa omis-
taja tekijdn luvatta muuttaa, mikéli teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sitd
vaativat. Sddnnoksestd ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd teknillisilla tai tarkoituksen-
mukaisuussyillé tarkoitetaan. TekijaL:n esitdissd on todettu seuraavaa:

"Rakennusteokset palvelevat tavallisesti ensi sijassa kaytdnnollistd tarvetta. Asian
luonnosta sen vuoksi johtuu, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta teoksesta tekijén
edun tietyissd olosuhteissa tdytyy vdistyd kdytdnnollisten ja teknillisten vaati-
musten tieltd. Sama soveltuu myos kayttdesineisiin. Mainitun sisdltdisen sddn-
noksen ottaminen lakiehdotukseen on néyttinyt perustellulta. Se muodostaa rajoi-
tuksen tekijdlle ehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kuuluvaan oikeuteen (re-
spektioikeus) ja sitd on sen vuoksi tulkittava ahtaasti. Syyn muuttamiseen tulee ol-
la joskaan ei ehdottomasti vélttdmattomén, niin kuitenkin objektiivisesti katsoen
tarpeellisen, jotta rakennus tai esine voisi tayttdd hyotytehtdvinsd. Jos muutos tosi-
asiallisesti on tuollaisen syyn vaatima, saataisiin sithen ryhtyé ei vain tekijan suos-
tumuksetta, vaan vieldpa silloinkin kun muutoksesta aiheutuisi sellainen teoksen
muuttaminen taiteellisessa suhteessa, jota tekijd aiheellisesti voisi pitdd arvoaan ja
omalaatuisuuttaan loukkaavana". (komiteanmietint6 1953:5, s. 55—56)

Tekijdl 25 e §:n sddnnostd on tulkittu oikeuskirjallisuudessa siten, ettd se antaa
oikeuden rakennusteoksen muuttamiseen myos silloin, kun rakennus on vasta
suunnitteilla. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 143.
Meinander, Ragnar: Det réttsliga skyddet av byggnadskonst, NIR 1984, s. 287)

Tekijédnoikeusneuvoston lausunnossa 1995:18 oli kyse ravintolan sisustuksesta ja
sen muuttamisesta. Ravintolan pinnat oli kisitelty siten, ettd ne muodostivat voi-
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makkaita visuaalisia elementtejd (esim. maalaamattomat betonirakenteet, kasitellyt
terdslevyt, ndkyville jatetyt ilmastointiputket ja sdhkovedot, siniset seinit, punaiset
katot). Tekijadnoikeusneuvosto katsoi, ettd ravintolan sisustus sai kokonaisuutena
suojaa Tekijadl 1 §:ssé tarkoitettuna taiteellisena teoksena, vaikka yksittdiset ravin-
tolan osakokonaisuudet eivit nauttineet itsendistd suojaa. Tekijdnoikeusneuvosto
totesi myos, ettd rakennuksen omistajalla olisi oikeus muuttaa sisustusta Tekijal
25 e §:n nojalla, mikali teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sitd vaatisivat.
Muuttamisen sallittavuutta ja laajuutta oli tekijdnoikeusneuvoston mukaan harkit-
tava kussakin yksittdistapauksessa erikseen.

Rakennuksen muuttamisen sallittavuuden rajoista ei siten voida muodostaa yleisia
sdantdjd, vaan ratkaisu on tehtdva tapauskohtaisesti.

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin
Kysymykset toistetaan selvyyden vuoksi.

1) Pidetdicinké B Oy:n toimitalon alkuperdisid arkkitehtipiirustuksia (Arkkitehti-
toimisto A, pddpiirustukset 30.6.1999 ja urakkapiirustukset 20.11.1999) tekijinoi-
keuslain 1 §:n 1 momentin mukaisina taiteellisina teoksina (rakennustaiteen tuot-
teina) ja nauttivatko ne tekijinoikeussuojaa eli katsooko tekijinoikeusneuvosto, et-
td alkuperdissuunnitelmat ylittdvit teoskynnyksen?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se on tutustunut hakijan tekijanoikeusneuvos-
tolle toimittamiin kyseisen kohteen arkkitehtipiirustuksiin. Kohteen padpiirustuk-
set ja urakkapiirustusvaiheen A4-kokoon pienennetyt suunnitelmat on toimitettu
tekijanoikeusneuvostolle lausuntopyynnon liitteend. Viimeksi mainitut suunnitel-
mat siséltdvit myos varilliset kuvat (neljd sivua) suunnitellun rakennuksen jul-
kisivuista.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd sen kdsityksen mukaan B Oy:n toimitalon ra-
kennuspiirustuksissa on toteutettu tekijdnsa tai tekijoidensa persoonallisia ja oma-
perdisid ratkaisuja. Omaperdisyyttd ilmentdvét erityisesti neljan toimistorakennuk-
sen erikoinen muoto, ndiden rakennusten yhdistiminen toisiinsa valopihalla sekd
toimitalon pohjoisessa ja eteldisessi julkisivussa omaksuttu erilaisten materiaalien,
kuten lasin ja puun, yhdistely. Tekijdnoikeusneuvosto katsoo, ettd B Oy:n toimita-
loa, sellaisena kuin se rakenne- ja julkisivuratkaisuiltaan ilmenee tekijanoikeus-
neuvostolle toimitetusta aineistosta, voidaan pitdd siind maérin itsendisend ja oma-
perdisend, ettd se saa suojaa Tekijal 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuna rakennuste-
oksena. Tekijanoikeusneuvostolle toimitetut arkkitehtipiirrokset ovat timén ra-
kennusteoksen kappale.

Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa kuitenkin, ettd kenelldkdan ei sindnsa voi olla
tekijdnoikeutta tietyn materiaalin, kuten lasin, metallin tai puun kdyttimiseen esi-



22

merkiksi rakennuksen julkisivumateriaalina. Jonkin materiaalin kdyttdminen ra-
kennuksessa on ldhinnd idean tai periaatteen hyodyntdmistd, joka jaa tekijénoi-
keussuojan ulkopuolelle. Tekijdnoikeussuojan kohteena voi olla ainoastaan se
omaperdinen ilmenemismuoto, joka jollekin rakennusteokselle tai sen osalle, kuten
esimerkiksi rakennuksen julkisivulle, on annettu.

Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa, ettd se ei sille esitetyn aineiston perusteella
voi ottaa kantaa siihen, kenelle tekijdnoikeus B Oy:n toimitalon arkkitehtipiirus-
tuksiin kuuluu. On mahdollista, ettd alkuperdisid tekijoitd on useita (Arkkitehti-
toimisto A:n palveluksessa olevat, toimitalon suunnitteluun osallistuneet henkil&t)
ja ettd tekijanoikeus on syntynyt heille yhteisesti. Tekijdl 6 §:ssd tarkoitetun yh-
teisteoksen tekijét voivat maarétd teoksesta vain yhdessa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa myos, ettd tekiji tai tekijdt voivat siirtdéd tekijanoi-
keutensa kokonaan tai osittain, moraalisia oikeuksia koskevin rajoituksin, sopi-
muksella kolmannelle. Tekijdanoikeuden siirtymistd koskeva sopimus voi olla kir-
jallinen, suullinen tai konkludenttinen.

Lausuntopyynnén tapauksessa hakija on ollut sopimussuhteessa toimitalon tilaa-
jaan eli B Oy:60n. Vastauksen antaminen siihen, kenelle tekijanoikeus B Oy:n
toimitalon arkkitehtipiirustuksiin kuuluu, edellyttéisi tekijdnoikeusneuvoston kasi-
tyksen mukaan sen selvittdmistd, mitd hakijan ja B Oy:n vélilld on mahdollisesti
tekijanoikeuskysymyksistid sovittu. Tehtyjen sopimusten tulkitseminen ei kuiten-
kaan kuulu tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan. Asian ratkaiseminen kuuluu
tuomioistuimelle.

2) Onko Arkkitehtitoimisto D kopioinut Arkkitehtitoimisto A:n laatimat suunnitel-
mat ja esittanyt ne ominaan?

3) Loukkaavatko B Oy:n ja Arkkitehtitoimisto D:n tekemdt muutokset hakijan teki-
Jjdnoikeuksia?

Tekijanoikeusneuvosto vastaa samalla molempiin kysymyksiin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa ensinnékin, ettd se ei voi toimivaltansa puitteissa
ratkaista kysymyksid, jotka edellyttiisivédt ndyton arvioimista. Mainituin perustein
tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd se ei voi vastata arkkitehtipiirustusten kopioi-
mista koskevaan kysymykseen.

Tekijanoikeusneuvosto viittaa kuitenkin asian ratkaisemiseksi Tekijil 3 §:n 1
momentin isyysoikeutta koskevaan sddnnokseen, jonka mukaan kun teoksesta
valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisén saataviin, on
tekijd ilmoitettava silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa,
ettd hyvé tapa vaihtelee aloittain. On tavallista, ettd arkkitehdin nimed ei ilmoiteta
itse rakennuksessa. Tama ei kuitenkaan koske rakennuspiirustuksia.
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Tekijanoikeusneuvosto viittaa asian ratkaisemiseksi myos Tekijal 28 §:44n, jonka
mukaan se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, ei saa muuttaa teosta eikéd luovuttaa
oikeutta toiselle, ellei toisin ole sovittu. Tekijdl 28 §:n olettamasdéntd voidaan si-
ten sopimuksella syrjayttaa, eli alkuperdinen tekija tai tekijat ja se, jolle tekijd siir-
tdd oikeutensa, voivat sopia teoksen muuttamisesta ja tekijinoikeuden mahdolli-
sesta luovuttamisesta edelleen kolmannelle. Tekiji voi siis sopimuksella antaa lu-
van ndihin toimiin. Kuten todettu, sopimus voi olla kirjallinen, suullinen tai konk-
ludenttinen.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd hakija on ollut sopimussuhteessa B Oy:06n ja
B Oy on puolestaan ollut sopimussuhteessa Arkkitehtitoimisto D:d4n. Tekijénoi-
keusneuvosto toteaa, ettdi B Oy:n toimia piirustusten véitetyssd muuttamisessa ja
Arkkitehtitoimisto D:n toimia arkkitehtipiirustusten viitetyssd kopioimisessa ja
muuttamisessa on arvioitava ndiden tehtyjen sopimusten valossa. Koska tehtyjen
sopimusten tulkitseminen ei kuulu tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan, tekijan-
oikeusneuvosto toteaa, ettd se ei voi ottaa kantaa sithen, mitd hakijan ja B Oy:n va-
lilla on mahdollisesti sovittu arkkitehtipiirustusten muuttamisesta tai piirustuksiin
kohdistuvien tekijanoikeuksien siirtdmisestd edelleen kolmannelle. Tekijanoikeus-
neuvosto ei myodskddn voi ottaa kantaa sithen, mitd B Oy:n ja Arkkitehtitoimisto
D:n vililld on sovittu. Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa kuitenkin, etti tekijan-
oikeuden luovutuksensaajan oikeutta madrétd teoksesta on edelld kerrotuin tavoin
Tekijal 28 §:ssé rajoitettu.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeuden haltijalla tai silld, joka on saa-
nut sithen tekijanoikeuden haltijan luvan, on oikeus tehdd arkkitehtipiirustuksiin
haluamansa muutokset. Kuten todettu, tekijanoikeusneuvosto ei kuitenkaan voi ot-
taa kantaa siihen, kenelle tekijanoikeus kyseisiin arkkitehtipiirustuksiin kuuluu.

4) Olisiko tekijdnoikeudet omistavalla taholla tullut olla mahdollisuus tarkistaa
(respektioikeus) mahdolliset muutokset alkuperdisiin suunnitelmiin (pddpiirustuk-
siin ja muutettuihin urakkakuviin) eli ovatko B Oy ja Arkkitehtitoimisto D tdssd
suhteessa rikkoneet tekijinoikeuslakia?

Vastauksena tdhidn kysymykseen tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd Tekijal 25 e
§:n sddnnods, jonka mukaan rakennuksen omistaja saa muuttaa rakennusta tekijin
luvatta, mikali tekniset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sitd vaativat, rajoittaa teki-
jan mahdollisuutta vedota TekijilL 3 §:n 2 momentin mukaiseen respektioikeu-
teensa. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd esimerkiksi rakennuksen sisitilojen por-
taiden leveyden véhiistd muuttamista taikka rakennuksen jonkin julkisivumateri-
aalin vaihtamista vastaavantyyppiseen, mutta halvempaan materiaaliin voitaneen
usein perustella Tekijdl 25 e §:ssd tarkoitetuilla teknillisilld tai tarkoituksenmu-
kaisuussyilla.
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Tekijanoikeusneuvosto toteaa myos, ettd alkuperdisiin arkkitehtipiirustuksiin teh-
dyt muutokset eivét tdysin selkeésti ja yksiselitteisesti kdy ilmi tekijanoikeusneu-
vostolle esitetystd aineistosta. Osapuolet ovat lisdksi erimielisid tehdyistd muutok-
sista sekd niiden syistd ja tarpeellisuudesta. B Oy ja Arkkitehtitoimisto D Oy ovat
vastineessaan todenneet, ettd hakijan viitteet suunnitelmien muuttamisesta ovat
siind médrin yksiloimattomid, etteivét vastineenantajat ole kaikilta osin voineet ol-
la varmoja siitd, mihin konkreettisiin muutoksiin hakijan lausuntopyynndssaan
viittaa. Téstd syystd ja koska tekijdnoikeusneuvoston toimivaltaan ei kuulu néytto-
kysymysten arvioiminen, tekijdnoikeusneuvosto viittaa asian ratkaisemiseksi edel-
1a TekijaL 25 e §:n ja Tekijdl 3 §:n tulkinnasta esitettyyn.

5) Kenelle kuuluvat kyseisen kohteen julkaisuoikeudet?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Tekijdl 2 §:n mukaan tekijilla - tai silla, jolle
tekijanoikeus on esimerkiksi sopimuksella siirtynyt - on yksinomainen oikeus
paittdd teoksen saattamisesta yleison saataviin. Lausuntopyynndssé tarkoitettujen
arkkitehtipiirustusten julkaisuoikeudet kuuluvat piirustusten tekijdnoikeuden halti-
jalle. Se, kenelle tekijanoikeus kuuluu, ratkeaa osapuolten vilisid sopimuksia tul-
kitsemalla.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kaésitelty tekijanoikeusneuvoston taysistunnossa, johon ovat osallis-
tuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja), Katariina Sorvari, Stig Henriksson, Paivi
Liedes, Tuula Hdmél&dinen, Pekka Salomaa, Tiina Ryhédnen, Kai Nordberg, Arto
Alaspii ja Pirjo Aalto.



