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LAUSUNTOPYYNTO

Lakimies N.N. tutkimuslaitos V:sta (jdljempdnd hakija) on pyytinyt
13.05.2003 saapuneella kirjeelldén tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa
tekijanoikeuslain soveltamisesta teoksen julkista esittdmistd koskevassa
asiassa.

Asian tausta

Tutkimuslaitos V:ssa jérjestettiin tyOpaikan pikkujoulut 22.11.2002.
Tilaisuudessa esiintyi ohjelmatoimiston kautta hankittu muusikko, joka
esitti tilaisuudessa eldvdd musiikkia. Tilaisuus jérjestettiin tutkimuslaitos
V:n toimitiloissa ja sinne oli pddsy ainoastaan tutkimuslaitos V:n
henkilostolld sekéd heidén puolisoillaan. Tutkimuslaitos V:ssa tydskentelee
294 henkil64, joten tilaisuuteen oli periaatteellinen osallistumisoikeus alle
500 henkil6lla (ottaen huomioon, ettei kaikilla ole puolisoa). Paikalla oli
lopulta 143 henkilod. Tiloihin mahtuu alle 200 henkilod, joten sitd
suuremmaksi osallistujajoukko ei kaytdnnossd olisi voinut kasvaa.
Tilaisuuteen piti ilmoittautua ennakkoon ja osallistujilta perittiin pienehko
maksu, jolla katettiin kustannuksia. Tilaisuuden jérjesti tutkimuslaitos V:n
henkilokunta ja tutkimuslaitos tuki tilaisuutta antamalla kayttoon tilat seka
rahoittamalla osan kustannuksista.

Tilaisuuden jélkeen Teosto ldhetti tutkimuslaitos V:lle kirjeen, jossa
vaadittiin musiikinesityskorvauksen maksamista tilaisuudessa tapahtuneen
esiintymisen vuoksi. Teoston tulkinnan mukaan kyse on tekijanoikeuslain
2 §:n mukaisesta julkisesta esittdmisestd, josta tulisi maksaa
tekijanoikeuskorvaus.

Tutkimuslaitos V:n ndkemyksen mukaan esittiminen on tapahtunut
suljetussa piirissd, joten kyseessd ei ole julkinen esitys. Teosto vetosi
kirjeessddn my0Os sithen, ettd tekijanoikeuslain mukaan julkisena
esittdmisend pidetddn my0s ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille
tapahtuvaa esittdmistd. Tutkimuslaitos V:n ndkemyksen mukaan



pikkujoulujen jirjestiminen ei ole tutkimuslaitos V:lle ansiotoimintaa,
eikd tilaisuutta itse asiassa jéarjestdnyt tutkimuslaitos V tydnantajana, vaan
tutkimuslaitos V:n henkilsto.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

VASTINE

Hakija on esittényt tekijanoikeusneuvostolle seuraavat kysymykset:

1) Oliko tilaisuudessa tapahtunut esiintyminen tekijdnoikeuslain
tarkoittama julkinen esitys, josta tulisi suorittaa tekijdnoikeuskorvaus?

2) Mikdli esityksestd tulisi maksaa tekijanoikeuskorvaus, olisiko maksu-
velvollisuus tilaisuuden jarjestdjélla vai tilaisuudessa esiintyneelld
muusikolla itselld&dn?

3) Vastaavia tilaisuuksia voidaan tutkimuslaitos V:IId jérjestda
vaihtelevansuuruiselle osallistujajoukolle (yksittdinen henkilostoryhma —
alle 10 henkilod, koko tutkimuslaitos V — yli 3000 henkil6d). Mikéli
vastaavantyyppinen suljetussa piirissd tapahtuva esitys katsottaisiin
julkiseksi esittdmiseksi, missd menee osallistujaméédrdn mukainen raja
julkisen ja yksityisen esittdmisen valilla?

4) Vastaavissa tilaisuuksissa osallistujat saattavat ammattimuusikon
puuttuessa myds itse laulaa tai muuten esittdd tekijanoikeuslain suojaamia
musiikki- tai muita teoksia. Mikali kuvatuntyyppisessd suljetussa
tilaisuudessa tapahtuva musiikin esittdminen katsottaisiin julkiseksi
esittdmiseksi, tulisiko tillaisesta osallistujien itse suorittamasta musiikin
esittdmisestd maksaa sama korvaus kuin paikalle tilatun ammattimuusikon
suorittamasta esittdmisestd? Kenen maksettavaksi mahdollinen korvaus
tulisi?

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Séveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto
Teosto ry:lle (jaljempéand Teosto) mahdollisuuden vastineen antamiseen.
Johtaja Satu Kangas Teostosta on todennut 13.06.2003 pdivétyssd
vastineessaan seuraavaa.

Vastineessaan todetaan, etti tutkimuslaitos V:n pikkujouluissa 22.11.2002
esiintynyt muusikko esitti tilaisuudessa Teoston edustamaa suojattua
musiikkia. Tilaisuus jérjestettiin  tutkimuslaitos V:n toimitiloissa.
Osallistumisoikeus tilaisuuteen oli tutkimuslaitos V:n henkildstolld
puolisoineen eli periaatteessa alle 500 henkilolld. Konkreettinen
osanottajamadrd oli 143 henkil64d. Tilaisuus oli osallistujille maksullinen ja
sithen oli ennakkoilmoittautumisvelvollisuus. Tilaisuuden jérjesti
tutkimuslaitos V: henkilokunta hoiti kdytdnnon jérjestelyt ja tutkimuslaitos



V tydnantajana jarjesti pikkujouluja varten tilat ja osallistui pikkujoulujen
kustannuksiin.

Vastineessa ~ viitataan  tekijdnoikeuslain 2 §:n  sd@dnndksiin.
Tekijanoikeuslain 2 § 1 momentin mukaan tekijinoikeus tuottaa,
jaljempand sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maéaarata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksend tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kiyttden.
Tekijénoikeuslain 2 § 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison
saataviin, kun se esitetdén julkisesti. Julkisena esittimisend pidetdéan myos
ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa esittdmista.

Teosto  toteaa  vastineessaan, ettd  tekijdnoikeuslain  esit0issa,
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossé vakiintuneen kannan mukaan
julkinen on esitys, jonka kuulijoita tai katselijoita ei ole ennalta
yksilollisesti madritty. Yksityiseksi, tekijédnoikeudellisesti vapaaksi
teoksen esittimiseksi on katsottu ldhtokohtaisesti vain esitys ns. suljetussa
henkilopiirissd, joka tarkoittaa teoksen esittdmistd ldhinnd perhe- tai
suppeassa ystivépiirissd ja teoksen esittdmistd kotikutsujen tapaisessa
tilaisuudessa, johon on kutsuttu ennalta maarityt henkilot. Suljetun piirin
yksityisluontoisuuden edellytyksend on kuitenkin, ettd tilaisuuden
osanottajien lukumiérd ei nouse suureksi ja ettd teoksen esittdminen ei
tapahdu ansiotarkoituksessa. (Kivimdki: Uudet tekijdnoikeus- ja
valokuvauslait 1966, s. 33-34)

Lausuntopyynnén  tapauksessa  tutkimuslaitos V:n  pikkujoulujen
osanottajaméédrd oli ennalta rajattu tutkimuslaitos V:n henkil6stoon ja
heidén puolisoihinsa eli enintdén alle 500 henkiloon. Koska ldhes 500
henkilolld oli ollut mahdollisuus osallistua tilaisuuteen ja toteutunut
osallistujaméérdkin oli 143 henkil6d, vastineen mukaan tilaisuuden
osallistujajoukko ei muodostanut sellaista suljettua piirié, jonka perusteella
tilaisuus olisi tekijanoikeudellisesti arvioituna yksityinen. Teosten
esittdminen tilaisuudessa edelld mainitulle suurelle henkil6joukolle oli
tiaten Teoston késityksen mukaan tekijdnoikeuslain 2 §:n mukaista julkista
esittamista.

Vastineessa todetaan myds, ettd tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin
mukainen teoksen esittdminen ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle
piirille on julkista esittimistd. Tdmén ns. teollisuusmusiikkisddnndksen
nojalla on esittdmisen vakiintuneesti katsottu olevan julkista, jos
tyontekijoiden lukumééré on suuri tai melko suuri ja tyonantajan katsotaan
hy6tyvin musiikin esittimisestd henkilokunnalleen. (Kiviméki: Uudet
tekijdnoikeus- ja valokuvauslait 1966, s. 35)

Vastineen mukaan 1dhtokohtaisesti kaikki kaupallisten yritysten toiminta
on ansiotarkoituksessa tapahtuvaa toimintaa. Tekijdnoikeudellisessa
mielesséd ansiotoimintana voidaan liséksi pitdé sellaistakin toimintaa, joka



ei pelkéstidn liiketalouden nékokulmasta tété olisi. Esimerkkind yrityksen
ansiotoimintaan  kuuluvasta toiminnasta ovat erilaiset yrityksen
henkilokunnalleen jdrjestimét virkistystilaisuudet, jotka notorisesti
lisddvat  henkilokunnan  yhteenkuuluvuutta, tyOyhteison  henkistd
hyvinvointia ja sen kautta tydtehoa ja tyotuloksia. Tutkimuslaitos V
jarjesti pikkujoulutilaisuuden henkilokunnalleen 22.11.2002 tarjoamalla
tilat ja osallistumalla kustannuksiin, mikd osoittaa tutkimuslaitos V:n
tavoitteen edistdd henkiloston tyOhyvinvointia ja parantaa tyotuloksia.
Tapauksen pikkujoulujen jérjestdminen lukeutuu kiistatta tutkimuslaitos
V:n ansiotoimintaan kuuluvaksi.

Vastineessa todetaan, ettd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen
mukaan lain 2 §mn 3 momentin ns. teollisuusmusiikkia koskevan
sddnnoksen tarkoittamana  "suurehkona" henkilOpiirind  pidetddn
tapauksesta riippuen 20-50 henkilon piirid. (Haarmann: Tekijdnoikeus ja
lahioikeudet 1999, s. 96) Lausuntopyynnossd tarkoitetun tilaisuuden
osallistujamééra eli 143 henkil6d ylittdd moninkertaisesti edelld mainitun
mukaisen tulkintaméérittelyn "suurehkolle" suljetulle piirille, joten teosten
esittdiminen tutkimuslaitos V:n pikkujoulutilaisuudessa 22.11.2002 oli
Teoston kisityksen mukaan aiemmin mainitun perusteen lisdksi samalla
myds ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa,
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaista julkista esittdmisté.

Teosto toteaa vastineessaan, ettd yritys tai muu tilaisuuden jérjestdjd on
kiistatta vastuussa tilaisuudessa julkisesti esitettdvastd musiikista
suoritettavasta  tekijdnoikeuskorvauksesta, aivan kuten muistakin
tilaisuuden jérjestimiseen liittyvistd velvoitteista (mahdolliset tilavuokrat,
ruokalaskut ym.). Vastineessa todetaan lopuksi, ettd julkisesti esitettdvin
musiikin taiteellisella laadulla ei ole - eikéd tulekaan olla - merkitysti
suoritettavan tekijanoikeuskorvauksen madrdén. Sévelteoksen tekijélle
teoksensa hyvéksikdytostd maksettava korvauksen méérd ei voi missdin
olosuhteissa perustua teoksen esittdjin ammattitaitoon tai muihin teoksen



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynndén ja  esittdd
lausuntonaan seuraavan.

Tekijinoikeudesta

Tekijénoikeuslain (404/1961) 1 §:n mukaan sill4, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. 1 § sisdltdd
esimerkkiluettelon,  jossa  mainitaan  sédvellysteos  suojattavana
teostyyppind.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa,
tekijdnoikeuslain 2 luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden
madrdtd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna.

Kirjallisen tai taiteellisen tuotteen on tekijdnoikeussuojaa saadakseen
ylitettdvd ns. teoskynnys, eli sen on oltava itsendinen ja omaperdinen
tekijansd henkisen luomistyon tulos. Itsendisyys- ja
omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensd tdyttyvdn, jos voidaan
olettaa, ettei kukaan muu tyohon ryhtyessdén olisi tehnyt samanlaista
teosta. Tekijdnoikeussuojan edellytyksend ei ole muita erityisid
vaatimuksia.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijdlle eli fyysiselle henkildlle.
Tekijénoikeuden siirtymisti koskevat tekijanoikeuslain 27 - 29 §:n yleiset
sdannokset. Tekijidnoikeus on tekijénoikeuslain 43 §:n mukaan voimassa,
kunnes tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Julkisesta esittimisesti

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa
yksinomaisen oikeuden méérité teoksesta saattamalla se yleison saataviin.

Tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1. lauseen mukaan teos saatetaan
yleison saataviin, kun se esitetdéin julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan
myytavéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdin
yleison keskuuteen tai ndytetdén julkisesti. Sdvellysteokset saatetaan
yleensd yleison saataviin esittimilld niitd julkisesti. Esittdmiselld
tarkoitetaan tekijdnoikeuslaissa sekd yleisolle vélittomasti tapahtuvaa
esittamistd ettd vilillisesti eli teknisin apuvilinein, kuten radion
vilitykselld, tapahtuvaa esittimistd. Esittdmisti on myos esimerkiksi
radioldhetyksen edelleen esittiminen eli esittiminen samanaikaisesti
alkuperdisen ldhetyksen kanssa. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus
& ldhioikeudet, s. 94-)



Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaisesti tekijdnoikeudella suojatun musiikin
julkiseen esittimiseen tarvitaan esitettdvian savellysteoksen tekijoiden
lupa. Lupa tarvitaan sekd eldvin ettd tallennetun musiikin julkiseen
esittdmiseen. Tallennetun musiikin julkista esittdmistd on esimerkiksi
ddnitteen tai radion tai television kautta esitetty musiikki. Musiikin
tekijoitd edustaa Suomessa Saveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto ry.

Esittdvdn taiteilijan suojasta sdddetddn tekijdnoikeuslain 5 luvussa.
Esittiavilld taiteilijalla on tekijénoikeuslain 47 §mn mukaisesti oikeus
korvaukseen, = milloin  &dinitallennetta  kéytetddn  radio-  tai
televisioldhetyksessd taikka muussa julkisessa esityksessa.

Adnitteiden tuottajan suojasta sifidetdin samoin tekijinoikeuslain 5
luvussa. Myo0s &énitetuottajalla on tekijdnoikeuslain 47 §:n mukaisesti
oikeus korvaukseen, milloin &dinitallennetta kaytetddn radio- tai
televisioldhetyksessd taikka muussa julkisessa esityksessd. Esittdvia
taiteilijoita ja &énitteiden tuottajia edustaa Suomessa GRAMEX ry.
Adnitallenteiden suoja-aika on 50 vuotta tallenteen julkaisemis- tai
julkistamisvuodesta laskettuna.

Tekijén tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1. lauseessa tarkoitetun
julkista esittdmistd koskevan yksinoikeuden piiriin kuuluu vain teoksen
julkinen esittdiminen. Léhtokohtaisesti julkinen on sellainen esitys, jonka
kuulijoita tai katselijoita ei ole ennalta yksil6llisesti médritty. Kuulijoiden
tai katselijoiden piiri on télloin tekijanoikeudellisessa mielessé avoin.

Tilaisuus, johon kuka tahansa voi osallistua, on julkinen riippumatta siité,
kuinka moni saapuu paikalle. Tilaisuus on julkinen myos silloin, kun
kuulijoiden tai katselijoiden osallistumisoikeus on sidottu johonkin
sellaiseen kriteeriin (esimerkiksi eldkeldisille tarkoitettu tilaisuus), ettd
lasndolijoiden méérd saattaa nousta huomattavan suureksi. (Haarmann,
Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 94-. Kivimidki, T.M.: Uudet
tekijdnoikeus- ja valokuvauslait, s. 33 - 34. Komiteanmietintd 1953:5:
Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 47)

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseen mukaan julkisena
esittdmisend pidetddn my0s ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille
tapahtuvaa esittdmistd. Tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseen
sddannoksen piiriin kuuluu niin sanottu teollisuusmusiikki eli musiikin
esittdiminen esimerkiksi tyOpaikoilla henkilokunnan virkistykseksi.
Tekijénoikeuslain esitoissd on kéytetty esimerkkind teollisuusmusiikista
suurten yritysten henkilokunnalle taikka ravintolan asiakkaille radion tms.
laitteen vélitykselld tapahtuvaa musiikin soittamista. (Komiteanmietintd
1953:5: Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin,
s. 47-. SOU 1956:25: Upphovsmannarétt till litterdra och konstnarliga
verk - Lagforslag av auktorrattskommittén, s. 103. Haarmann, Pirkko-
Liisa: Tekijédnoikeus & lahioikeudet, s. 96)



Ruotsin tekijanoikeuslakia valmistellut komitea totesi mietinndsséén, etta
teollisuusmusiikista on kyse vain silloin, kun musiikin esittdiminen
tapahtuu ansiotoiminnassa. Sen tdytyy siten tapahtua osana yrityksen
toimintaa. Esimerkiksi jos yrityksen tyOntekijoiden yhdistys tai tyotekijat
jarjestavat esityksen itse, kyse ei olisi teollisuusmusiikkisddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta. Tekijdn yksinoikeuden piiriin
kuuluakseen esittimisen tapahduttava ansiotoiminnassa ja liséksi
suurehkolle piirille. (SOU 1956:25,s. 106 - 107)

Komitea totesi my0s, ettd yksityiseldmén piirissd - kuten kotona taikka
lahimmalle ystivé- tai tuttavapiirille - tapahtuva musiikin esittdminen jaa
tekijdn julkista esittdmistd koskevan yksinoikeuden ulkopuolelle.
Komitean mukaan myos tydeldmdssd tietyt ympéristdt on vastaavasti
luettava yksityiseldmén piiriin kuuluviksi. Komitean mukaan tekijén
yksinoikeuden piiriin ei kuuluisi esimerkiksi se, ettd pienen yrityksen
tyontekijat kuuntelevat tauolla radiota yrityksen tiloissa taikka ettd
yrityksen omistaja kuuntelee radiota yksityisessd konttorissaan tai
vastaavassa paikassa. (SOU 1956:25, s. 104)

Rajanvedon hankaluuden takia Ruotsin tekijdnoikeuslakia valmistellut
komitea ehdotti ratkaisun tekemistd puhtaasti mééréllisin kriteerein, so.
ettd ainoastaan esittiminen "suurehkolle" kuulijakunnalle kuuluisi tekijan
yksinomaisen oikeuden piiriin.

Komitea totesi, ettd ellei mainituista erityisistd olosuhteista muuta johdu,
suurehkona piirind voidaan pitdd yhdessd ja samassa yrityksessé olevaa yli
viidenkymmenen henkilén joukkoa, jolla on mahdollisuus helposti kuulla
esitetty musiikki. Vastaavasti alle kahdenkymmenen henkilon joukko ei
olisi komitean mukaan koskaan suurehko. Jos henkilomédird jad ndiden
rajojen véliin, ratkaisu riippuu tapauksen olosuhteista. Tdmé nikemys on
toistettu sittemmin myds oikeuskirjallisuudessa. Epéselvissd tapauksissa
komitea suositteli tulkitsemaan piiriin mieluummin pieneksi kuin
suurehkoksi. (SOU 1956:25, s. 104 - 105. Kiviméki, T.M.: Uudet
tekijdnoikeus- ja valokuvauslait, s. 35. Haarmann, Pirkko-Liisa:
Tekijanoikeus & ldhioikeudet, S. 96. Olsson, Henry:
Upphovsrittslagstiftningen - en kommentar, s. 60)

Julkista esittiimisti koskevaa aikaisempaa oikeuskiytintoa

Julkista esittdmistd ja erityisesti tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1.
lauseen  soveltamista on  késitelty myds  oikeuskdytinnossa.
Teollisuusmusiikkisddannoksen eli tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2.
lauseen soveltamista ei kuitenkaan tiettdvasti ole juurikaan késitelty
Suomessa ylemmissé oikeusasteissa.

Korkein oikeus on hiljattain antanut useita tekijdnoikeutta koskevia
ratkaisuja, joissa kaikissa on kisitelty sévellysteosten julkista esittimisti



ja sitd, kenelld on velvollisuus maksaa korvauksia julkisesta esittdmisestd
sdvellysteosten  oikeudenhaltijoille. ~ Ratkaisuissa on ollut kyse
tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1. lauseen tulkinnasta eli sellaisesta
musiikin esittdmisestd, joka on tapahtunut tekijanoikeudellisessa mielessd
avoimelle piirille (yleisdlle) ja tdllaisen toiminnan arvioimisesta
tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin valossa.

Ratkaisuissa KKO 2002:101 korkein oikeus katsoi, ettd taksiautossa
radion sekéd kasetti- ja CD-soittimen vilitykselld asiakkaiden ldsnéollessa
tapahtuneessa  suojattujen  sdvelteosten  esittimisessd oli  kyse
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1 virkkeessé tarkoitetusta julkisesta
esittdmisestd. Asiassa oli kyse dénestysratkaisusta 7 - 4.

Korkein oikeus katsoi, ettd kysymyksessd oleva sidvellysteosten
esittdiminen oli liittynyt taksiautoilijan ansiotoimintaan eikd esittimisen
voitu siten katsoa tapahtuneen taksiautoilijan yksityiseldmén piiriin
kuuluviksi luonnehdittavissa olosuhteissa. Sen perusteella, ettd taksiauton
matkustajien piirié ei ole etukdteen mitenkdin rajattu, vaan kenelld tahansa
on ollut mahdollisuus pédstd asiakkaaksi, esittiminen on pdin vastoin
lahtokohtaisesti katsottava luonteeltaan julkiseksi. Sille, ettd taksiauton
matkustajien kulloinenkin henkiloméérd oli ollut suppea, minka liséksi
kulloisetkin matkustajat olivat ainakin yleensd muodostaneet rajatun
piirin, ei esittimisen julkisuutta arvioitaessa voitu antaa ratkaisevaa
merkitystd, eikd silld perusteella voitu katsoa olevan kysymys
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitetusta suljetusta piiristd, vaan
ratkaisevaa oli kyseisen taksiautoilijan taksiliikennetoiminnan asiakaspiiri.

Edelld mainituilla perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd taksiautoilijan
menettelyssd oli ollut kyse julkisesta esittdmisestd tekijanoikeuslain 2 §:n
3 momentin 1 virkkeen tarkoittamassa mielessd. Esittiminen olisi siten
edellyttinyt lupaa sdvellysteosten tekijoiltd. Taksiautoilija oli velvollinen
maksamaan tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kohtuullisen hyvityksen.

Ratkaisussa KKO 2002:48 korkein oikeus katsoi yhtion, joka luovutti
ravintoloiden tiloissa  kédytettdvdksi musiikkiautomaatteja, olevan
vastuussa automaattien avulla tapahtuneesta #initallenteiden julkisesta
esittdmisestd dénitteiden tuottajille ja esittéville taiteilijoille suoritettavasta
tekijanoikeuslain 47 §:ssi tarkoitetusta korvauksesta.

Korkein oikeus totesi, ettd tekijédnoikeuslain 47 §:ssd ei mééritelld niitd
tahoja, jotka ovat korvausvelvollisia danitallenteen julkisesta esittimisesta.
Myo6skddn  lainvalmisteluasiakirjoissa sanottua kysymystd ei ole
tarkasteltu. Kysymyksen ratkaisemisessa on siten tukeuduttava yleisiin
tekijdnoikeudellista korvausvastuuta koskeviin periaatteisiin.

Yhtididen ja musiikkiautomaattien sijoituspaikkojen haltijoiden valilld
tehtyjen sopimusten perusteella yhtiot olivat sijoittaneet automaatteja



kahviloihin ja ravintoloihin. Vastikkeena yhtidt olivat pddsdantdisesti ja
mahdollisen kiintedin vuokran ohella saaneet tietyn osuuden yleison
automaatteihin kayttdmistd rahoista. Vastuu automaattien huollosta on
kuulunut yhtiéille, jotka my6s ovat huolehtineet musiikkitallenteiden
hankkimisesta ja sijoittamisesta automaatteihin.

Yhtiot eivét olleet méédranneet siitd, milloin musiikkiautomaatti oli yleison
kiytettdvissd, mutta yhtiot olivat sijoittaneet automaatit sellaisiin tiloihin,
joihin yleis6ll4 on yleensd vapaa pédsy. Adnitteiden julkinen esittiminen
on muodostanut olennaisen osan yhtididen toiminnan tarkoituksesta
musiikkiautomaattien osalta. Esitetyn selvityksen mukaan toiminnassa ei
siten ollut kysymys siitd, ettd pelkdstdédn julkisen esityksen mahdollistava
laite olisi luovutettu sijoituspaikan haltijan kaytettavaksi.

Sen perusteella, mitd automaatteja kaytettdviksi tarjoavien yhtididen ja
niiden sijoituspaikkojen haltijoiden vilisistd sopimusjérjestelyistd oli
esitetty, korkein oikeus katsoi, ettd yhtiot olivat kdyttdneet dénitallenteita
julkisessa  esityksessd ja olivat siten velvolliset suorittamaan
tekijanoikeuslain 47 §:ssé tarkoitetun korvauksen kyseisilld dénitallenteilla
esiintyville taiteilijoille ja dé4nitallenteiden tuottajille.

Ratkaisussa 2002:20 oli kyse siitd, ettd asuntohotelli tarjosi asiakkailleen
mahdollisuuden seurata televisioldhetyksid hotellihuoneissa olevien
televisioiden vilitykselld. Korkein oikeus katsoi menettelyssd olevan kyse
tekijanoikeuslain 47 §:n 1 momentissa tarkoitetusta julkisesta esityksesta.

Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, ettd tekijédnoikeuslain 47 §:n mukaan
esittiville taiteilijalle ja ddnitteen tuottajalle on suoritettava korvaus, jos
46 §:ssd tarkoitettua laitetta pykéldssd mainittuna aikana valittomaésti tai
vilillisesti kdytetiddn radio- tai televisioldhetyksessd tai muussa julkisessa
esityksessa.

Ratkaisussa todettiin, ettd se, mitéd tekijdnoikeuslain 47 §:ssd tarkoitetaan
julkisella esitykselld, ilmenee lain 2 §:std. Kyseisen pykédldn 3 momentin 1
virkkeessd sdddetddn, ettd teos saatetaan yleisOn saataviin muun ohessa,
kun se esitetdéin julkisesti. Lainkohdan 2 virkkeen mukaan julkisena
esittdmisend pidetddn lisdksi myds ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle
piirille tapahtuvaa esittdmista.

Tekijanoikeuslain 2 §:n sddnnds ei sisdlld varsinaista julkisen esittimisen
midritelmds. Lahtokohtaisesti julkisesta esittimisestd on kysymys
sellaisessa esityksessd, jonka kuulijoita tai katselijoita ei ole ennalta
yksilollisesti méérdtty, vaan periaatteessa kuka tahansa voi osallistua
tilaisuuteen.

Asuntohotelli oli varustanut majoituskdyttéd varten korvausta vastaan
tarjoamansa 14 huonetta televisiovastaanottimilla ja luonut niin
asiakkailleen mahdollisuuden televisioldhetysten seuraamisen.
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Asuntohotellin asiakkaiden piirid ei ollut etukéteen rajattu, vaan huoneet
olivat olleet kenen tahansa vapaasti kéytettdvissi huonemaksun
maksamista  vastaan.  Sen  vuoksi  huoneiden  varustaminen
televisiovastaanottimin oli korkeimman oikeuden mukaan ollut julkista
esittdmistd tekijdnoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1 virkkeen tarkoittamassa
mielessa.

Myds tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt sévellysteosten
julkista esittimistd useissa lausunnoissaan. N&itd ovat mm. lausunnot
2000:6, julkinen esittiminen asuntohotellissa sekd myynti- ja vuokra-
autoissa, 2002:9, julkinen esittiminen asuntohotellissa ja televisioiden
vuokraaminen,  2002:20, televisioiden  vuokraamiseen liittyvét
tekijdnoikeuskysymykset, 2003:3, matkailuautojen ja -vaunujen
vuokraamiseen liittyvét tekijanoikeuskysymykset sekd lausunto 2003:7,
asuntohotellin  yhteydessd tapahtuvaan Internet-kahvila -toimintaan
liittyviét tekijanoikeuskysymykset.

Tekijénoikeuslain 2 §mn 3 momentin 2. lausetta on tulkittu ainakin
tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2001:13, radiovastaanottimella
varustettuihin kuulusuojaimiin liittyvit tekijdnoikeuskysymykset.

Asiassa oli kyse siitd, ettd tyonantajat - esim. suurissa teollisuuslaitoksissa
- voivat tarjota tyontekijoidensd kéytt6on kuulosuojaimia, jotka on
kuulosuojainten kayton edistdmiseksi ja tyontekijéiden viihtyvyyden
lisddmiseksi ~ varustettu  radiovastaanottimella.  Lausuntopyynnoén
tapauksessa radiovastaanotin oli kuulosuojainten kéyttdjdn itsensd
sdddettdvissd, eli tyOntekijd saattoi itse pidttdd, mitd radiokanavaa hén
kuuntelee, vai kuunteleeko lainkaan. Lausunnossaan
tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd mainitunlainen kuulosuojaimien kautta
suurilla ~ tyOpaikoilla ~ tapahtuva  musiikin  kuunteleminen  oli
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseessa tarkoitettua julkista
esittdmistd, joka kuului sdvellysteoksen tekijan yksinoikeuden piiriin ja
edellytti luvan pyytdmistd sivellysteosten tekijoitd edustavalta jarjestoltd
eli Teosto ry:lta.
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Lausuntopyynndssi tarkoitettu tilaisuus

Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineistoon ja
osapuolten asiassa esittdmiin ndkemyksiin. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa,
ettd osapuolet ndyttdvit olevan eri mieltd siitd, onko lausuntopyynnén
tapauksessa  tapahtunut  sdvellysteosten  esittiminen  tapahtunut
ansiotoiminnassa.

Hakijan mukaan kyse on ollut sen henkiloston jérjestimasta
tilaisuudesta ja ettd kyseisen tilaisuuden eli pikkujoulujen jérjestdmisessi
ei ole ollut kysymys hakijan ansiotoiminnasta.

Teoston mukaan kyse on ollut hakijan eli tutkimuslaitos V:n jarjestimasta
tilaisuudesta, jonka kédytdnnon jirjestelyistd tosin huolehti tutkimuslaitos
V:n henkilokunta, mutta jonka jirjestdjédksi voidaan katsoa hakija eli
tutkimuslaitos V. Teoston mukaan hakija tyOnantajana jérjesti tilat
lausuntopyynndssé tarkoitettua tilaisuutta varten ja osallistui tilaisuuden
kustannuksiin.

Ennen varsinaista hakijan esittdmiin = kysymyksiin = vastaamista
tekijdnoikeusneuvosto toteaa seuraavaa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd siitd riippumatta, ettd tutkimuslaitos V
henkilokunta tai mahdollisesti henkilokuntayhdistys on
vastannut lausuntopyynnossad tarkoitetun tilaisuuden jdrjestdmisestd ja
teknisestd toteutuksesta sekd huolimatta siitd, ettd henkilokunta on
osaltaan  osallistunut  tilaisuuden  jdrjestimisestd  aiheutuneisiin
kustannuksiin, kyseinen tilaisuus on tekijanoikeusneuvoston nidkemyksen
mukaan katsottava hakijan eli tutkimuslaitos V:n jérjestdmaiksi.
Tilaisuuden jéirjestdji eli lausuntopyynnén tapauksessa hakija on
vastuussa ~ myos tilaisuudesta mahdollisesti aiheutuvien
tekijanoikeudellisten velvoitteiden tdyttdmisestd. Tekijanoikeusneuvosto
vastaa hakijan esittimiin kysymyksiin tdimén olettaman pohjalta.
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Vastaukset lausuntopyynnon kysymyksiin
Hakijan esittdmét kysymykset:

1) Oliko tilaisuudessa tapahtunut esiintyminen tekijdnoikeuslain
tarkoittama julkinen esitys, josta tulisi suorittaa tekijinoikeuskorvaus?

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijdnoikeuslain 2 §:n mukaisesti
tekijanoikeudella suojatun musiikin julkiseen esittdmiseen tarvitaan
esitettdvin sdvellysteoksen tekijoiden lupa. Lupa tarvitaan seki eldvin ettd
tallennetun musiikin julkiseen esittimiseen. Julkista esittimistd on paitsi
musiikin esittdminen tekijdnoikeudellisessa mielessd avoimelle piirille,
my0s ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuva
sdvellysteosten esittdminen. Tdm& seuraa tekijanoikeuslain 2 §:n 3
momentin 2. lauseesta. Lainvalmistelutdiden ja oikeuskirjallisuuden
mukaan suurehkona piirind voidaan pitdd yhdesséd ja samassa yrityksessa
olevaa yli viidenkymmenen henkilon joukkoa, jolla on mahdollisuus
helposti kuulla esitetty musiikki.

Edelleen tekijénoikeusneuvosto toteaa, ettd esitysluvan myontidessddn
sdvellysteoksen tekijélld tai tekijoilldi on mahdollisuus edellyttda
korvauksen maksamista sdvellysteoksen julkisesta esittimisesta.
Korvauksen sivellysteoksen oikeudenhaltijoiden puolesta perii Teosto ry.
Jos esityksessd kéytetddn ddniteperdistd musiikkia, myo0s esittdvilla
taiteilijoilla ja danitteiden tuottajilla on tekijénoikeuslain 47 §:n mukaan
oikeus korvaukseen ddnitallenteen julkisesta esittdmisestd. Nama
korvaukset perii GRAMEX ry.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynndssd tarkoitettua
tilaisuutta ei voida pitdd julkisena, silld tilaisuus on ollut tarkoitettu
hakijan palveluksessa olleille henkil6ille puolisoineen.
Lausuntopyynnossé tarkoitettua tilaisuutta on siten pidettivé suljettuna.

Edelleen tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnosti ilmenevien
tietojen mukaan tilaisuudessa, joka on saatettu neuvoston arvioitavaksi, on
ollut paikalla 143 henkilod. Kyseisen suuruista henkiléjoukkoa voidaan
pitdd tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseessa tarkoitettuna
suurehkona piirind. Kuten todettu, kyse on ollut tyonantajan eli
tutkimuslaitos V:n  tyontekijoilleen  tyontekijoiden  virkistykseksi
jarjestimistd tilaisuudesta eli pikkujoulujuhlasta, joka on jérjestetty
tyOnantajan tiloissa. Tilaisuuden ohjelmaan on lausuntopyynndsti
ilmenevien tietojen mukaan kuulunut sdvellysteosten esittdiminen. Kyse on
siten ollut ansiotoiminnassa tapahtuneesta musiikin esittimisestd, joka on
tapahtunut liséksi suurehkolle suljetulle piirille.

Vastauksena hakijan esittimddn kysymykseen tekijanoikeusneuvosto
katsoo, ettd lausuntopyynndsséd tarkoitetussa tilaisuudessa on ollut kyse
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseessa tarkoitetusta julkisesta
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esittdmisestd, josta olisi tullut maksaa korvaus sivellysteoksen
oikeudenhaltijoille. Korvauksen perii Teosto ry. Jos tilaisuudessa on
esitetty myds suojatuilta dénitallenteilta perdisin olevaa musiikkia, myos
esittavilld taiteilijoilla ja &énitetuottajilla on tekijdnoikeuslain 47 §:n
mukaan oikeus korvaukseen tésti esittdmisesté.

2) Mikdli esityksestd tulisi maksaa tekijinoikeuskorvaus, olisiko maksu-
velvollisuus  tilaisuuden jdrjestdjilld vai tilaisuudessa esiintyneelld
muusikolla itselldidn?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta  sédvellysteosten  julkisesta  esittimisestd  ja  siitd
oikeudenhaltijoille Teosto ry:n kautta suoritettavista korvauksista vastaa
se, joka esittdd musiikkia julkisesti tai muutoin toimeenpanee julkisen
esityksen tai tarjoaa mahdollisuuden téllaisten esitysten seuraamiseen.
Sanottu koskee suojattujen sdvellysteosten esittimistd myds suurehkolle
suljetulle piirille, josta siis lausuntopyynndn tapauksessa on kyse.

Muusikon, joka esittdd suojattuja sdvellysteoksia tekijanoikeudellisessa
mielessd avoimelle piirille tai suurehkolle suljetulle piirille, voidaan
katsoa esittdvan musiikkia julkisesti tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentissa
tarkoitetuin tavoin. Vastaavasti jonkin yleisdlle avoimen tilaisuuden tai
suurehkolle suljetulle piirille suunnatun tilaisuuden jérjestdjan, joka
toimeenpanee tilaisuudessa suojattujen sdvellysteosten esittdmisen,
voidaan katsoa esittdvin musiikkia julkisesti siten kuin tekijanoikeuslain 2
§:n 3 momentissa sdddetddn. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd
lausuntopyynnon tapauksessa tilaisuuden jérjestdjd on katsottava esityksen
toimeenpanijaksi eli siksi tahoksi, joka vastaa julkisesta esittimisestd
aiheutuvista tekijanoikeudellista velvoitteista.

Jos julkisessa esityksessd kaytetiddn ddniteperdistd musiikkia, on esityksen
toimeenpanija tai se, joka tarjoaa mahdollisuuden mainitunlaisten esitysten
seuraamiseen, vastuussa myds esittiville taiteilijoille ja &dénitetuottajille
suoritettavasta tekijanoikeuslain 47 §:n mukaisesta korvauksesta.
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3) Vastaavia tilaisuuksia voidaan TUTKIMUSLAITOS V:ld jdrjestdd
vaihtelevansuuruiselle osallistujajoukolle (yksittdinen henkilostoryhmd —
alle 10 henkiléd, koko TUTKIMUSLAITOS V — yli 3000 henkilod). Mikdli
vastaavantyyppinen suljetussa piirissd tapahtuva esitys katsottaisiin
Jjulkiseksi esittdmiseksi, missd menee osallistujamddrdn mukainen raja
Jjulkisen ja yksityisen esittimisen vililld?

Tekijénoikeusneuvosto toteaa, ettd lainvalmistelutdiden ja
oikeuskirjallisuuden mukaan suurehkona piirind voidaan yleensd pitda
yhdessd ja samassa yrityksessd olevaa yli viidenkymmenen henkilon
joukkoa, jolla on mahdollisuus helposti kuulla esitetty musiikki.
Vastaavasti alle kahdenkymmenen henkilon joukko ei ole
oikeuskirjallisuuden  ja  lainvalmistelutdiden = mukaan  suurehko.
Kirjallisuudessa ja lainvalmistelutdissd on lisdksi todettu, ettd jos
henkilomaira jai nédiden rajojen véliin (20 - 50 henkil64), ratkaisu riippuu
tapauksen olosuhteista.

Edelld selostetun mukaisesti voidaan siten todeta, ettd alle
kahdenkymmenen henkilon joukkoa ei voida katsoa laissa tarkoitetuin
tavoin suurehkoksi ja yli viidenkymmenen henkilon joukko taas olisi
yleensd suurehko. Vain suurehkolle suljetulle piirille tapahtuva musiikin
esittdiminen kuuluu sivellysteoksen tekijén julkista esittimistd koskevan
tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2. lauseessa tarkoitetun yksinoikeuden
piiriin.

Vastauksena hakijan esittiméédn kysymykseen voidaan siten todeta, ettd yli
viidellekymmenelle henkildlle jérjestetyt suljetut tilaisuudet, joissa
esitetddn suojattuja sdvellysteoksia, kuuluvat tekijédnoikeuslain 2 §:mn 3
momentin 2. lauseen soveltamisalaan. Sévellysteosten esittdminen
mainitunlaisissa  tilaisuuksissa  kuuluu sédvellysteoksen tekijoiden
yksinoikeuden piiriin ja edellyttdd Iuvan pyytdmistd sévellysteoksen
tekijoiltd eli kaytdnnossd Teosto ry:td. Jos esityksessd kaytetddn
adniteperdistd musiikkia, myo0s esittivilld taiteilijoilla ja &anitetuottajilla
on tekijanoikeuslain 47 §:n mukaan oikeus tésti korvaukseen.

Edelleen vastauksena hakijan esittdiméddn kysymykseen voidaan todeta,
ettd alle kahdenkymmenen henkilon joukkoa ei voida pitdd laissa
tarkoitetuin tavoin suurehkona. Sévellysteosten esittiminen sellaisissa
suljetuissa  tilaisuuksissa,  joiden  osallistuyjamédrd  jdd  alle
kahdenkymmenen henkilon, ei siten kuulu tekijinoikeuslain 2 §:n 3
momentin 2. lauseen soveltamisalaan eikd sévellysteosten tekijoiden lupaa
musiikin mainitunlaiseen esittdimiseen tarvita. My0Oskddn esittavilla
taiteilijoilla ja ddnitetuottajilla ei ole oikeutta korvaukseen déniteperdisen
musiikin kéytostd tillaisissa tilaisuuksissa.

Sen sijaan tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd siithen, missi raja julkisen ja
yksityisen esittdmisen vililldi kulkee, kun suljetun tilaisuuden
henkiloméaird on kahdenkymmenen - viidenkymmenen henkilon vililld, ei
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voida antaa yleistd vastausta, vaan asia on aina tapauskohtaisesti
harkittava.

4) Vastaavissa tilaisuuksissa osallistujat saattavat ammattimuusikon
puuttuessa myos itse laulaa tai muuten esittdd tekijdanoikeuslain suojaamia
musiikki- tai muita teoksia. Mikdli kuvatuntyyppisessd suljetussa
tilaisuudessa tapahtuva musiikin esittdminen katsottaisiin  julkiseksi
esittamiseksi, tulisiko tdillaisesta osallistujien itse suorittamasta musiikin
esittdmisestd maksaa sama korvaus kuin paikalle tilatun ammattimuusikon
suorittamasta esittdmisestd? Kenen maksettavaksi mahdollinen korvaus
tulisi?

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tdhdn kysymykseen on viitattu

vanhoissa lainvalmistelutoissa (edelld selostettu Ruotsin
komiteanmietintd), joissa on arvioitu erilaisia esimerkiksi tydpaikoilla ja
ravintoloissa tapahtuvia musiikinkéyttotilanteita. Kyseisessi

komiteamietinndssid on pohdittu mm. sitd, kuinka pitéisi suhtautua siihen,
ettd jonkin ravintolan tms. asiakkaat itse toimeenpanevat musiikin
esittdmisen. Lainvalmistelutdissé ei ole kuitenkaan konkreettisesti vastattu
kaikkiin esille nostettuihin kysymyksiin.

Tekijanoikeusneuvosto joutuu siten toteamaan, ettd tdhdnkddn hakijan
esittdimiin kysymykseen ei voida antaa mitdén yleistd, kaikkiin tilanteisiin
soveltuvaa vastausta, vaan asia on aina ratkaistava tapauskohtaisesti.
Lahtokohtana joka tapauksessa on, etti se, joka toimeenpanee julkisen
esityksen tai tarjoaa mahdollisuuden téllaisten esitysten seuraamiseen,
vastaa sdvellysteosten julkisesta esittdmisestd ja siitd oikeudenhaltijoille
suoritettavista korvauksista.
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