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LAUSUNTOPYYNTO

Diplomi-insin6ori A.P. (jdljempand hakija) on 14.03.2003 saapuneella
kirjeelldén pyytinyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa siitd, loukkaavatko
Om  julkaisemat A.A..n oppikirjat "Koneenpiirustuksen oppi- ja
harjoituskirja" vuodelta 1972, "Koneenpiirustuksen oppi- ja harjoituskirja"
vuodelta 1978 ja "Kone- ja metallialan perusoppi" vuodelta 1983 sekd
A.A.n ja HH.n teos "Koneenpiirustus ammatilliselle korkea- ja opis-
toasteelle" vuodelta 1983 hakijan kirjoittamia oppikirjoja "Koneenpii-
rustus 1" ja "Koneenpiirustus 2", joiden ensimmaiset painokset ilmestyivat
vuosina 1973 - 1974, hakijan tekijénoikeutta.

Lausuntopyynndssd todetaan, ettd tekijdnoikeusneuvosto on antanut
kyseisestd asiasta lausunnon vuonna 1994, Kyse on siten
tekijanoikeusneuvoston aikaisemmin jo kertaalleen késittelemén asian
saattamisesta  kasiteltdvdksi uudelleen. Hakijan lausuntopyynndssi
referoidaan osia kyseisen lausunnon (lausunto 1994:2) tekstistd ja
vastineenantajien  (Kustannusosakeyhti6 ~O.) aikanaan antamista
vastineista.

Lausuntopyynnén mukaan Kustannusosakeyhtio O:n kyseiseen vuonna
1994 antamaan vastineeseen siséltyy paikkansapitimittomid viitteitd ja
todetaan, ettd tekijanoikeusneuvoston lausunto 1994:2 perustuu véériin
seikkoihin. Téstd syystd hakija vaatii, ettd tekijanoikeusneuvoston lausunto
1994:2 peruutetaan ja ettd hakijan asia késitelldén uudelleen.



Hakija toteaa, ettd A.A. ja H.H. ovat loukanneet hakijan tekijanoikeutta
kirjassaan "Koneenpiirustus ammatilliselle korkea- ja opistoasteelle"
seuraavin osin:

1) Hakija on kiyttinyt teoksissaan seuraavaa tekstii:

"Koneenrakennuksen teknisid piirustuksia nimitetdin
koneenpiirustuksiksi".

Teksti A.A.:n ja H.H.:n kirjasta:

"Koneenrakennuksen teknisid piirustuksia nimitetdidn
koneenpiirustuksiksi". Kyseessd on siten hakijan mukaan sanatarkka
plagiointi.

2) Hakijan teoksissaan kayttdma teksti: "ripa- ja varsisdanto"

Teksti A.A..n ja H.H.n kirjasta: "ripa- ja varsisddntd". Kyseessd on
sanatarkka plagiointi.

3) Hakijan teoksissaan kéyttdma teksti: "suljettu jonomitoitus"

Teksti A.A.:n ja H.H.:n kirjasta: "suljettu jonomitoitus". Kyseessd on
sanatarkka plagiointi. A.A. ja H.H. kéyttavit kirjassaan myohemmin
ilmaisua "suljettu ketjumitoitus".

4) Hakijan teoksissaan kdyttdma teksti: "avoin jonomitoitus"

Teksti A.A.:n ja H.H.:n kirjasta: "avoin jonomitoitus". Kyseessd on
sanatarkka plagiointi. A.A. ja H.H. kéyttdvét kirjassaan mydhemmin
ilmaisua "avoin ketjumitoitus".

5) Hakijan teoksissaan kayttdma teksti: "kavaljeeriprojektio"

Teksti A.A..n ja H.H..n kirjasta: "kavaljeeriprojektio”. Kyseessd on
sanatarkka plagiointi.

Hakija kertoo lausuntopyynnossdén, ettdi hin on péédtynyt kyseisiin
késitteisiin (nimityksiin) pitkienkin tutkimusten jdlkeen. Hakija toteaa, ettd
kyseessé eivit suinkaan ole irralliset, vailla suurempaa merkitysté olevat
sanat tai sanaparit, vaan erityiset, opiskelijoiden ja ammattimiesten
keskuuteen levinneet tirkeiden teknisten asioiden onnistuneet, itsendiset ja
omaperdiset ilmaisutavat, jotka lyhyestd ilmaisutavasta huolimatta pitavét
sisdllddn suuren mairén tarkeitd teknisid asiatietoja.

Hakija vetoaa asiassa hankkimaansa Teknillisen korkeakoulun
koneensuunnitteluopin professori M. A.:n lausuntoon. Lausunnossa



todetaan, ettd A.P.n opettajanura on ollut pitkd ja ansiokas ja ettd ennen
A.P.n kirjoittamia  Koneenpiirustus-kirjoja ~ Suomen  oppi- ja
kasikirjatilanne  oli ~ vaatimaton  erityisesti  korkeakouluja  ja
suunnittelutoimistoja ajatellen.

Lopuksi hakija toivoo saavansa asiassa suullisen késittelyn
tekijanoikeusneuvostossa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, etti se on huomioinut hakijan
pyynndn suullisen kisittelyn jérjestimisestd asiasta.

Tekijanoikeusneuvosto on kisitellyt hakijan mainitun pyynnoén ja
paattanyt olla jarjestdmattd asiassa suullista késittelyd. Perusteena tille on
se, ettd neuvosto on todennut lausuntopyynndssd tarkoitetun asian
ilmenevin riittdvin hyvin sille toimitetusta kirjallisesta aineistosta.
Suullisen késittelyn jarjestiminen ei titen ole tarpeellista.

Muutoin tekijinoikeusneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijinoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen.

Tekijédnoikeussuojan edellytyksend on, ettd kirjallinen tai taiteellinen tuote
ylittdd ns. teoskynnyksen eli yltdd teostasoon. Tuotteen tulee siten
tekijanoikeussuojaa saadakseen olla tekijansd luovan henkisen tyon
itsendinen ja omaperdinen tulos. Teostasovaatimuksen katsotaan yleensi
tayttyvén, jos kukaan muu kuin tekijd ei itsendisesti vastaavaan tyohon
ryhtyessédén paétyisi samanlaiseen lopputulokseen. Suojan edellytykseni ei
ole muita vaatimuksia. Esimerkiksi teoksen aikaansaamiseksi vaaditulla
ty0- tai tietomddralla ei ole merkitysté tekijanoikeussuojan kannalta.

Tekijédnoikeus ei suojaa ideoita, teemoja, menetelmid, kisitteitd tai
tutkimustuloksia sellaisenaan, vaan sitd ilmenemismuotoa, johon tekiji on
ne teoksessa saattanut. Esimerkiksi jossakin kirjallisessa teoksessa
kaytetyt kisitteet tai nimitykset ovat siten tekijanoikeuden estimaittd
vapaasti hyddynnettdvissd esimerkiksi toisessa kirjallisessa teoksessa.

Tekijanoikeus suojaa paitsi teosta kokonaisuudessaan myods sellaista
teoksen osaa, jota voidaan pitdd itsendisend ja omaperdisend.

Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan, tekijanoikeuslain 2
luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden médritd teoksesta



valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna. Teos saatetaan yleison saataviin, kun se
esitetddin  julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytéviksi,
vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison
keskuuteen tai naytetddn julkisesti. Tekijd voi siirtdd tekijanoikeuslain 2
§:n mukaiset taloudelliset oikeutensa myos toiselle.

Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan
yleison saataviin, on tekijd lain 3 §:n mukaan ilmoitettava hyvén tavan
mukaisesti. Pykéldssd kielletddn lisdksi teoksen muuttaminen tekijén
kirjallista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, sekd teoksen
saattaminen yleison saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai
yhteydessd. Tekija voi vain rajoitetusti luopua 3 §:n mukaisista
moraalisista oikeuksistaan.

Kirjallisten teosten tekijinoikeussuojasta

Jotta jokin kirjallinen tuote saisi tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa, sen
on yllettivd edelld selostetuin tavoin teostasoon. Kirjallisia teoksia ovat
esimerkiksi romaanit, kirjeet ja lehtiartikkelit. Kirjallisten teosten kohdalla
teoskynnys on yleensd katsottu melko alhaiseksi. Tekijdnoikeussuojan
ulkopuolelle voivat jaddad esimerkiksi lyhyet uutiset, sanomalehtitiedot,
tavanomaiset ilmoitukset yms. Tekijanoikeus ei suojaa aiheita tai tietoja
sindnsd, vaan sitd muotoa, jossa ne on ilmaistu.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt teoskynnyksen ylittymistd ja
kirjallisten tuotteiden tekijdnoikeussuojaa useissa lausunnoissaan.
Esimerkiksi koiran tarinakirjan (1996:19), 48-sivuisen urheiluverotukseen
liittyvédn koulutusaineiston (1996:18), kirkollisten synnintunnustekstin
(2001:17) ja ammattikorkeakouluopiskelijan opinndytetyon (2002:5) on
katsottu ylittdvdn teoskynnyksen ja olleen siten kirjallisina teoksina
suojattuja. Tekijanoikeussuoja on sen sijaan evitty puuttuvan
omaperdisyyden vuoksi esimerkiksi esitteeseen siséltyviltd teksteiltd
(1996:17), pallopelin 22-sivuisilta sddnnoéiltd (2000:1) ja 12 kysymysta
kasittavaltd kysymyssarjalta (2000:7).

Tekijénoikeusneuvoston lausunnoissa 1992:15, 1995:16 ja 2001:12 oli
kyse tekijanoikeudesta lauseisiin. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etté
kolme ja kahdeksan sanaa sisdltavit lauseet eivét saaneet tekijdnoikeuslain
1 §:n nojalla suojaa kirjallisina teoksina.

Kasitteet, termit ja menetelméit
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, kuten jo edeltd ilmenee, ettei tekijanoikeus

suojaa késitteitd, termejd, menetelmid tai nimikkeitd sellaisenaan, koska
tekijanoikeussuoja on ilmaisumuodon suojaa. Tekijédnoikeussuojaa saavat



kirjalliset ja taiteelliset teokset. Silld seikalla, ettd uusien kisitteiden,
termien ynnd muun sellaisen keksiminen ja niiden perusteiden selvittdmi-
nen vaatii keksijaltd perusteellisia alan tietoja ja on usein paljon tutkimista
vaativaa, ei ole mahdollisen tekijédnoikeussuojan kannalta merkitysta.

Sitaatti- eli lainausoikeudesta

Tekijin yksinomaiseen oikeuteen méadriatd teoksestaan on sdddetty
rajoituksia tekijdnoikeuslain 2 luvussa.

Yleinen sitaatti- eli lainausoikeutta koskeva rajoitussddnnds on
tekijanoikeuslain 22 §:ssd. Sddnnoksen mukaan julkistetusta teoksesta on
lupa hyvin tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdmassa
laajuudessa. Tekijanoikeuslain 8 §:n 1 momentin mukaan teos katsotaan
julkistetuksi, kun se luvallisesti on saatettu yleison saataviin.

Tekijénoikeuslain 22 §:ssd mainitun "hyvén tavan mukaisuuden" on
selitetty tarkoittavan sitd, ettd lainaamisen tulee toteuttaa niin sanottu
vetoamisfunktio.  Oikeuskirjallisuudessa T.M.  Kivimédki (Uudet
tekijdnoikeus- ja valokuvauslait, s. 84) on todennut seuraavaa: "Tdméa
funktio sisdltdd oikeuden toisen henkilon teoksen toisintamiseen,
arvostelemiseen tai edelleen kehittimiseen tarkoituksessa, joka on
omiansa helpottamaan uuden teoksen valmistamista. Toisin sanoen
siteerauksen tulee, ollakseen oikeutettu, olla apuna henkisessa
luomistydssd."

Tekijénoikeuslain esitdissd (komiteanmietintd 1953:5, s. 56) on todettu,
ettd sallitun lainauksen laajuutta maédriteltdessd olisi otettava huomioon
sekd lainauksen tarkoitus ettd lainatun osan ja koko teoksen laajuuden
vélinen suhde.

Sitaattien sallittu laajuus ja kdyttotapa vaihtelevat suuresti eri teoslajeissa
ja riippuen sitaatin kéyttoyhteydesti. Sitaattia voidaan kéyttdd esimerkiksi
jonkin teoksen arvostelemiseksi, selostettavan asian havainnollistamiseksi
tai selvittdmiseksi tai tyylindytteen antamiseksi toisesta teoksesta.

Tekijédnoikeusneuvosto on kisitellyt sitaattioikeuden kéyttdmistd ja myds
kirjallisten teosten siteeraamista useissa lausunnoissaan. Esimerkkind
voidaan mainita tekijinoikeusneuvoston lausunto 1992:16.

Lausunnossa 1992:16 oli kyse siitd, ettd henkilé A oli kopioinut
kirjoittamaansa kahdeksan ja puoli sivua pitkdan artikkeliin kaksi sivua
henkild6 B:n kirjoittamasta kirjasta lupaa pyytdmattd ja ldhdettd
mainitsematta. Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd kyseistd lainausta ei
voitu perustaa sitaattioikeuden kéyttdmiseen. Tekijanoikeusneuvosto
totesi, ettd sekd henkild A ettd kustantaja, jonka julkaisemassa kirjassa A:n



artikkeli ilmestyi, olivat toimineet tekijanoikeuslain 2 §:n ja 3 §:n
vastaisesti.

Hakijan asian aikaisemmista Kiisittelyvaiheista

Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, kuten hakijan lausuntopyynnostikin
ilmenee, ettd se on antanut nyt késiteltivéni olevassa asiassa lausunnon jo
vuonna 1994 (tekijinoikeusneuvoston lausunto 1994:2).

Lausunnossaan neuvosto totesi, ettd hakijan toimittaman aineiston
perusteella voitiin péételld, ettd hakijan oppikirjat kokonaisuudessaan
saavat tekijdnoikeussuojaa tekijdnoikeuslain 1 §:n nojalla kirjallisina
teoksina. Ndin ollen hakijan teosten kopioiminen kokonaisuudessaan
edellytti  oikeudenhaltijan suostumuksen. Vastaavasti myds teoksen
itsendisen ja omaperdisen osan kopioiminen sellaisenaan tai muutetussa
muodossa edellytti oikeudenhaltijan suostumuksen. Sen sijaan suojaa
vaille jédvien teosten osien kéyttiminen teosyhteydestddn irrotettuna ei
edellyttinyt oikeudenhaltijan suostumusta. Koska tekijanoikeussuoja ei
suojaa asiasisdltod, ideoita, menetelmid tai kisitteitd sellaisenaan,
neuvosto  totesi, ettd oikeudenhaltijan suostumusta ei tarvita
hyddynnettdessi nditd toisissa teoksissa.

Myo6s A.A. ja H.H. olivat toimittaneet aineistoa neuvostolle. Heiddn
toimittamansa aineiston perusteella tekijanoikeusneuvosto totesi, ettei
A.A.n ja H.H.n oppikirjoja voitu pitdd hakijan teosten osien
muunnelmina, vaikka niissé olikin kédsitelty samoja asioita.

Neuvosto totesi lausunnossaan, etti mikdli A.A. ja H.H. olivat omia
teoksia tehdessdén hyodyntdneet hakijan eli A.P.n teoksia, ei téllaiseen
hyoddyntdmiseen ollut tekijanoikeuslain mukaan tarvittu hakijan teosten
oikeudenhaltijoiden suostumusta, silld tekijdnoikeussuojan estdmaittd on
ilman oikeudenhaltijan suostumusta oikeus hyddyntdé ideoita, késitteitd ja
menetelmid ja késitelld samoja asioita. Oikeudenhaltijan suostumusta ei
tarvita myoskddn kéytettdessd teosyhteydestddn irrotettuna sellaista
teoksen osaa, joka ei ylli teostasoon.

Neuvosto totesi my0s, ettd asiassa oli lisdksi otettava huomioon se, ettd
saman alan oppikirjoissa - joista oli kyse lausuntopyynnossé tarkoitetussa
asiassa - on véistimaétta tiettyjd samankaltaisuuksia. Liséksi oppikirjojen
asiasisdltod ja rakennetta yhdenmukaistavat opetussuunnitelmat, jotka
kirjoja tehtiessd otetaan huomioon.

A.A.n ja HH.:n teosten osat eivit siten neuvoston késityksen mukaan
olleet hakijan eli A.P..n teosten osien muunnelmia, vaan niissd oli
neuvoston mukaan korkeintaan hyddynnetty A.P:n teoksia tavalla, joka ei
ollut edellyttinyt oikeudenhaltijan suostumusta. Hakijan eli A.P..n
tekijdnoikeutta ei siten ollut loukattu.



Vastaukset lausuntopyynndssi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynndssd tarkoitetussa
asiassa on kyse ldhinnd kirjallisten teosten tekijdnoikeussuojasta.
Neuvosto tulkitsee hakijan lausuntopyyntda siten, ettd hakijan késityksen
mukaan hénen tekijdnoikeuttaan on loukattu kopioimalla hénen
laatimissaan oppikirjoissa olevia teknisid nimikkeitd hakijan selostamin
tavoin toisiin oppikirjoihin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd jotta jokin kirjallinen tuote saisi
tekijanoikeussuojaa tekijdnoikeuslain 1 §:mn nojalla, sen on edelld
selostetuin tavoin yllettdva teostasoon eli oltava tekijansd luovan henkisen
tyon itsendinen ja omaperdinen tulos. Kirjallisia teoksia ovat esimerkiksi
romaanit ja lehtiartikkelit. Lausunnossaan 1994:2 tekijédnoikeusneuvosto
katsoi, ettd hakijan laatimat oppikirjat, joista on kyse tdssdkin asiassa,
olivat tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla suojattuja kirjallisia teoksia.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd se on aikaisemmissa lausunnoissaan
katsonut, ettd esimerkiksi kolme sanaa sisdltiavit lauseet eivét ole olleet
tekijanoikeudella suojattuja kirjallisia teoksia. Neuvosto toteaa, ettd
mainittua voidaan soveltaa myds yksittdisiin sanoihin tai muutamista
sanoista muodostettuihin kasitteisiin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vaikka hakijan oppikirjat ovatkin
kokonaisuudessaan tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla tekijanoikeussuojaa
saavia kirjallisia teoksia, neuvoston nidkemyksen mukaan niihin
oppikirjoihin sisdltyvid, hakijan kehittelemid ilmaisuja "koneenpiirustus",
"ripa- ja varsisddntd", "suljettu jonomitoitus", "avoin jonomitoitus" ja
"kavaljeeriprojektio" eivédt voida yksittdisind teknisind nimityksind tai
kisitteind katsoa kirjallisiksi teoksiksi, jotka saisivat tekijanoikeussuojaa
tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla. Kyseiset késitteet jadvit siten
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ja niitd voidaan tekijinoikeuden
asettamatta siithen estettd vapaasti kayttdd esimerkiksi oppikirjoissa.
Kyseisten kisitteiden kdyttimiseen ja ottamiseen toisiin oppikirjoihin ei
siten tarvita hakijan lupaa, vaikka niitd késitteitd olisikin ensimmaéisen
kerran kiytetty hakijan kirjoittamissa kirjoissa ja vaikka késitteiden
kehittely olisikin aikanaan edellyttinyt hakijalta tutkimustyotd ja
esimerkiksi A.P.htymistd alan muuhun kirjallisuuteen. Mainitunlaisten
lainausten ottaminen on liséksi joka tapauksessa sallittua sitaattioikeutta
koskevan tekijdnoikeuslain 22 §:n nojalla.



Tekijanoikeusneuvosto  toteaa  lopuksi, ettd lausuntopyynnossa
tarkoitetussa asiassa on jo annettu tekijdnoikeusneuvoston lausunto
vuonna 1994. Tdmédn lausunnon sisdltod on selostettu tarkemmin edellé.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettei asiassa ole hakijan neuvostolle
toimittaman aineiston perustella ilmennyt mitéédn sellaista, ettd asiaa olisi
syytd arvioida toisin kuin mitd neuvosto on jo lausunnossaan 1994:2
tehnyt. Tekijanoikeuslaki ei ole mydskdin muuttunut vuoden 1994
lausunnon antamisen jdlkeen siten, ettd asiaa olisi syytd arvioida
tekijanoikeuslain valossa toisin.

Téassé yhteydessa tekijdnoikeusneuvosto muistuttaa myos, ettd sen antamat
lausunnot ovat suosituksen luontoisia ja etteivdt ne oikeudellisesti sido
lausunnon pyytdjad tai tdmédn vastapuolta. Taméd koskee sekd nyt
annettavaa lausuntoa ettd myos asiassa aikaisemmin annettua lausuntoa.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen
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