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Syyttdja J (jaljempédnd hakija) on 17.02.2003 saapuneella kirjeellddn
pyytanyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa tekijanoikeudesta
tietokoneohjelmiin. Lausuntopyynto liittyy rikosasiaan, jossa hakija on
nostanut syytteen valtakunnansyyttdjin méédrayksesta.

Selostus asiasta

B Ky

Hakija kertoo, ettd hdnen syyteharkinnassaan on ollut poliisin tutkima
asiakokonaisuus, jossa epdiltyind rikosnimikkeind ovat mm. yritysvakoilu
ja tekijanoikeusrikos. Hakija toimii jutussa syyttdjand
valtakunnansyyttdjan syyttdjainmaarayksen perusteella.

Epiiltyind ja nyttemmin jo syytettyind on kahdeksan luonnollista henkil6a
sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta S Oy -niminen
oikeushenkild. Viitetyt rikokset on tehty viimeksimainitun yhtion
toiminnassa. Asianomistajana jutussaovat BKy-ja L Oy  -nimiset
yhtiot.

B Ky toimii vesilaitosautomaatio-alalla  toimittaen kokonaisia
automaatiojérjestelmia mm. kunnallisten vesilaitosten tai
vesilaitosyhtididen kayttoon.

B Ky:n automaatiojérjestelmait pohjautuvat A-konsernin
toimittamaan M-kéytonvalvontajirjestelméén. Jarjestelma on
tarkoitettu tyypillisesti sdhkon-, l&mmon-, veden- ja kaasunjakelun
ohjaukseen ja valvontaan. Asiakassovelluksien nopean tuottamisen
varmistamiseksi jirjestelméd sisdltdd tietyn toimintokirjaston, joka
puolestaan sisdltdd yleisimméat toiminnot erilaisille sovellusalueille.
Asiakaskohtainen jéirjestelmd luodaan valitsemalla halutut toiminnot
kirjastosta.



L Oy

B Ky:n toiminnassa on mainittua toiminto- 1. tydkalukirjastoa kehitetty
nimenomaan vesilaitosautomaatiosovelluksia varten. Yhtiossd on luotu
kokonaan  uudet tyOkalut, joita apuna kiyttden  asiakkaan
automaatiosovellus osaltaan luodaan.

Téllainen tydkalu esiintyy yhtion tietokannassa pic-pditteisend tiedostona.
Sen ilmenemismuotona lopullisessa jérjestelmissd on valvomotietokoneen
paitteelld ndkyva kuva, esim. pumpun kuva.

Lausuntopyynnossd todetaan, ettd jutun poliisitutkinnan ja Kkéisittelyn
aikana on herdnnyt kysymys siitd, yltadko tdllainen yksittdinen tydkalu eli
pic-tiedosto tietokoneohjelmalta vaadittavaan teostasoon.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetddn samojen pic-tiedostojen osalta
seuraavat kysymykset:

1) Ovatko b ventl.pic, b opwinl.pic, b _opwins.pic ja b_opwinr.pic
tekijanoikeuslain tarkoittamia tietokoneohjelmia?

2) Jos vastaus kohtaan 1 on kielteinen, suojataanko mainittuja tiedostoja
yksittdisind muutoin tekijanoikeuslain sddnnoksin? (luettelosuoja)

3) Jos vastaus kohtaan 2 on kielteinen, suojataanko mainittuja tiedostoja
45 erilaisen tiedoston joukkona eli ns. yhdyskuntakirjastona muutoin
tekijanoikeuslain sddnndksin? (luettelosuoja)

Lausuntopyynnén liitteend ovat mainittujen pic-tiedostojen koodit
paperimuodossa.

Pic-tiedostoja koskevan rikosasian asianomistaja on B Ky sekd
vastaajina kuusi luonnollista henkilé4 ja S Oy.

L Oy toimii niin ikddn vesilaitosautomaatioalalla. Yhtio toimittaa
valvomo- ja raportointisovelluksia. Ensinmainitut on tehty 1 -
nimiseen ohjelmaan ja viimemainitut -ohjelmaan.

Esitutkinnan ~ yhteydessd  tehdyssd  kotietsinndssi S Oy:n
toimitusjohtajan ty6pdydaltd on 10ydetty lausuntopyynnon liitteend olevat
tulosteet tiedoston LABKO.mbd moduuleista "Raportit", "Systeemi",
"Trendit" ja "Tuo historiat". L Oy:n mukaan ndissd moduuleissa on kyse L
Oy:ssé tehdystd A-sovelluksen 1dhdekoodista.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetddn mainittujen moduulien osalta seuraavat
kysymykset:



1) Onko kyseessi tekijdnoikeuslain tarkoittama tietokoneohjelma?

2) Jos vastaus kohtaan 1 on kielteinen, suojataanko kyseistd 1dhdekoodia
muutoin tekijdnoikeuslain sdanndksin? (luettelosuoja)

Lausuntopyynnén liitteend ovat edelli mainittuja moduuleja koskevat
paperitulosteet.

Asianomistajana téssd asiassa on L Oy ja vastaajina kaksi luonnollista
henkilda sekd S Oy.

Lausuntopyynnossd todetaan vield, ettd asia on rikosasiana vireilld
kérdjdoikeudessa.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto toteaa aluksi, ettd sille esitettyihin kysymyksiin
vastaaminen edellyttdd perehtymistd kyseesséd oleviin tietokoneohjelmiin.
Hakijan kysymyksiin vastaaminen edellyttdd sen selventdmistd, mitd
tietokoneohjelmalla teoksena tarkoitetaan. On selvitettdvd, ovatko
lausuntopyynndssé tarkoitetut pic- ja LABKO.mbd -tiedostot teoksia ja jos
ovat, niin my0s se, mitd niissd teoksena suojataan. Asian ratkaisemiseksi
tarvitaan ohjelmoinnin asiantuntijaa. Tekijénoikeusneuvosto on pyytinyt
asian késittelemiseksi lausunnon tekninen konsultti Seppo Pietikdiseltd
Hewlett-Packard Oy:sté.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnon ja esittdd lausunto-
naan seuraavan.

Teos-kisitteestii ja tekijinoikeudesta

Tekijénoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijanoikeus. Teos
voi ilmetd myds muulla tavalla kuin esimerkkiluettelon mukaisena
teoslajina. Pykéldn 2 momentin mukaan selittdvdd piirustusta ja tieto-
koneohjelmaa suojataan kirjallisena teoksena.

Teoksella tekijdnoikeudellisessa merkityksessa tarkoitetaan henkisen luo-
mistyon tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijdnoikeudella
suojattu, jos sitd voidaan pitdd tekijdnsd luovan tydn omaperdisend tulok-
sena. Talloin se niin sanotusti ylittdd teoskynnyksen eli saavuttaa teos-
tason. Suojan edellytykseni ei ole muita erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi
tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei ole merkitysté, ei mydskdan
sen aikaansaamiseksi vaaditulla ty6- tai tietomaérélla. Myds kaytannollista
kiyttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Erdédn teosharkinnassa a-
puna kdytetyn maaritelmédn mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olet-
taa, ettei kukaan muu itsendisesti vastaavaan tyohon ryhtyessddn olisi
tehnyt samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddan
tapauskohtaisella harkinnalla. Myds teoksen osan on itsendistd
tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettava teostasoon.

Jokin aineisto voi saada kokonaisuutena teoksena suojaa, vaikka kaikki
aineiston osat eivit teosyhteydestéén irrallisina tarkasteltuina yltdisikdén
teostasoon. Esimerkiksi kokoelmat voivat olla suojattuja tekijanoikeuslain
1 §n nojalla omaperdisyyttd osoittavan aineiston valinnan tai
jarjestimisen perusteella, vaikka kokoelmaan siséltyvdt yksittdiset
aineistot eivét sellaisinaan suojaa nauttisikaan. Se seikka, ettd tietty
aineisto kokonaisuutena on teos, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
sitd, ettd kaikki tuon aineiston osat teosyhteydestddn irrallisina tarkasteltui-
na olisivat teoksia ja saisivat tekijanoikeussuojaa, silld, kuten todettu,
my0s teoksen osan on yllettiva teostasoon ollakseen tekijdnoikeussuojan



piirissd. Toisaalta tietyn aineiston yksittdinen osa voi olla
tekijanoikeudella suojattu ilman, ettd aineisto kokonaisuutena osoittaa
omaperdisyytta.

Tekijdnoikeudella ei anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin
periaatteisiin, vaan niiden teoksessa ilmenevadn omaperdiseen ja luovaan
ilmenemismuotoon. Samoin tekijédnoikeussuojan ulkopuolelle jéavét
esimerkiksi teoksen aihe, aiheen késittelyd ohjaava metodi sekéd teoksen
siséltdmat tiedot sellaisenaan.

Tekijanoikeuden sisdllostd sdddetddn tekijanoikeuslain 2 ja 3 §:ssé.
Tekijén taloudellisista oikeuksista sdddetddn lain 2 §:ssd. Sen 1 momentin
mukaan tekijdnoikeus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa sédddetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méériti teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muu-
tettuna, kaddnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai
taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Pykdldn 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisena pidetdéin myds teoksen siirtdmistd laitteeseen,
jolla se voidaan toisintaa. Pykdldn 3 momentin mukaan teos saatetaan ylei-
sOn saataviin, kun se esitetddn julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan
myytavéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdén
yleison keskuuteen tai ndytetdén julkisesti. Tekijdn moraalisista oikeuk-
sista sdddetddn lain 3 §:ssé.

Tietokoneohjelmiin sovellettuna yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi ohjelman tallentaminen tietokoneen muistiin
tai tietovilineelle edellyttdd ohjelman oikeudenhaltijan lupaa. Levitysoikeus
merkitsee oikeutta péittdd ohjelmien kappaleiden myynnistd, vuokrauksesta,
lainauksesta ja muusta levittdmisestd yleison keskuuteen.

Tekijanoikeus syntyy aina ldhtokohtaisesti teoksen luoneelle fyysiselle
henkil6lle. Tietokoneohjelman tekijind pidetddn ohjelman toteuttamiseen
tahtddvén, eri ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan tehnyttd henkil6a
(systeeminsuunnittelija) tai varsinaisen ohjelmointityon tehnyttd henkiloa
(ohjelmoija) taikka molempia.

Teos, kuten tietokoneohjelma, voidaan luoda myds useiden henkildiden
yhteistyoné. Téllainen useiden tekijoiden luovista panoksista muodostuva
teos voi olla joko yhteisteos tai yhteenliitetty teos. Yhteisteoksesta
sdddetddn tekijdnoikeuslain 6 §:ssd. Sen mukaan kahden tai useamman
tekijan yhdesséd luomaan teokseen, jossa tekijoiden osuudet eivit muodosta
itsendisié teoksia, on tekijoilld tekijanoikeus yhteisesti. Kullakin heistd on
kuitenkin valta vaatimusten esittimiseen oikeuden loukkauksen johdosta.
Yhteenliitetty teos on kyseessd silloin, kun tekijoiden panokset koko-
naisuudesta ovat toisistaan erotettavissa. Talloin kukin tekijoistd maarad
muista riippumatta omasta osuudestaan. Tekijédnoikeuslaissa ei ole
yhteenliitettyji teoksia koskevaa erityissadnnosta.



Tekija voi luovuttaa tekijanoikeuslain 2 §:n mukaiset taloudelliset oikeutensa
ja tietyin rajoituksin myds tekijdnoikeuslain 3 §:n mukaiset moraaliset
oikeutensa  teokseen toiselle, esimerkiksi juridiselle  henkildlle.
Tekijanoikeuslain 27—29 §:ssd on yleisia sdédnndksid tekijanoikeuden luovu-
tuksesta. Niiden lisdksi tietokoneohjelmaa koskee tekijdnoikeuslain 40 b §:n
sadannos, jonka mukaan tekijanoikeus ty0- tai virkasuhteessa luotuun tieto-
koneohjelmaan ja sithen vélittomésti liittyvaén teokseen siirtyy tyonantajalle.
Oikeuksien siirtyminen 40 b §:n mukaisesti tapahtuu vain, jollei toisin ole
sovittu (tekijanoikeuslain 27 §:n 3 momentti).

Lain esitdiden mukaan tekijinoikeus tietokoneohjelmaan ja siihen
vilittomasti liittyvaan teokseen siirtyy tyonantajalle 40 b §:n sddnnoksen mu-
kaisesti vain silloin, kun kyseessd on ty0- tai virkasuhteesta johtuvien
tyotehtdvien tdyttaminen. Oikeuksien siirtyminen késittdd 2 §:n mukaiset
taloudelliset oikeudet, ja se pysyy voimassa myos tyd- tai virkasuhteen paa-
tyttyd. (hallituksen esitys eduskunnalle 161/1990 vp., s. 53—54) Jos
tyontekijd luo ohjelman tai osallistuu ohjelman luomiseen erillisestd
toimeksiannosta normaalin toimenkuvansa ulkopuolella, oikeudet eivit siirry
tyonantajalle lain sd&nnoksen nojalla, vaan ainoastaan erilliselld
sopimuksella.

Tekijdnoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kdintinyt
teoksen tai muunnellut sitd tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai
taidelajiin, on tekijédnoikeus teokseen tdssd muunnellussa muodossa. Myds
muuntelijan suorituksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperiisyytta.
Muuntelijan tekijanoikeus muunnelmaan ei rajoita tekijanoikeutta
alkuperdiseen teokseen. Lain 4 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetéddn,
ettd jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hénen tekijédnoikeutensa riipu tekijinoikeudesta alkuperiis-
teokseen.

Tekijanoikeuslain 43 §:n ensimmdiisen virkkeen mukaan tekijdnoikeus on
voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijin tai, jos kysymys on lain 6
§:ssé tarkoitetusta yhteisteoksesta, viimeksi kuolleen tekijan kuolin-
vuodesta.

Tietokoneohjelmasta teoksena

Tietokoneohjelmia koskevat nimenomaiset sddnnokset siséllytettiin
tekijanoikeuslakiin ~ 16.1.1991  voimaan tulleella lainmuutoksella
(34/1991), joka perustui vuonna 1990 annettuun hallituksen esitykseen
(161/1990 vp.). Lakiehdotus perustui pddosin tekijanoikeuskomitean IV
osamietinndssi (komiteanmietintd 1987:8, Tietotekniikka ja tekijdnoikeus)
tehtyihin ehdotuksiin. Lainmuutoksessa otettiin huomioon samaan aikaan
késiteltdvana olleen tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa koskevan
Euroopan yhteisojen direktiiviehdotuksen keskeiset periaatteet. Euroopan
yhteisdjen neuvosto antoi 14.5.1991 direktiivin tietokoneohjelmien



oikeudellisesta suojasta (91/250/ETY). Tekijdnoikeuslakia muutettiin
direktiivin sddanndsten mukaiseksi 1.1.1994 voimaan tulleella tekijén-
oikeuslain muutoksella (418/1993), joka perustui vuonna 1992 annettuun
hallituksen esitykseen (211/1992 vp.).

Lainvalmisteluaineistossa tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, ettd se
on tietojenkésittelytehtdvian esitys sarjana késkyjd, jotka tietokoneen
keskussuoritin noutaa keskusmuistista ja suorittaa (komiteanmietintd
1987:8, s. 41). Vuoden 1990 hallituksen esityksen mukaan "tieto-
koneohjelmaa voi luonnehtia joukoksi kiskyjé, jotka saavat tietokoneen
suorittamaan halutun toiminnan" (komiteanmietintd 1987:8, s. 50).

Tekijanoikeudella suojataan vain sellaisia tietokoneohjelmia, joita voidaan
pitdd teoksina. Teoksena pidettdvissd tietokoneohjelmassa ilmenee sen
tekijdn luova ja omaperdinen panos. Vuoden 1987 komiteanmietinnén
mukaan luovuus ja omaperdisyys ilmenee ensi sijassa ohjelmoijan teke-
missd valinnoissa eri ratkaisuvaihtoehtojen vélilld. Jos tietojenkésittelyon-
gelmaan on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon péddytdén me-
kaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ohjelma ilmenni ohjel-
moitsijan omaperdistd luovaa panosta eikd siten ylitd teoskynnysta.
Mietinnosséd tillaisen tilanteen arvellaan olevan kéytdnnossd kuitenkin
harvinainen. Teostasoon eivit mietinnén mukaan ylld myoskdén yksin-
kertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta alan ammattilaiselle l&hinnd
itsestddn selvid toimia, eivdtkd yleisesti kéytetyt ratkaisut. (komitean-
mietintd 1987:8, s. 177)

Vuoden 1990 hallituksen esityksessd todetaan, samantyyppisesti kuin
vuoden 1987 komiteanmietinndssé, ettd tietokoneohjelman omaperéisyys
ilmenee ensi sijassa ohjelman tekijin tekemissd valinnoissa tietojen-
kisittelyongelman  ratkaisun  ohjelmallisessa  toteuttamisessa. Jos
tietojenkasittelytehtdvadin on olemassa vain yksi ratkaisu, johon paddytdan
mekaanisesti ulkoisten vaatimusten sanelemana, ei ohjelma ilmennd
ohjelman tekijin luovaa ja omaperdistd panosta. Yleenséd kuitenkin tieto-
jenkdsittelyongelmaan on wuseita ohjelmallisia ratkaisuja. (hallituksen
esitys 161/1990 vp., s. 50) Esityksen mukaan yleinen kasitys ohjelmien
tuottajien keskuudessa oli, ettd suurin osa markkinoilla olevista ohjelmista
oli siind mairin laajoja ja monimutkaisia, ettd niiden ohjelmallisessa
toteuttamisessa ilmeni ohjelmien tekijoiden suojaan yltivd panos
(hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 16).

Vuoden 1987 komiteanmietinnén mukaan ne algoritmit, periaatteet ja
ideat, jotka ovat tietokoneohjelman perustana, eivit ole suojattuja
sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa kdyttdd omassa ohjelmassaan.
Tekijanoikeus ei siis anna yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin,
vaan ainoastaan ndiden omaperdiseen ja luovaan ilmaisumuotoon.
(komiteanmietintd 1987:8, s. 177-178) Sama on todettu myds vuoden
1990 hallituksen esityksessd. Esityksen mukaan suoja kohdistuu ohjel-
maan sindnsd, ei ideoihin. Esityksessd on mainittu suojan ulkopuolelle



jadvand myos tietokoneohjelman perustana oleva systeemi ja logiikka. Esi-
tyksen mukaan tietokoneohjelman arvokkain ja eniten luovuutta osoittava
osa voi joskus olla ohjelman perustana oleva systeemi-idea. Yleisten peri-
aatteiden mukaan sitd ei kuitenkaan suojata tekijdnoikeudella. Tdtd on
toisinaan pidetty tekijdnoikeussuojan heikkoutena. Esityksen mukaan se,
ettd tekijanoikeus ei monopolisoi ideoita, tekee tekijinoikeuden sovelta-
misen tietokoneohjelmiin joustavaksi. Tekijédnoikeus suojaa luovaa tyoté,
mutta edistdd samalla kilpailua jéttdmalld ideat ja periaatteet kaikkien
kiytettidviksi. Ideoitten ja periaatteiden yleinen ja automaattinen monopo-
lisointi vaikeuttaisi ohjelmistoteollisuuden toimintaa ja jarruttaisi
kehitystd. Esityksessd todetaan, ettd rajoitettua suojaa ideoille antavat
muun muassa liikesalaisuuksia koskevat sddannokset. (hallituksen esitys
161/1990 vp., s. 16-17 ja 50)

Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siitd, missd
muodossa tai minkélaisella alustalla se ilmenee. Siten sekd alkukieliset
ettd konekieliset ohjelmat ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelma voi olla
esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin graafisesti reprodusoitu ja
konekielinen  ohjelma  tallennettuna  esimerkiksi  levykkeelle,
magneettinauhalle tai integroidulle piirille. (hallituksen esitys 161/1990
vp., s. 50)

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan yhteisdjen
neuvoston direktiivin 91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissd
tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missé tahansa muodossa olevaa ohjelmaa,
laitteistoon sisédltyvdat ohjelmat mukaan lukien. Kéisite sisdltdd myos
tietokoneohjelman kehittdmiseen tidhtddvan valmistelevan suunnittelutyon,
jos valmisteleva tyd on luonteeltaan sellaista, etti sen tuloksena voi
myOhemméssd vaiheessa olla tietokoneohjelma. Edelleen johdannossa
todetaan, ettd niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa,
voidaanko tietokoneohjelmaa pitdd omaperdisend teoksena, ei tule siséllyt-
tdd ohjelman laatua tai esteettisti arvoa koskevia seikkoja. Ainoastaan
tietokoneohjelman ilmaisumuotoa suojataan. Ideat ja periaatteet, jotka
sisdltyvit ohjelman eri osiin, rajapintoihin siséltyvét ideat ja periaatteet
mukaan lukien, eivdt saa direktiivin mukaista tekijanoikeudellista suojaa.
Tamén tekijanoikeudellisen periaatteen mukaisesti siind laajuudessa kuin
logiikka, algoritmit ja ohjelmointikielet sisdltivdt ideoita ja periaatteita,
nidma ideat ja periaatteet eivét saa direktiivin mukaista suojaa.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille on annettava
tekijanoikeudellista suojaa Bernin yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjal-
lisina teoksina. Tietokoneohjelmilla tarkoitetaan my0s valmistelevaan
suunnitteluun liittyvéd aineistoa. Artiklan 2 kohdan mukaan suoja koskee
kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja. Artiklan 3 kohdan mukaan
tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperdinen siind merkityksessi,
ettd se on tekijansd henkinen luomus. Muita arviointiperusteita ei saa
soveltaa arvioitaessa sitd, suojataanko ohjelmaa. Direktiivin 4 artikla
sisdltdd sddnnokset tietokoneohjelman tekijdnoikeuden haltijan yksinoi-



keuksista. Yksinoikeudet késittévit artiklan a)-alakohdan mukaan tieto-
koneohjelman tai sen osan pysyvédn tai tilapdisen toisintamisen milla
tavoin ja missd muodossa tahansa.

Vuoden 1992 hallituksen esityksen (hallituksen esitys 211/1992 wvp.).
mukaan direktiivin 1 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd
ohjelmiin sovelletaan niiden omaperdisyyttd arvioitaessa samoja
kriteereitd kuin muihinkin teoksiin. Ohjelmilta ei siten tule edellyttdd
suurempaa omaperdisyyttd kuin muilta teoslajeilta.

Edelld  esitetyn perusteella  voidaan todeta, ettd direktiivin
tietokoneohjelmien teosarvioinnille asettamat lahtokohdat ovat samat kuin
mitd Suomessa on vakiintuneesti teosarvioinnissa sovellettu: teos saa
suojaa omaperdisyyden perusteella. Muita arviointiperusteita ei saa
soveltaa. Ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan.

Tietokoneohjelmia koskevaa oikeuskiytintoa

Tietokoneohjelmia koskevasta suomalaisesta oikeuskdytinnostd voidaan
mainita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 1996:43. Asiassa oli kyse
siitd, ettd ATK-alalla toimivan osakeyhtion toimitusjohtaja oli yhtion
palveluksessa ollessaan luonut tietokoneohjelmiston. Kun yhtion
tavanomaiseen toimintaan oli kuulunut tietokoneohjelmistojen myynti ja
toimitusjohtajan tehtdvdnd yhtidssd oli ollut ohjelmiston Iuominen,
tekijanoikeus tietokoneohjelmistoon oli taloudellisten oikeuksien osalta
siirtynyt yhtiolle.

Korkein oikeus ei katsonut ohjelmiston tekijanoikeuslain vastaiseksi
kayttamiseksi sitd, ettd toimitusjohtaja oli luovuttanut ohjelmiston
lahdekoodin eli alkukielisen kappaleen toiselle saman alan yritykselle
ohjelmistokappaleiden valmistusta ja levitystd varten. Luovuttaessaan
tietokoneohjelmien ldhdekieliset koodit edustamansa yhtion puolesta
toiselle yritykselle kaytettdviksi uusien kappaleiden valmistukseen ja
levitykseen toimitusjohtaja ei ollut valmistanut teoksesta kappaleita tai
saattanut teosta yleison saataviin levittdimdlld sen kappaleita yleison
keskuuteen taikka muutoin tekijdnoikeuslain 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla
kayttinyt teosta. Toimitusjohtaja ei siten ollut loukannut edustamalleen
yhtidlle kuuluvaa tekijdnoikeutta tietokoneohjelmiin. Hén oli kuitenkin
osakeyhtidlain 15 luvun 1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan
osakeyhtidlle aiheuttamansa vahingon.

Missddn korkeimman oikeuden tietokoneohjelmia koskevissa ratkaisuissa
ei ole tiettdvasti kasitelty tietokoneohjelman teoskynnyksen ylittymista.

Tekijanoikeusneuvosto  on  késitellyt tietokoneohjelmiin  liittyvid
tekijanoikeuskysymyksié aikaisemmin esimerkiksi lausunnoissaan 1989:7,
1993:12, 1996:3, 1997:12, 1997:18, 1998:16, 1998:19 ja 1999:4. Esi-
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merkiksi lausunnossa 1989:7 pidettiin teoksena tietokoneohjelmaa, jonka
ohjelmakoodi sisélsi yhteensd noin 17 500 késkyrivid eli noin 300 A4-
kokoista sivua paperitulostetta. Ohjelmallisten ratkaisujen toteuttamiseksi
olisi ollut kaytettdvissd useita eri vaihtoehtoja. Ohjelman eri osissa
kiytetyt ratkaisut olivat omaperdisid. Tdméan vuoksi tekijanoikeusneuvosto
katsoi, ettd tietokoneohjelma oli itsendinen ja omaperdinen,
tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu teos. Lausunto on annettu ennen kuin
tekijanoikeuslaki sisélsi nimenomaisia sddnnoksié tietokoneohjelmista.

Lausunnossa 1997:12 tekijanoikeusneuvosto katsoi kirjalliseksi teokseksi
tietokoneohjelman, joka oli toteutettu leipomotuotteiden valmistusta
ohjaavan logiikkalaitteen ohjelmointikielelld ja jonka avulla sovitettiin
yhteen leipomotuotteiden valmistuslinjaan kuuluvien laitteiden toiminnot
ja ohjattiin tuotantolinjaa. Ohjelma sisélsi 140 kdskyrivid eli kuusi A4-
kokoista sivua.

Lausunnossa 1996:3 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei
tietokoneohjelmalla tehdyn tarjouslaskenta- ja laskutusohjelmasovelluksen
osa ollut riittivin omaperdinen ja itsendinen saavuttaakseen teostason.
Kyseessd oleva késkysarja oli muodostettu ldhinnd kayttdohjekirjan
mukaisesti tietokoneohjelman ominaisuuksia hyddyntiden. Tietojenkasit-
telyongelman ratkaisemiseksi tehdyt valinnat eivét osoittaneet sellaista
luovuutta ja omaperdisyyttd, etteikd joku toinen olisi voinut padtyd saman-
laiseen lopputulokseen kéyttdessddn samaa tietokoneohjelmaa kyseessd
olevan tietojenkasittelyongelman ratkaisemiseksi. Tietojenka-
sittelyongelman ratkaisussa tehdyt maiérittelyt olivat neuvoston mukaan
pikemminkin lopputuloksen sanelemia ja siten osoitus 1dhinni tietojenka-
sittelyongelman mekaanisesta ratkaisemisesta.

Tiedosto tai tietokanta luettelona

Teosten ja tietojen kokoaminen tiedostoksi tai tietokannaksi voi vaatia suuria
investointeja ilman, ettd lopputulos yltdisi teostasoon ja tulisi siten
tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisella tekijanoikeudella suojatuksi. Téllainen
lopputulos voi kuitenkin saada tekijanoikeuslain 49 §:n mukaista suojaa. Ky-
seisen pykadldn mukaan silld, joka on valmistanut 1) luettelon, taulukon,
ohjelman tai muun sellaisen tyon, jossa on yhdisteltynd suuri mééré tietoja,
tai 2) tietokannan, jonka siséllon kerdédminen, varmistaminen tai esittiminen
on edellyttinyt huomattavaa panostusta, on yksinomainen oikeus maarati
tyon koko siséllostd tai sen laadullisesti ja/tai maééréllisesti arvioiden
olennaisesta osasta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleisdn
saataviin. Suoja-aika on 15 wvuotta tyon valmistamis- tai yleison
saataviinsaattamisvuodesta.

Lainvalmistelutdiden mukaan luettelosuojasddnnokselld on tahdottu suojata
erindisid tuotteita, joiden aikaansaaminen vaatii tiettyd vaivaa, ammattitaitoa
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ja péadomaa ja jotka olematta teoksia tekijanoikeudellisessa mielessd
kuitenkin ovat niitéd 1&helld (komiteanmietintd 1957:5, s. 33).

Tiedostoa voidaan pitdéd tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 1. kohdan
saannoksessd tarkoitettuna tyOnd, jos siind on yhdisteltynd suuri méaira
tietoja. Téllaiset tyot saavat ko. sddnnoksen mukaista ns. luettelosuojaa. Suo-
ja voi kohdistua myds tiedoston osaan, jossa on yhdisteltynd suuri maara
tietoja.

Tiedosto on puolestaan suojattu tekijdnoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2.
kohdan mukaisella tietokantasuojalla silloin, kun se tdyttdd kyseisessd
lainkohdassa sdéddetyt suojan edellytykset eli kun sen siséllon kerdaminen,
varmistaminen tai esittiminen on edellyttinyt huomattavaa investointia.
Huomattava investointi voi muodostua esimerkiksi tietokannan sisallon
varmistamiseksi tehdystd huomattavasta rahallisesta panostuksesta.

Tekijanoikeuslain 49 §:n mukainen suoja tulee tyon valmistajan hyvaksi.
Tyo6n valmistajana pidetddn yleensd sitd juridista tai fyysistd henkildd, joka
on taloudellisesti vastuussa tyon kokoamisesta. Suoja voi siten alun perin
kuulua myos juridiselle henkildlle.

Tekijanoikeuslain 49 §:n 1 momentin 2. kohdan nojalla suojaa saavia
tietokantoja koskee tekijanoikeuslain 40 b §:n sdénnds, jonka mukaan teki-
jénoikeus tyo- tai virkasuhteessa luotuun tietokantaan siirtyy tyonantajalle.
Oikeuksien siirtyminen 40 b §:n mukaisesti tapahtuu vain, jollei toisin ole
sovittu (27 §:n 3 momentti). Tydnantajalla voi jo alun perin olla oikeus luet-
teloon 49 §:n perusteella luettelon valmistajana.

Tekijénoikeusneuvosto on kisitellyt luettelosuojaa useissa
lausunnoissaan (esim. lausunnot 2001:5, 2000:9, 1996:15, 1996:1 ja
1995:1). Jotta jokin tyd olisi saanut tekijinoikeuslain 49 §mn 1
momentin 1. kohdan mukaista luettelosuojaa, on siithen tdytynyt
yleensd sisdltyd vahintién satoja tai tuhansia yhdisteltyja tietoja.

Kiyttooikeus tietokoneohjelmaan

Laillisesti hankitun tietokoneohjelman kayttooikeudesta on otettu sddnndkset
tekijdnoikeuslain 25 j ja 25 k §:44n. Vastaavat sddnnokset sisiltyvit myos
tietokoneohjelmien  oikeudellisesta  suojasta  annettuun  direktiiviin.
Tietokoneohjelman kayttooikeuden sisdltd ja laajuus voidaan mééritelld
ohjelman oikeudenhaltijan ja kayttdjin véliselld sopimuksella. Tekijanoi-
keuslain 25 j §:n 2 ja 3 momentin sekd 25 k §:n mukaista tietokoneohjelman
kéyttod ei kuitenkaan voida rajoittaa sopimuksella.

Laillisesti hankitusta tietokoneohjelmasta saa 25 j §:n 1 momentin mukaan
valmistaa ohjelman kéayton edellyttaimét kappaleet sekd tehdd ohjelmaan kay-
ton edellyttdmét muutokset ja virheiden korjaukset. Laillinen kayttdja saa 2
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momentin mukaan valmistaa ohjelmasta kéyton kannalta tarpeellisen var-
muuskappaleen. Liséksi hidn saa 3 momentin mukaan ohjelman tietokoneen
muistiin lukemisen tai ohjelman néyttdmisen, ajamisen, siirtdimisen tai
tallentamisen yhteydessd tarkastella, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman
toimintaa niiden ideoitten ja periaatteiden selvittimiseksi, jotka ovat
ohjelman osan perustana. Sopimuksella ei voida rajoittaa 2 ja 3 momentin
mukaista kayttod. Sopimuksella ei voida mydskédédn rajoittaa sellaista 25 k
§:ssé sallittua ohjelman koodin kopioimista ja sen muodon kaéntidmista,
joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti luodun tieto-
koneohjelman ja muiden ohjelmien vililld, jos nidméd toimenpiteet ovat
vilttiméattomia sellaisten tietojen hankkimiseksi.

Lausuntopyynndssi tarkoitetut liihdekoodit

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd silli on asiaa késitellessddn ollut
kiytettivissdin lausuntopyynnossa tarkoitetut 1dhdekoodit.

LABKO.mbd -tiedoston siséltimé ldhdekoodi on pituudeltaan yhteensd 15
Ad4-kokoista sivua. Téstd Raportit-moduuli késittdd 123 rivid ja kolme A4-
sivua, Systeemi-moduuli 44 rivid ja hieman yli yhden A4-sivun, Trendit-
moduuli 220 rivid ja nelji ja puoli A4-sivua sekd Tuo historiat -moduuli 209
rivid ja samoin neljd ja puoli A4-sivua.

Pic-tiedostot ovat puolestaan seuraavanlaisia. Tiedosto b _ventl.pic sisaltid
lahdekoodia yhteensé hieman yli viisi A4-kokoista sivua. Léhdekoodin riveja
ei ole numeroitu, mutta koodi siséltdd noin 200 rivii.

Tiedosto b_opwinl.pic sisdltdd ldhdekoodia kaksi A4-sivua. Léhdekoodin
rivejd ei ole numeroitu, mutta koodin pituus on noin 100 rivia.

Tiedosto b opwins.pic siséltdd ldhdekoodia noin puolitoista A4-sivua.
Léhdekoodin rivejé ei ole numeroitu, mutta koodin pituus on alle 100 rivii.

Tiedosto b opwinr.pic siséltdd ldhdekoodia viisi A4-sivua. Lahdekoodin
rivejd ei ole numeroitu, mutta koodin pituus on noin 200 rivia.

Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, se on hankkinut asiantuntijalausunnon
lausuntopyynnossi tarkoitetun asian kisittelemiseksi. Neuvoston kaytossa
olleen tiedon mukaan molemmissa tapauksissa (B Ky:ssd laaditut .pic-
tiedostot, L Oy:ssd laaditut LABKO.mbd- tiedoston moduulit) olisi kyse
itsendisestd ohjelmointitydstd. Ohjelmista ensiksi mainitut eli pic-
tiedostojen sisdltdimdt ldhdekoodit on kirjoitettu kédyttden jonkin
maédrittelemittomén S-jarjestelmdn skriptauskieltd. Toinen ohjelma eli
LABKO.mbd-tiedoston sisdltiméd ldhdekoodi on Kkirjoitettu kayttden
jotakin Basic-kielen variaatiota. Molemmissa tapauksissa on kyse pienen
tietojenkésittelyongelman ratkaisusta toisistaan poikkeavissa
ympdristdissd. Ohjelmat ilmeisimminkin ratkaisevat jonkun oleellisen IT-
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teknisen ongelman niissd jdrjestelmissd, joissa ohjelmia kéytetdén.
Kumpikin ohjelmista on selkedsti henkilokohtaisen, luovan tyon tulos,
eiviatkd mink&dn automatisoidun prosessin (ns. ohjelmageneraattori)
luomia. Kumpikin ohjelmista on vaatinut tekijoiltddn tuntien,
mahdollisesti usean pdivin tydpanoksen. Neuvoston kayttimin
asiantuntijan  késityksen mukaan molemmat ldhdekoodit ovat
tekijanoikeudella suojattuja.

Vastaukset lausuntopyynndssi esitettyihin kysymyksiin
Paitelmia

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tietokoneohjelman
perustana oleva idea tai ajatus ohjata tai valvoa esimerkiksi sdhkon-,
veden-, kaasun- tai ldmmonjakelua, ei ole tekijanoikeudella suojattu.
Myoskéddn tdmén idean toteuttamiselle valttaiméttomat seikat eivit sellaise-
naan ole tekijdnoikeudella suojattuja. Téllaisina valttdméttomyyksiné voi-
daan pitdd esimerkiksi tietokoneohjelman jakautumista idean toteutta-
miseksi pakollisiin osiin, kuten sdhkon- tai vedenjakelun raportoinnin
toteuttaviin osa-alueisiin. Edelld todettu mahdollistaa sen, ettd mark-
kinoilla voi samanaikaisesti olla useita saman toiminnallisuuden toteutta-
via omaperdisi tietokoneohjelmia.

Mydoskddn tietokoneohjelmassa kdytetyt tietojenkésittelytehtdvien standar-
diratkaisut eivit saa tekijanoikeussuojaa, vaikka tietokoneohjelma koko-
naisuutena olisikin omaperdinen ja siten tekijdnoikeussuojan piirissd. Jos
esimerkiksi tietokoneohjelman osa, joka toteuttaa sdhkon- tai
vedenjakelun raportoinnin, on yleisesti ohjelmoinnissa kéytetty ratkaisu,
se ei ole tekijdnoikeudella suojattu.

Myo6skddn tietokoneohjelman lidhdekieliseen koodiin liitetyilldi kommen-
teilla, kuten "Ok, huonoa ohjelmointia, myonnetddn" (LABKO-mbd -
tiedoston moduuli Tuo historiat, rivi 174), ei ole merkitystd tietokoneoh-
jelman teosharkinnassa. Myoskddn koodin layoutilla, kuten tabuloinneilla,
kommenttien jdlkeisilld vélilyonneilld, kédskyjen rivitykselld taikka isojen
tai pienien kirjaimien kaytolld ole merkitystd arvioitaessa ldhdekoodin
teostasoa.

Tekijanoikeus syntyy teoksen tekijélle tai tekijoille eli sille, jonka luova
panos teoksessa ilmenee.

Se, mitd tietokoneohjelmassa teoksena suojataan, vaikuttaa luonnollisesti
sithen, milloin kaksi tietokoneohjelmaa on katsottava saman
tietokoneohjelmateoksen kappaleiksi taikka tietokoneohjelma toiseen
verrattuna itsendiseksi teokseksi. Koska tietokoneohjelma saa suojaa
omaperdisyyden perusteella ja vain tietokoneohjelman ilmaisumuotoa
suojataan, namé seikat on asetettava perusteeksi myos harkittaessa kahden
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ohjelman samanlaisuutta tietokoneohjelmateoksina. Suoja ei vertailussa
laajene ohjelman kéyttotarkoituksesta johtuviin vélttdmattomyyksiin,
yleisesti kéytettyihin ratkaisuihin taikka ideoihin sellaisenaan. Tieto-
koneohjelmien vertailutilanteessa on huomattava, etteivdt esimerkiksi
pelkéstddn samansisdltdiset kommentit, samanlaiset tabuloinnit tai muut
vastaavat seikat tee kahta eri tietokoneohjelmaa saman teoksen kappaleik-
si. Toisaalta késkyjen rivitykselld, tabuloinneilla, kommenttien sisillolla
taikka isoilla tai pienill4 kirjaimilla operoimisella ei tietokoneohjelmateok-
sen kopiosta tule omaperdisyyttd osoittava muunnelma taikka itsendinen
teos.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd lausuntopyynnossd tarkoitetut
lahdekoodit saavat tekijanoikeussuojaa tietokoneohjelmina jos ja siltd osin
kuin niiden ilmenemismuoto on omaperdinen. Omaperdisyyden kriteereja
on pohdittu edelld. Omaperdisyys ilmenee ennen kaikkea ohjelman tekijan
valinnoissa tietojenkdésittelyongelman ratkaisun ohjelmallisessa toteutta-
misessa. Jos tietojenkésittelytehtdvdéin on olemassa ainoastaan yksi
ratkaisu, johon paddytidén mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei
ratkaisu ilmennd omaperdisyyttd. Suojaa ei saa yksinkertainen ohjelma,
joka koostuu sarjasta alan ammattilaiselle 1&hinni itsestdén selvid toimia,
eivitkd yleisesti kéytetyt ratkaisut. Yleisesti teosharkinnassa kaytetyn
mairitelmdn mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan
muu itsendisesti vastaavaan tyohon ryhtyessddn olisi pddtynyt samanlai-
seen lopputulokseen.
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Vastaus lausuntopyynnossé esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto katsoo muun muassa sen kéytettdvissd olleen
asiantuntijalausunnon perusteella, ettd lausuntopyynnossd tarkoitetut
lahdekoodit eli B Ky:n toiminnassa laaditut b-ventl.pic -, b-opwinl.pic -,
b-opwins.pic- ja b-opwinr.pic -tiedostojen sisdltiméat 1dhdekoodit sekd L
Oy:n toiminnassa laaditut, LABKO.mbd -tiedoston siséltdmét ldhdekoodit
ovat siind méddrin itsendisid ja omaperdisid, ettd ne saavat
tekijanoikeussuojaa tietokoneohjelmina tekijénoikeuslain 1 §:n nojalla.
Ohjelmat ovat siten tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisen tekijdnoikeussuojan
piirissa.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kasitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja), Katariina
Sorvari, Pekka Pulkkinen, Ahti Vinttinen, Stig Henriksson, Tiina
Ryhénen, Kai Nordberg ja Risto Ryti.



