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Hakija N

Annettu 10.04.2003

LAUSUNTOPYYNTO
Opiskelija N (jiljempdnd hakija), asiamiehendin asianajaja T, on
03.12.2002 paivitylld kirjeellddn pyytinyt tekijénoikeusneuvoston
lausuntoa pellavatuotteisiin liittyvista tekijdnoikeuskysymyksisté.

Taustaa

Hakija  on  opiskellut  tekstiilisuunnittelua ~ J:n  kisi-  ja
taideteollisuusoppilaitoksessa. Opiskelupaikka on nykyddn osa S:n
ammattikorkeakoulua. Lausuntopyynnén mukaan hakija osallistui PP
2000 -kilpailuun "F"-nimiselld kuosilla. Hakijan kuosi voitti kilpailuun.
Kilpailuun osallistui 99 ehdotusta. Toista palkintoa ei jaettu ja kolmas
palkinto jaettiin kahdelle eri osallistujalle. Hakija jatkaa opintojaan L:n
yliopistossa tavoitteenaan taiteen maisterin tutkinto.

Tekstiilitaiteilija R totesi kilpailun tuloksia esitellessdén seuraavaa:
“Palkintolautakunta kiitti ehdotusta pellavaan sovelletusta nykyaikaisesta
ilmeestd, kansainvilisestd tunnelmasta, riemukkaasta keveydesti ja
soveltuvuudesta erilaisiin kattauksiin.” Tekstiilitaiteilija K totesi juryn
puheenvuorossa: “Voittanut ehdotus, "F", vastaa odotuksiamme
selkeytensd, omaperdisyytensid ja ennakkoluulottoman iloisen ilmeenséd
vuoksi. Se on kaunis kokovalkoisena, mutta myos eri véreissd.”

Hakija kertoi kilpailun tuloksia julkistettaessa mm. seuraavaa:
“Suunnittelun taustalla olivat vahvasti mukana ajatus pellavan
arvokkuuden sdilyttdmisestd. Samalla halusin antaa sille tdysin uuden
ilmeen perinteikkdén geometrisen kuvioinnin rinnalle. Jacquard-koneen
kayttd tekstiilien valmistuksessa antoi rajattomat mahdollisuudet
kuvioinnin  suunnitteluun.  Kuvioiden  sijoittelulla  sai  aikaan
kolmiulotteisen vaikutelman. Iloisuus ja keveys olivat omia kriteereiténi
tekstiilien ilmettd suunnitellessani.”
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Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

Perustelut

Hakija kysyy nyt tekijdnoikeusneuvostolta,

1) onko hakijan suunnittelemansa "F" -tekstiili tekijanoikeuslaissa
tarkoitettu teos ja

2) loukkaavatko J Oy:n myymaildssdén myymdt ja titen yleison saataviin
saatetut muunnelmat hakijan tekijénoikeutta.

Hakijan ndkemyksen mukaan "F" -tekstiili on tekijanoikeuslaissa
tarkoitettu teos. Kuten PP 2000 -kilpailun juryn asiantuntijat ovat
todenneet, kyseessd on ennakkoluuloton ja omaperdinen kudontamalli.
Tdmén  tyyppinen kuvio  eroaa  olennaisesti  aikaisemmista
kudontakuvioista. Kuvio on kudottuna toteutetuksi hyvin luova ja
persoonallinen ja se erosi olennaisesti muista 98:sta kilpailutydsté.

Osana teoskokonaisuutta hakija suunnitteli kuvion kohdistumisen
poytiliinaan, kaitaliinaan, lautasliinaan ja tablettiin. My0s kuvion asettelu
eri kokoisiin, neliomadisiin ja suorakaiteen muotoisiin kayttotekstiileihin on
lausuntopyynnén mukaan persoonallista ja taiteellisesti ansiokasta.
Kankaan oikea leikkaaminen on kokonaisilmeen kannalta olennaista.
Hakijan tekstiileille suunnittelema ilmenemismuoto on kokonaisuudessaan
omaperiinen. Lausuntopyynnén mukaan "F" -sarja on siis kdytdnnollisestd
tarkoitusperdstiddn huolimatta taiteellinen teos.

Lausuntopyynnossé todetaan, ettd hakija teki sopimuksen J Oy:n kanssa
kuosin kiyttdmisestd kattaustekstiilisarjassa kilpailutehtivin mukaisessa
laajuudessa. Kudonta on toteutettu jacquard -koneella, jossa langat voivat
vapaasti liikkua. Tekniikka eroaa tutummista varsikonetekniikasta ja
kangaspuutekniikasta mahdollistaen vapaampia kuvioita. Kudotussa
tekstiilissd varit ovat kddntOpuolella painvastaiset eli pohjaviristd tulee
kuvion véri ja kuvion véristd pohjan véri.

J Oy:n valmistamat pellavatuotteet

Lausuntopyynnossé todetaan, etti hakija sai kevéélla 2002 lahjaksi J Oy:n
nimikkeelld “kési- ja keittiopyyhkeitd” myymaét kaksi pellavaliinaa. Kési-
ja keittiopyyhkeissd oli muunneltu hakijan kuviota hakijalle ennalta
ilmoittamatta ja héneltd lupaa kysymaittd. J Oy:n asiamies AA L on
vastannut J Oy:lle 1dhetettyyn tiedusteluun seuraavasti: “kudottuja maaria
luonnonvédri / musta ja luonnonvéri / punainen on kudottu yhteensd
kahdeksan metrid ja valkaistu / punainen on kudottu yhteensd 9 metrid”.
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Vastauksesta ilmenee, ettd J Oy on kiyttanyt kisi- ja keittiopyyhkeissd
sellaisia variyhdistelmid, jotka eivit sisdlly hakijan suunnitelmaan.

Hakijan ndkemyksen mukaan J Oy:n hakijan suostumuksetta valmistamat
ja vyleison keskuuteen saattamat muunnelmat loukkaavat hakijan
oikeuksia.

Pyyheliinan kuvio on osa joko poytéliina- tai kaitaliinakankaasta. Kankaan
kuviota ei kési- ja keittiopyyhkeen leikkauksessa ole otettu lainkaan
huomioon. Myyntikappaleessa on nékyvilld myos leikkaussauma. Hakijan
nikemyksen mukaan J Oy:n kési- ja keittiopyyhkeet ovat kuvioinniltaan
tokerdjd ja hakijan tyon visuaalista ja taiteellista arvoa loukkaavia.

Lausuntopyynnon liitteend olevasta kilpailukutsusta ilmenee, ettd loimen
ja kuteen vérit olivat olennainen osa suunnittelutyotd. Kilpailuohjeen
kohdassa 4.2. todetaan, ettd loimen véri on joko wvalkaistu tai
valkaisematon pellava ja ettd kilpailija saa itse valita kuteen vérin
vapaasti.

Kési- ja keittiopyyhkeiden suunnittelu ei lausuntopyynnén mukaan
kuulunut kilpailutehtidvdin, eivdtkd ne vastaa kooltaan sen enempéii
kilpailutehtdvan mukaisia lautasliinoja kuin tablettejakaan.

Lausuntopyynnon liitteend on muun muassa valokuvia lausuntopyynnossa
tarkoitetuista tekstiileista. Hakija on lisdksi toimittanut
tekijanoikeusneuvoston kayttoon lausuntopyynndssd tarkoitetut, J Oy:n
valmistamat pellavatuotteet.

VASTINE
Tekijanoikeusneuvosto on varannut J Oy:lle mahdollisuuden vastineen
antamiseen. J Oy, asiamiehendédn asianajaja L, on todennut 31.12.2002
pdivdtyssd vastineessaan seuraavaa.

Vaatimukset

Vastineessaan J Oy pyytéé tekijdnoikeusneuvostoa 1) ratkaisemaan, onko
hakijan eli N:n suunnittelema tekstiili "F", tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu
teos, 2) vahvistamaan, ettd siindkin tapauksessa, ettd hakijan tekstiilid
voitaisiin pitdd tekijanoikeuslaissa tarkoitettuna teoksena, ettd J Oy:n
menettelyssd ei ole tosiasiat huomioon ottaen lainkaan kysymys
tekijdnoikeuslaissa  tarkoitetusta  menettelystdi eikd ndin  ollen
mink&énlaisesta tekijanoikeuden loukkaamisesta ja 3) hylkddmaén hakijan
J Oy:hyn kohdistamat vaatimukset aiheettomina ja perusteettomina.



Perustelut

Vastineessa todetaan, ettd hakijan lausuntopyyntd perustuu hakijan omiin,
edelld selostettuihin vdéitteisiin pellavatekstiilin omaperdisyydestd ja J
Oy:n toimista asiassa.

Lausuntopyynnossain hakija on “unohtanut” kertoa
tekijanoikeusneuvostolle, ettd PP 2000 —suunnittelukilpailu oli
nimenomaan J Oy:n jéirjestdmi ja kustantama kilpailu. Tekstiilitaiteilija R
on J Oy:n suunnittelija ja kuului nidin ollen yhtién jirjestimén
suunnittelukilpailun tuomaristoon. Samoin tekstiilitaiteilija K kuului
saman suunnittelukilpailun tuomaristoon. Vastineessa todetaan, etti ne
lausunnot, jotka ko. henkil6t kilpailun tuomariston jasenini ovat antaneet,
on luonnollisesti asetettava omaan yhteyteensd eli tarkoitettu
kannustaviksi sanoiksi eri kilpailijoille eli mm. hakijalle.

Kilpailukutsussa J Oy Kkilpailun jérjestdjand luonnollisesti asetti
kilpailutéille tiettyjd véri- ja muita rajoituksia, jotta kilpailu ei paisuisi
kohtuuttoman suureksi jérjestdjin kannalta. Hakija wvoitti kilpailun
ilmoittamallaan tavalla.

Onko kyseessi tekijinoikeuslaissa tarkoitettu teos

Vastineessa todetaan, ettd hakija on lausuntopyynndsté ilmenevin tavoin
pyrkinyt perustelemaan viitettdén siitd, ettd kyseessd olisi nimenomaan
tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos. Hakija on katsonut, ettd ”F —kuosi
erosi olennaisesti muista 98:sta kilpailutyOstd” ja ettd tdmén véitteen
perusteella olisi kysymys “hyvin luovasta ja persoonallisesta” kuosista.

Vastineen mukaan ndmé vditteet eivdt pidd paikkaansa. Pelkéstdin se
seikka, ettd jossakin suunnittelukilpailussa jonkun kilpailijan tyd eroaa
muiden kilpailijoiden toistd, ei suinkaan merkitse vield sitd, ettd kysymys
olisi “hyvin luovasta ja persoonallisesta” kuosista tai muusta hyvin
luovasta ja persoonallisesta suunnittelusta, koska kuoseja ja suunnittelua
on paljon enemmén kilpailun ulkopuolella kuin itse kilpailussa mukana.
Néin ollen pelkéstddn eroaminen muista kilpailijoista ei vield muodosta
minkédnlaista  “hyvin  luovaa ja  persoonallista”  itsendisté
teoskokonaisuutta.

Edelleen hakija on viittdnyt, etti “kyseessd on ennakkoluuloton ja
omaperdinen kudontamalli” ja ettd “timéin tyyppinen kuvio eroaa
olennaisesti aikaisemmista kudontakuvioista” ja ettd “hakija suunnitteli
kuvion kohdistumisen pdytéliinaan, kaitaliinaan, lautasliinaan ja tablettiin.
Myos kuvion asettelu eri kokoisiin, nelidmdisiin ja suorakaiteen
muotoisiin kayttdtekstiileihin on persoonallista ja taiteellisesti ansiokasta”.
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Néamékddn hakijan viittimét eivdt vastineenantajan mukaan vastaa
todellista tapahtumankulkua eivdtkd vallitsevia tosiasioita. Vastineessa
todetaan, ettd vastapuolen kéyttdimad kuvio ei poikkea milldén tavalla
olennaisesti muista alalla jo aikaisemmin esiintyneistd kuvioista. Jo
pelkéstdéin tdmd seikka merkitsee sitd, ettd kyseessd ei ole
tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos. Hakijan malli on lisdksi kudottu hyvin
yleiselld pomsisidoksella. Tdméankddn vuoksi ei voida perustellusti edes
viittdd, ettd kyseessd olisi tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos.

Varsinaisen kudonnan tuotekehitystyd on tehty J Oy:n tehtaalla useiden eri
henkildiden yhteistyoné, ei hakijan suorittamana tyond. Taéméankaén vuoksi
kyseessé ei voi olla tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu teos.

Virit, jotka hakija vdittdd itse valinneensa pellavatuotteisiin, ovat
todellisuudessa sellaisia, jotka J Oy:n taholta oli jo aikaisemmin valittu
yhtion  valikoimiin. Téménkddn vuoksi kyseessd ei voi olla
tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos.

Vastaavanlaisia kuvioita oli lisdksi tapahtuma-aikaan mm. erilaisten T-
paitojen painokuvissa ja muissa vastaavantyyppisissd tuotteissa. Kéytetty
kuviotyyppi ei ndin ollen milldén tavoin ja olennaisesti eroa aikaisemmista
kuvioista, vaan on pdinvastoin niiden mukainen. Tdménk&in vuoksi
kyseessé ei voi olla tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu teos.

Myo0s aiheen kisittely on ollut tuolloisen trendin mukaista, ei itsendistad
eikd omaperdistd. Tdmédnkddn vuoksi kyseessé ei voi olla
tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu teos.

Vastineessa todetaan, ettd ndmi nikemykset eivét ole pelkéstdin J Oy:n
nikemyksid, vaan nidkemykset nojautuvat myds J Oy:n kéyttdmien
asiantuntijoiden ndkemyksiin.

Viite muunnelmista ja tekijinoikeuden loukkaamisesta

Hakijan viditteen mukaan J Oy olisi valmistanut hakijan “teoksesta”
muunnelmia hakijan suostumuksetta ja ettd J Oy olisi menettelyllddn
loukanneet hakijan tekijanoikeuksia. Koska kyseessi ei ole edelld esitetyn
mukaisesti tekijénoikeuslaissa tarkoitettu teos, kyse ei myoskéédn voi olla
tekijanoikeuden loukkaamisesta.

Vastineessa todetaan, ettd J Oy ei ole valmistanut mitddn muunnelmia.
Taménkédn vuoksi kysymys ei voi olla tekijdnoikeuden loukkaamisesta.
Hakijan viitteet J Oy:n menettelystd eivit vastaa lainkaan tapahtuneita
tosiasioita. J Oy ei ole  milloinkaan valmistaneet mink&énlaisia
muunnelmia hakijan “teoksesta”.

Sitd vastoin J Oy on suorittanut varilanka/tiheyskokeiluja, joita jokaisella
tekstiiliteollisuuslaitoksella suoritetaan tuotannon eri vaiheissa. Téllaisten
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kokeilujen suorittaminen ei ole minkddnlaista valmistusta eiké
minkddnlaista muunnelman tekemista.

Vastineessa todetaan, ettd todellisesta tapahtumainkulusta pyritdin
antamaan lausuntopyynnossé tdysin tosiasioita vastaamaton mielikuva tai
sitten hakija ei opiskelijana tunne sitd, minkélaista tutkimus- ja
kokeiluty6ti teollisuuslaitoksessa on vélttdmatontd tehdd koko ajan. Tama
virilanka/tiheyskokeilu ei vastineen mukaan voi muodostaa minkéénlaista
muunnelmien valmistamista, joten véitteet muunnelmien valmistamisesta
ovat tdysin perdttomii ja tosiasioiden vastaisia.

J Oy toteaa myos, ettd se ei ole kutonut hakijan “teosta” miksikddn
pyyhkeiksi. Tamékin hakijan vdittdima on harhaanjohtava.

Sen sijaan niistd koetilkuista, jotka edelld mainituissa kokeissa ovat
jaaneet jdljelle, on sitten laitettu J Oy:n tehtaanmyymaélddn tillaisille
tehtaan myyméldille tdysin tavanomaiseen tapaan sattumanvaraisia
“tuotteita”. Néin tehdddn lukemattomissa paikoissa lukemattomille eri
kokeilutilkuille, olipa niissd mikd kuosi tai mikd kuvio tahansa. Juuri
tillaiset tuotteet ovat kaikille tekstiilialan tehtaan myymaélgille tyypillisid
sattumanvaraisia, mistd tilkuista tahansa ommeltuja poistopaloja, joiden
hinnat ovat poikkeuksellisen halvat.

Kun hakija on itse kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuotteessa, jonka hén
sai lahjaksi, oli jopa katkaisuviiva, jo tdmin tosiseikan olisi pitédnyt kertoa
hakijalle itselleenkin, ettd katkaisuviivan sisdltimi tuote ei varmasti ole
tarkoitettu varsinaiseksi tuotteeksi, eikéd sellaisella ole luonnollisestikaan
misséédn olosuhteissa haluttu hyddyntié kenenkdén mitdén mallia. J Oy ei
ole myoOskddn nimennyt kyseisid tuotteita hakijan tai hinelle tuotteet
lahjaksi antaneen henkilon vaittdmalla tavalla.

Vastineessa todetaan, ettd on ainutlaatuista ja vuosikymmenien aikana
ensimmadinen kerta, kun joku ryhtyy véittdméén J Oy:n tehtaanmyymaélén
satunnaisista  koepaloista 10ydettyjd tavaroita omien teostensa
muunnelmiksi. Jo ndiden tuotteiden vidhdisyys osoittaa yksiselitteisesti
kenelle tahansa asiantuntijalle, ettd kysymys ei ole voinut olla mistddn
teoksen tai sen muunnelmien valmistustoiminnasta. Nailld méarilla se
olisi ollut tdysin mahdotontakin.

Niitd vérejd, joita mainituissa varikokeiluissa on kéytetty, ei ole koskaan
otettu J Oy:n tuotantoon. Tdmékin tosiseikka vahvistaa sen, ettd kysymys
ei ole ollut eikd ole voinut olla mistddn teoksen muunnelman
valmistamisesta.

Ne koetilkut, joista hakija on nostanut prosessin, on nyt hévitetty, jotta
kukaan ei voisi edes teoreettisesti vaittid, ettd J Oy valmistaisi hakijan
teoksesta muunnelmia ja myisi tdllaisia muunnelmia.
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J Oy:n menettelyssd ei ndin ollen voi olla mitddn moitittavuutta, eika
menettelylld ole loukattu kenenkddn tekijanoikeutta.  Vditetty
tekijdnoikeuden loukkaus on hakijan toimesta “synnytetty” jattimalla
kertomatta asiaan vaikuttavia erittdin olennaisia seikkoja sekd antamalla J
Oy:n menettelystd tosiasioita vastaamaton kuva. Tédmédn wvuoksi J Oy
pyytdd kunnioittavasti, ettd arvoisa tekijinoikeusneuvosto toteaa, etti asia
ei anna aihetta mihink&én toimenpiteisiin J Oy:td kohtaan.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Ennen varsinaisen lausunnon antamista tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd
sen toimivalta perustuu tekijdnoikeuslain 55 §:d4n, jonka mukaan
tekijinoikeusneuvoston  tehtdvdnd on avustaa opetusministeriotd
tekijdnoikeutta koskevien asioiden kisittelemisessd ja antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain  soveltamisesta. = Tekijdnoikeusneuvosto ei  voi
toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa niyttokysymyksiin tai tulkita tehtyja
sopimuksia. Tekijdnoikeusneuvosto ei titen voi ottaa kantaa hakijan ja J
Oy:n vilisen sopimukseen sisdltoon tai arvioida lausuntopyynnossi
tarkoitetun asian tapahtumainkulkuun liittyvid ndyttokysymyksié.

Muutoin tekijinoikeusneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. TekijiL 1 §
sisdltdd luettelon, jonka mukaan taiteellisina teoksina suojataan muun
muassa kuvataiteen teoksia seké taidekisityon ja taideteollisuuden tuotteita.
Tekijdl 1 §:n luettelo ei ole tyhjentdvé, vaan teos voi ilmetd myos muulla
kuin sdénnoksessd mainitulla tavalla.

Tekijdl 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijiL 2
luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méaarétd teoksesta
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttien. Teos saatetaan
Tekijil 2 §:n 3 momentin mukaan yleison saataviin, kun se esitetidin
julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytiviksi, vuokrattavaksi tai
lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison keskuuteen tai niytetiddn
julkisesti.

Tekijin moraalisista oikeuksista sdddetddn Tekijal. 3 §:ssd. Sen mukaan
tekijd on ilmoitettava hyvédn tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Liséksi
sadnnoksessé kielletdén teoksen muuttaminen tekijén kirjallista tai taiteellista
arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla sekd teoksen saattaminen
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yleison saataviin tekijdd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai
yhteydessa.

Teoksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdvd teostasoon eli
ylitettdvéd ns. teoskynnys. Tadlld tarkoitetaan sitd, ettd teoksen on oltava
itsendinen ja omaperdinen tekijinsd henkisen luomistyén tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensi tiyttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu ty6hon ryhtyessddn olisi tehnyt
samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddén
tapauskohtaisella harkinnalla. Ideoita, aiheita, periaatteita tai teknisid
ratkaisuja sindnsi ei suojata, vaan muotoa, jossa ne on teoksessa ilmaistu.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijdlle eli fyysiselle henkildlle.
Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla; rekisterdintid tai muita
toimenpiteitd ei tarvita. Tekijanoikeuden siirtymisti koskevat Tekijal 27 §
- 29 §:n yleiset sddnnokset.

Tekijédnoikeus on TekijiAL. 43 §:n mukaan voimassa, kunnes tekijén
kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Tekijidnoikeuden loukkaamisesta aiheutuvista seuraamuksista on sdddetty
rangaistusta ja korvausvelvollisuutta koskevassa Tekijal. 7 luvussa sekd
rikoslain 49 luvussa.

Tekijanoikeus kuvataiteen tuotteeseen

Kuvataiteen tuote on TekijaL 1 §:n mukaisella tekijdnoikeudella suojattu,
jos se tiyttdd tekijanoikeussuojan yleiset edellytykset eli on tekijénsd
luovan ilmaisun itsendinen ja omaperdinen tulos. TekijilL:n esitdiden
mukaan "kuvataiteeseen kuuluvaksi luetaan kaikenlainen muotoamistaide,
niin  kuin maalaukset, piirustukset, kivi- ja puupiirrokset sekd
kuvanveistokset". (Komiteanmietintd 1953:5: Ehdotus  laiksi
tekijdnoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 45) Nykyisin
kuvataiteen kisite on laajempi ja sen katsotaan sisdltdvin esimerkiksi
ympdéristo- ja mediataiteen.

Kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnystd on totuttu pitdmién alhaisena.
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 65. Oesch,
Rainer: Oikeus valokuvaan, s. 293) Tekijdnoikeusneuvosto on
aikaisemmissa  lausunnoissaan  katsonut  kuvataiteen  teoksina
tekijdnoikeussuojaa saaviksi muun muassa kalenteripyyhkeeseen painetun
piirroksen, jossa oli tyylitelty pikkutyttd (lausunto 1991:4), lautapelin
pelilaudan (lausunto 1994:7) sekd kahden yhdistyksen toiminnassaan
kayttdmdt tunnukset (lausunto 2001:12). Lausunnossaan 1991:4
tekijanoikeusneuvosto  totesi, ettd  tyttéd  esittdvdn  piirroksen
tekijdnoikeussuojan kannalta ei ollut merkitystd silld, ettd piirros oli
painettu kankaalle.
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Tekijanoikeus taidekisityon ja taideteollisuuden tuotteeseen

Kéyttotaiteen tuotteille, kuten esimerkiksi huonekaluille, on ominaista,
ettd niiden muoto madrdytyy pitkélti tuotteen kéyttotarkoituksen mukaan.
Mainitusta ~ syystd  johtuen  tekijinoikeussuojan  myoOntimiselle
kayttotaiteen tuotteille on suhtauduttu usein pidattyvisti. Monille
kiyttotaiteen  tuotteille  soveltuu  luontevammin  suojamuodoksi
mallioikeus, josta on sdddetty mallioikeuslaissa (221/1971). Periaatteessa
ei kuitenkaan ole olemassa estetté sille, ettd myos kiyttotaiteen tuotteet
voisivat saada tekijanoikeussuojaa Tekijil. 1 §:n nojalla.

TekijdL:n esitdissd on taideteollisuuden ja taidekédsityon tuotteista todettu,
ettd "laki ei suinkaan koske jokaista tuotetta, jota voidaan sanoa
taiteelliseksi kéayttoesineeksi, vaan taideteollisuuden ja taidekidsityon tuote
tulee osalliseksi lain suojasta vain silld yleiselld edellytykselld, ettd sita,
kaytdnnollisestd tarkoitusperdstddn huolimatta, voidaan pitdd taiteellisena
teoksena. Asian luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperdisyyden
vaatimus on télldin asetettava varsin korkealle." (Komiteanmietinto
1953:5, 5. 45)

Korkein oikeus on ottanut kantaa kéyttotaiteiden tuotteiden teostasoon ja
tekijanoikeudelliseen suojaan useissa ratkaisuissaan.

Ratkaisussaan KKO 1962 II 60 korkein oikeus katsoi taiteilijan
suunnitteleman  rannekorun taiteellisen = muotoilunsa  perusteella
TekijdL:ssa tarkoitetuksi omaperdiseksi taideteokseksi. Ratkaisussaan
KKO 1971 11 4 korkein oikeus katsoi puolestaan tekstiilitaiteilijan
suunnitteleman ryijyn olevan laissa tarkoitettu taiteellinen teos.
Ratkaisussa KKO 1980 II 3 oli kyse tekijanoikeudesta koru- ja
solkimalleihin. Korkein oikeus katsoi henkilon A suunnittelemien
korumallien olevan laissa tarkoitettuja teoksia. Solkimallit eivét sen sijaan
yltdneet teostasoon.

Korkein oikeus on késitellyt kéyttdtaiteen tuotteiden tekijdnoikeussuojaa
myds ratkaisuissaan KKO 1932 11 267 (makuuhuoneen kalusto), KKO
1948 11 464 (kattovalaisin), KKO 1975 II 25 (sohvakalusto) ja KKO 1976
IT 48 (koristevalaisin). Kyseisiltd tuotteilta on mainituissa ratkaisuissa
evitty tekijdnoikeussuoja niiltd puuttuneen omaperiisyyden johdosta.

Myds tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa kéyttotaiteen tuotteiden ja
myd0s tekstiilitdiden tekijanoikeudelliseen suojaan useissa lausunnoissaan
(esim. lausunto 1994:8, wvalaisin; lausunto 1995:4, heijastinranneke;
lausunto 1998:14, Jokeri-aiheinen pédhine; lausunto 2001:16, huovasta
valmistetut heijastimet; lausunto 2003:1, pussilakanat).

Tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa 1993:5 ja 1989:6 oli kyse
tekijdnoikeudesta kangasmalleihin. Néissa lausunnoissaan
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tekijdnoikeusneuvosto katsoi erdiden kangasmallien yltdvén teostasoon ja
olevan siten tekijanoikeudella suojattuja.

Lausunnossaan 1993:5 tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd kangas, joka
koostui punaisista puolukanmarjoista ja vihreistdi puolukanlehdistd
tummanvihredlld taustalla ja jossa oli eri vérejd kayttimalla pyritty
luomaan kolmiulotteinen vaikutelma valon osuessa marjoihin ja lehtiin, oli
Tekijdl 1 §:ssd tarkoitettu teos. Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto
kuitenkin huomautti, etti tekijdnoikeus ei suojaa aihetta, vaan sitd muotoa,
jossa aihe on teoksessa ilmaistu. Tekijanoikeus kangasmalliin ei ndin ollen
estinyt toista suunnittelijaa itsendisesti luomasta kangasta, jonka aiheena
olivat puolukanmarjat ja -lehdet.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1989:6 oli kyse siitd, ettd henkilo A
oli luonut kolme kangasmallia. FErddn osakeyhtion valmistamissa
kankaassa oli kéytetty samantyyppisid elementtejad kuin A:n malleissa.

A:n suunnittelemista kangasmalleista ensimmadinen koostui palloista, jotka
oli sommiteltu pééllekkéin siten, ettd taaempi pallo ei nédkynyt kokonaan.
Pallojen osia eri tavoin vérittimilld oli saatu aikaan useita eri ndkoisid
kangasmalleja. Toisessa kangasmallissa oli kiytetty kuviota, joka
muodostui kahdesta kirjekkéin asetetusta kolmiosta. Kuviot oli sijoitettu
joko vinoihin riveihin tai limittdin siten, ettd ne peittivdt 1dhes kankaan
koko pinnan ja véritetty eri tavalla. Kolmannessa kangasmallissa oli
kaarevilla viivoilla tyylitelty tihedsti seisovia kuusia, jotka muodostivat
kuusikon. Kuusien oksilla eli viivojen paélld oli vaihdellen vihreitd ja
harmaita taplia.

Lausunnossaan tekijinoikeusneuvosto katsoi, ettd kangasmalleista
ensimmdinen ja toinen eivit olleet tekijinoikeudellisesti suojattuja teoksia.
Niiden mahdollisella kopioimisella ei siten ollut tekijdnoikeudellista
merkitystd. Tekijanoikeusneuvosto katsoi sen sijaan, ettd kangasmalleista
kolmas ylsi teostasoon ja oli siten Tekijdl 1 §:n mukaan suojattu teos.
Neuvosto totesi, ettd A:n suunnittelemalle mallille ja osakeyhtion
valmistamalle kankaalle oli yhteistd se, ettdi molemmissa oli kdytetty
kaarevia viivoja. T#td kangasta ja A:n suunnittelemaa kangasmallia ei
kuitenkaan voitu pitdd saman teoksen kappaleina, eivitkd osakeyhtion
toimet kankaiden valmistamisessa siten loukanneet A:n tekijénoikeutta.

Kiiyttoesineen muuttaminen

Rakennuksen ja kéyttoesineen tekijanoikeuden haltijan yksinoikeutta on
TekijaL:ssa rajoitettu. Tekijal 25 e §:n mukaan rakennusta ja kdyttdesinettd
saa omistaja tekijan luvatta muuttaa, mikéli teknilliset tai tarkoituksenmukai-
suussyyt sitd vaativat. Sddnnoksestd ei kdy ilmi, mitd teknillisilla tai tarkoi-
tuksenmukaisuussyilld tarkoitetaan. TekijaL:n esitdissd on todettu seuraavaa:
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"Rakennusteokset palvelevat tavallisesti ensi sijassa kdytdnnollistd tarvetta.
Asian luonteesta sen vuoksi johtuu, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta
teoksesta tekijdn edun tietyissé olosuhteissa tdytyy viistyéd kéytdnndllisten ja
teknillisten vaatimusten tieltd. Sama soveltuu myos kéyttoesineisiin. Maini-
tun siséltoisen sddnnoksen ottaminen lakiehdotukseen on néyttinyt perustel-
lulta. Se muodostaa rajoituksen tekijéille ehdotuksen 3 §:n 2 momentin
mukaan kuuluvaan oikeuteen (respektioikeus) ja sitd on sen vuoksi tulkittava
ahtaasti. Syyn muuttamiseen tulee olla joskaan ei ehdottomasti véltta-
maittdmén, niin kuitenkin objektiivisesti katsoen tarpeellisen, jotta rakennus
tai esine voisi tdyttdd hyotytehtdviansd. Jos muutos tosiasiallisesti on
tuollaisen syyn vaatima, saataisiin sithen ryhtyd ei vain tekijin
suostumuksetta, vaan vieldpa silloinkin kun muutoksesta aiheutuisi sellainen
teoksen muuttaminen taiteellisessa suhteessa, jota tekijad aiheellisesti voisi
pitdd arvoaan ja omalaatuisuuttaan loukkaavana". (komiteanmietintd 1953:5,
s. 55—56)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kéyttdesineen muuttaminen ilman
tekijin tai tekijinoikeuden haltijan lupaa on sallittu vain teknisistd tai
tarkoituksenmukaisuussyistd, ei esteettisten seikkojen takia. (Haarmann,
Pirkko-Liisa: Tekijéanoikeus & ldhioikeudet, s. 143). Kirjallisuudessa on
todettu my®os, ettd teknillisid ja tarkoituksenmukaisuussyiti olisi tulkittava
avarasti. Jos esimerkiksi rakennus tulee kéytettdviksi muihin tarkoituksiin
kuin niihin, joita varten rakennus tehtiin, on vélttaméttomien ja tarpeellisten
muutosten tekeminen ilman oikeudenhaltijan lupaa sallittua. Naitd
ndkokohtia olisi vastaavasti seurattava, kun kysymys on kayttoesineisiin
tehtdvistd muutoksista. Kivimdki on todennut myo6s, ettd "mikali
kayttoesineitd valmistetaan suurissa sarjoissa, on kyseinen sddnnds vain
harvoin sovellettavissa. Mikali kuitenkin toisin olisi laita, koskee sdannos
vain tehtailijaa ja kauppiasta, ei yksityistd omistajaa, jolle kdyttdesine on
myyty." (Kiviméki, T.M.: Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait, s. 83)

Tekijal 25 e §:n sddnndstd on tulkittu esimerkiksi tekijanoikeusneuvoston
lausunnoissa 1995:18 ja 2002:5. Lausunnoista ensiksi mainitussa oli kyse
ravintolan sisustuksesta ja sen muuttamisesta. Jalkimméisessd lausunnossa
oli kyse rakenteilla olevan toimitalon ja sen rakennuspiirustusten
muuttamista.  Sekd  ravintolan  sisutus  kokonaisuudessaan  ettd
toimitalorakennus katsottiin Tekijal. 1 §:n nojalla tekijanoikeussuojaa
saaviksi teoksiksi. Tekijdnoikeusneuvosto totesi kuitenkin molemmissa
lausunnoissaan, ettd muutosten tekeminen Kkyseisiin kohteisiin ilman
tekijdnoikeuden haltijan lupaa voitiin katsoa sallituksi Tekijal. 25 e §:n
nojalla.

Lausuntopyynndssi tarkoitetut tuotteet

Hakija on toimittanut tekijanoikeusneuvostolle valokuvia valmistamistaan
tuotteista. Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut tdhén aineistoon.
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Tekijanoikeusneuvosto tulkitsee hakijan lausuntopyyntda siten, ettd hakija
on suunnitellut kuvioinnin pellavakankaaseen. Kankaassa oleva kuvio on
hyvin pelkistetty kukka, jossa on kuvattu déariviivoin kukan keskiosa ja
osia terdlehdistd. Kuvio on niin suuri, ettd yksi kukka ei mahdu
kokonaisuudessaan esimerkiksi yhdelle tabletille. Alkuperdisen hakijan
suunnitteleman tekstiilin vérit ovat punainen ja valkoinen (punainen pohja,
valkoinen kukkakuvio taikka valkoinen pohja, punainen kukkakuvio).

Samasta pellavakankaasta on valmistettu myos kisi- ja keittiopyyhkeiksi
nimettyjd tuotteita. Néiden tekstiilien vérit ovat punainen ja valkoinen
sekd punainen ja ruskea (valkoinen tai ruskea pohja, jolla punainen
kukkakuvio). Niissd tuotteissa kukkakuvio on rajattu eri tavoin kuin
esimerkiksi hakijan suunnittelemassa tabletissa. Kuvio on kohdistettu
kankaalle siten, ettd sitd ei valttdméttd voi mieltdd kukaksi, vaan joksikin
muuksi viivamaiseksi kuvioinniksi.

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etti jotta jokin kaytdnndllistd tarkoitusperda
toteuttava tuote olisi Tekijil. 1 §:n mukaisella tekijanoikeudella suojattu,
sen on ylitettdva teoskynnys eli yllettdvd teostasoon. Tuotteen on siten
oltava tekijinsd henkisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos.
Kayttotaiteen tuotteita ovat esimerkiksi erilaiset sisustustekstiilit.
Tekijanoikeusneuvosto on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut TekijaL.
1 §:n mukaisella tekijanoikeudella suojatuiksi mm. erddt kangasmallit.

Tekijéanoikeusneuvosto katsoo, tutustuttuaan sille toimitettuun aineistoon,
ettd lausuntopyynnossa tarkoitettu, hakijan suunnittelema kukkakuvioinen
kangas on muodoltaan silli tavoin itsendinen ja omaperdinen, ettid se
voidaan katsoa taiteelliseksi teokseksi, jotka saa suojaa Tekijil. 1 §:n
nojalla. Teoksen tekijélld on teokseen Tekijal. 2 §:ssé ja 3 §:ssd tarkoitetut
oikeudet. Ndiden sddnndsten sisdltdd on selitetty tarkemmin jo edella.

Edelleen tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijdn yksinomaista oikeutta
madratd teoksestaan on rajoitettu Tekijdl 2 luvun sddnndksin, kuten
TekijiL 25 e §:n nojalla. TekijiL 25 e §:n mukaan rakennusta ja
kiyttdesinettd saa omistaja tekijdn luvatta muuttaa, mikéli tekniset tai
tarkoituksenmukaisuussyyt sitd vaativat. Myds Tekijdl 25 e §n
soveltamista ja tulkintaa on selitetty tarkemmin edella.

Tekijanoikeusneuvosto tulkitsee lausuntopyynnossd tarkoitetun asian
tapahtumainkulkua siten, ettdi J Oy on valmistanut omistamastaan ja
hallussaan olevasta kankaasta, joka siis on hakijan suunnittelema,
pellavatuotteita, jotka on nimetty kési- ja keittiopyyhkeiksi. Nditi tuotteita
on valmistettu kankaasta, joka on ollut leikattu siten, ettd hakijan
suunnittelema kukkakuvio on rajautunut kankaalle eri tavoin kuin mitd
hakija on tekstiilituotteita suunnitellessaan alunperin tarkoittanut.
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Tuotteita on myds valmistettu kankaasta, jonka viritys on poikennut
jonkin verran hakijan alkuperdisestd tekstiilistd (punaruskea viritys
punavalkoisen vérityksen sijaan). Kyseisid tuotteita on
tekijanoikeusneuvostolle toimitetun aineiston mukaan ollut myynnissa J
Oy:n tehtaanmyymadldssd. J Oy:n vastineen mukaan tuotteiden madrd on
ollut vihédinen.

Tekijénoikeusneuvostolle toimitetusta vastineesta ilmenee, ettd J Oy on
kiyttdnyt hakijan suunnittelemaa tekstiilid siten, ettd tekstiilistd jaéneisté
"poistopaloista” ja "koetilkuista" on valmistettu pyyhkeitd myytiviksi
kyseisen yhtion tehtaanmyymaélédssid. Koska kyse on ollut poistopaloista,
myo0s hakijan kankaalle suunnittelema kuvio on kéytdnnon syistd
rajautunut kankaalle eri tavoin kuin mitd se on ollut alkuperdisissd
tuotteissa. Liséksi J Oy on valmistanut hakijan suunnittelemaa tekstiilid eri
virisend kuin miksi hakija on tekstiilin alunperin suunnitellut seké
valmistanut kisi- ja keittiopyyhkeitd tdstd kankaasta. Virien vaihtamisen
syynd ovat J Oy:n vastineen mukaan olleet tekstiilitehtaan suorittamat
tavanomaiset vérilanka- ja tiheyskokeilut.

Tekijanoikeusneuvoston kisityksen mukaan J Oy:n toimia edelld
selostettujen pellavatuotteiden (kisi- ja keittiopyyhkeet) valmistamisessa
voidaan arvioida Tekijail. 25 e §:n nojalla. Kyseisen sdédnndksen mukaan
kéyttoesineen omistaja saa tietyin edellytyksin muuttaa esinettd ilman
tekijdnoikeuden haltijan lupaa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd TekijdL 25 e §:ssd viitataan
"teknillisiin" ja "tarkoituksenmukaisuusyihin". Tekijanoikeusneuvoston
kdsityksen mukaan TekijilL 25 e §:n séénnds soveltuu useimmiten
tilanteisiin, joissa kiyttGesineen muuttamisen perusteena on tekninen
vilttdimattdomyyssyy. On epidselvdd, ovatko nyt késiteltdvind olevassa
asiassa tapahtuneet virilanka- ym. kokeilut, joiden johdosta J Oy:n
tehtaassa on valmistettu hakijan alkuperdisestd mallista poikkeavia
tuotteita, olleet valttdimattomid. Tekijanoikeusneuvosto katsoo kuitenkin,
ettd Tekijdl 25 e §:ssd viitataan teknisen syiden ohella myds
tarkoituksenmukaisuussyihin ja ettd TekijdlL 25 e §:ssd8 mainitun
tarkoituksenmukaisuuden voidaan katsoa viittavan myos
lausuntopyynnossé tarkoitun kaltaiseen kdyttoesineen muuttamiseen.

Edelld selostetuin perustein tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd kaikki J
Oy:n toimet kyseisten kési- ja  keittiopyyhkeiksi  nimettyjen
pellavatuotteiden valmistamisessa voidaan katsoa tehdyiksi teknillisista tai
tarkoituksenmukaisuussyisti ja siten sallituiksi Tekijal. 25 e §:n nojalla.
Niihin toimiin ei ole tarvittu hakijan lupaa, eikd J Oy:n toimien voida
katsoa loukanneen hakijan tekijénoikeutta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, ettd sen lausunto perustuu siihen
olettamaan, ettd J Oy on valmistanut kési- ja keittiopyyhkeiksi nimettyja
tekstiilejd vain véhdisen méédrdn eli esimerkiksi muutamia kappaleita.
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Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Tekijdl 25 e §:n nojalla ei ole sallittua
valmistaa suuria madrid tekijdnoikeudella suojatusta kayttotaiteen
tuotteesta ilman tekijén tai tekijanoikeuden haltijan lupaa.
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