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H T Oy:std (jaljempand hakija), on 12.12.2002 saapuneella kirjeelldén
pyytdnyt tekijdnoikeusneuvoston lausuntoa tekstiilitdihin liittyvistd
tekijanoikeuskysymyksista.

Hakija kertoo lausuntopyynndsséédn hakevansa tekijanoikeussuojaa T Oy:n
valmistamille Lohi- ja Hirvi-neuleille. Tuotteet kuuluvat T Oy:n
valmistamaan ja markkinoimaan A -neulemallistoon. Kyseiset mallit ovat
olleet T Oy:n mallistoissa syksystd 1998 alkaen. Tuotteet on suunnitellut
neule- ja vaatetusartenomi P.

Lausuntopyynndn liitteend on kuvia kyseisistd neuleista.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijdnoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynnén ja  esittda
lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijénoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. TekijaL 1 §
sisdltdd luettelon, jonka mukaan taiteellisina teoksina suojataan muun
muassa kuvataiteen teoksia seké taidekisityon ja taideteollisuuden tuotteita.
Tekijal 1 §:n luettelo ei ole tyhjentdvid, vaan teos voi ilmetd myds muulla
kuin sdénnoksessd mainitulla tavalla.

Tekijdl 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijaL 2
luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden mééritd teoksesta
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna. Teos saatetaan Tekijdl 2 §:n 3 momentin



mukaan yleisdn saataviin, kun se esitetdén julkisesti tai kun sen kappale
tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin
levitetdén yleison keskuuteen tai ndytetdén julkisesti.

Tekijin moraalisista oikeuksista sdddetddan Tekijdl 3 §:ssd. Sen mukaan
tekijd on ilmoitettava hyvin tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Liséksi
sddnnoksessé kielletidén teoksen muuttaminen tekijan kirjallista tai taiteellista
arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla sekd teoksen saattaminen
yleison saataviin tekijid sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai
yhteydessa.

Teoksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdvd teostasoon eli
ylitettdvd ns. teoskynnys. Télld tarkoitetaan sité, ettd teoksen on oltava
itsendinen ja omaperdinen tekijinsd henkisen luomistyén tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensa tdyttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu ty6hon ryhtyessddn olisi tehnyt
samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddin
tapauskohtaisella harkinnalla. Ideoita, aiheita, periaatteita tai teknisid
ratkaisuja sindnsi ei suojata, vaan muotoa, jossa ne on teoksessa ilmaistu.

Tekijdnoikeus syntyy aina teoksen tekijélle eli fyysiselle henkildlle.
Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla; rekisterdintid tai muita
toimenpiteiti ei tarvita.

Tekijal 27 §, 28 § ja 29 § sisdltdvit yleisid maadrdyksid tekijanoikeuden
luovutuksesta. Tekijanoikeuden luovuttamisesta ja siirtymisestd voidaan
siten sopimuksella sopia. TekijdlL 27 §:n 1 momentin mukaan
tekijanoikeus voidaan, Tekijil 3 §:n sdénndksestd johtuvin rajoituksin,
luovuttaa kokonaan tai osittain. Oikeus kuuluu siirronsaajalle niin kuin on
sovittu. Taloudelliset oikeutensa tekija voi luovuttaa kokonaan tai osittain.
Moraalisista oikeuksistaan tekiji voi sitovasti luopua vain, mikili kyseessi
on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttdminen.

Tekijal:ssa ei ole sdddetty tekijanoikeuden luovutukselle madrdmuotoa.
Oikeuksia voidaan siirtdd nimenomaisella kirjallisella, suullisella tai
hiljaisella  eli  konkludenttisella  sopimuksella.  Konkludenttisesta
sopimuksesta on kyse silloin, kun tekijanoikeuden siirtymisestd voidaan
olosuhteiden, osapuolten vilisen vakiintuneen kdytdnnon tms. perusteella
katsoa tietyssd laajuudessa sovitun. Esimerkiksi jonkin taidekésityon
tuotteen suunnittelut henkild ja osakeyhtid voivat siten sopia suunniteltuun
tuotteeseen  liittyvistd  tekijinoikeuskysymyksistd ja  esimerkiksi
suunnittelijalle kuuluvien tekijanoikeuksien siirtymisestd suunnittelijalta
osakeyhtidlle kokonaan tai joiltakin osin.

Tekijanoikeus on Tekijdl. 43 §:n mukaan voimassa, kunnes tekijén
kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.



Tekijidnoikeus kuvataiteen tuotteeseen

Kuvataiteen tuote on Tekijdl 1 §:n mukaisella tekijanoikeudella suojattu,
jos se tayttdd tekijanoikeussuojan yleiset edellytykset eli on tekijénsa
luovan ilmaisun itsendinen ja omaperdinen tulos. TekijilL:n esitdiden
mukaan "kuvataiteeseen kuuluvaksi luetaan kaikenlainen muotoamistaide,
niin  kuin maalaukset, piirustukset, kivi- ja puupiirrokset sekd
kuvanveistokset". (Komiteanmietinto 1953:5: Ehdotus  laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 45) Nykyisin
kuvataiteen késite on laajempi ja sen katsotaan sisdltdvdn esimerkiksi
ympéristo- ja mediataiteen.

Kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnystd on totuttu pitiméén alhaisena.
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 65. Oesch,
Rainer: Oikeus valokuvaan, s. 293) Tekijanoikeusneuvosto on
aikaisemmissa  lausunnoissaan  katsonut  kuvataiteen  teoksina
tekijanoikeussuojaa saaviksi muun muassa kalenteripyyhkeeseen painetun
piirroksen, jossa oli tyylitelty pikkutyttdé (lausunto 1991:4), lautapelin
pelilaudan (lausunto 1994:7) sekd kahden yhdistyksen toiminnassaan
kiyttdmdt tunnukset (lausunto 2001:12). Lausunnossaan 1991:4
tekijinoikeusneuvosto  totesi, ettd tyttdd  esittdvdn  piirroksen
tekijdnoikeussuojan kannalta ei ollut merkitystd silld, ettd piirros oli
painettu kankaalle.

Tekijanoikeus taidekisityon ja taideteollisuuden tuotteeseen

Kaéyttotaiteen tuotteille, kuten esimerkiksi huonekaluille ja vaatteille, on
ominaista, ettd niiden muoto madrdytyy pitkélti  tuotteen
kayttotarkoituksen mukaan. Mainitusta syysté johtuen tekijanoikeussuojan
myoOntiamiselle kéyttotaiteen tuotteille on suhtauduttu usein pidéttyvasti.
Monille kéyttotaiteen tuotteille soveltuu luontevammin suojamuodoksi
mallioikeus, josta on sdddetty mallioikeuslaissa (221/1971). Periaatteessa
ei kuitenkaan ole olemassa estettd sille, ettd myos kdyttotaiteen tuotteet
voisivat saada tekijanoikeussuojaa TekijaL 1 §:n nojalla.

TekijadL:n esitdissd on taideteollisuuden ja taidekésityon tuotteista todettu,
ettd "laki ei suinkaan koske jokaista tuotetta, jota voidaan sanoa
taiteelliseksi kéyttoesineeksi, vaan taideteollisuuden ja taidekdsitydn tuote
tulee osalliseksi lain suojasta vain silld yleiselld edellytykselld, ettd siti,
kaytannollisestd tarkoitusperdstddn huolimatta, voidaan pitdd taiteellisena
teoksena. Asian luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperdisyyden
vaatimus on télloin asetettava varsin korkealle." (Komiteanmietintd
1953:5, s. 45)

Korkein oikeus on ottanut kantaa kdyttotaiteiden tuotteiden teostasoon ja
tekijdnoikeudelliseen suojaan useissa ratkaisuissaan.



Ratkaisussaan KKO 1962 II 60 korkein oikeus katsoi taiteilijan
suunnitteleman  rannekorun taiteellisen = muotoilunsa  perusteella
TekijdL:ssa tarkoitetuksi omaperdiseksi taideteokseksi. Ratkaisussaan
KKO 1971 II 4 korkein oikeus katsoi puolestaan tekstiilitaiteilijan
suunnitteleman ryijyn olevan laissa tarkoitettu taiteellinen teos.
Ratkaisussa KKO 1980 II 3 oli kyse tekijinoikeudesta koru- ja
solkimalleithin. Korkein oikeus katsoi henkilon A suunnittelemien
korumallien olevan laissa tarkoitettuja teoksia. Solkimallit eivét sen sijaan
yltdneet teostasoon.

Korkein oikeus on késitellyt kéyttStaiteen tuotteiden tekijdnoikeussuojaa
myo0s ratkaisuissaan KKO 1932 II 267 (makuuhuoneen kalusto), KKO
1948 11 464 (kattovalaisin), KKO 1975 II 25 (sohvakalusto) ja KKO 1976
IT 48 (koristevalaisin). Kyseisiltd tuotteilta on mainituissa ratkaisuissa
evitty tekijinoikeussuoja niiltd puuttuneen omaperéisyyden johdosta.

Myds tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa kéyttotaiteen tuotteiden
tekijanoikeudelliseen suojaan useissa lausunnoissaan.

Tekijdnoikeusneuvoston lausunnoissa 1993:5 ja 1989:6 oli kyse
tekijanoikeudesta kangasmalleihin. Néissd lausunnoissaan
tekijdnoikeusneuvosto katsoi erdiden kangasmallien yltdvén teostasoon ja
olevan siten tekijanoikeudella suojattuja.

Lausunnossaan 1993:5 tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd kangas, joka
koostui punaisista puolukanmarjoista ja vihreistdi puolukanlehdisti
tummanvihreélld taustalla ja jossa oli eri véirejd kéyttdmdalld pyritty
luomaan kolmiulotteinen vaikutelma valon osuessa marjoihin ja lehtiin, oli
Tekijdl 1 §:sséd tarkoitettu teos. Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto
kuitenkin huomautti, etti tekijdnoikeus ei suojaa aihetta, vaan sitd muotoa,
jossa aihe on teoksessa ilmaistu. Tekijanoikeus kangasmalliin ei ndin ollen
estdnyt toista suunnittelijaa itsendisesti luomasta kangasta, jonka aiheena
olivat puolukanmarjat ja -lehdet.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1989:6 oli kyse siitd, ettd henkilo A
oli luonut kolme kangasmallia. Erdén osakeyhtion valmistamissa
kankaassa oli kdytetty samantyyppisid elementtejd kuin A:n malleissa.

A:n suunnittelemista kangasmalleista ensimmaéinen koostui palloista, jotka
oli sommiteltu pééllekkéin siten, ettd taaempi pallo ei nidkynyt kokonaan.
Pallojen osia eri tavoin vérittdméalla oli saatu aikaan useita eri nikoisid
kangasmalleja. Toisessa kangasmallissa oli kéaytetty kuviota, joka
muodostui kahdesta kirjekkdin asetetusta kolmiosta. Kuviot oli sijoitettu
joko vinoihin riveihin tai limittdin siten, ettd ne peittivét ldhes kankaan
koko pinnan ja viritetty eri tavalla. Kolmannessa kangasmallissa oli
kaarevilla viivoilla tyylitelty tiheésti seisovia kuusia, jotka muodostivat



kuusikon. Kuusien oksilla eli viivojen pddlld oli vaihdellen vihreitd ja
harmaita taplia.

Lausunnossaan tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd kangasmalleista
ensimmadinen ja toinen eivét olleet tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia.
Niiden mahdollisella kopioimisella ei siten ollut tekijdnoikeudellista
merkitystd. Tekijanoikeusneuvosto katsoi sen sijaan, ettd kangasmalleista
kolmas ylsi teostasoon ja oli siten TekijiL 1 §:n mukaan suojattu teos.
Neuvosto totesi, ettd A:n suunnittelemalle mallille ja osakeyhtion
valmistamalle kankaalle oli yhteistd se, ettdi molemmissa oli kéytetty
kaarevia viivoja. Tétd kangasta ja A:n suunnittelemaa kangasmallia ei
kuitenkaan voitu pitdd saman teoksen kappaleina, eivétkd osakeyhtion
toimet kankaiden valmistamisessa siten loukanneet A:n tekijanoikeutta.

Lausuntopyynndossi tarkoitetut tuotteet

Hakija on toimittanut tekijinoikeusneuvostolle kuvia niistd neuleista,
joista se pyytdd tekijinoikeusneuvoston lausuntoa. Tekijanoikeusneuvosto
on tutustunut tdhdn aineistoon.

Lausuntopyynnossé tarkoitetut tuotteet ovat miesten neulepuseroita. Lohi-
neule on yleisvériltddn harmaa. Neuleen etupuolella on lohikuviointi, jossa
on kuvattu kuusi beigen-ruskean viristi kalaa seki tyyliteltyja vesikasveja
ym. kalojen yli- ja alapuolella. Harmaan vérin ohella neuleen kuvioinnissa
on kéytetty erilaisia ruskean, violetin ja sinisen savyja.

Hirvi-neule on yleisviriltdén sininen. Neuleen etupuolella on kuviointi,
jossa on kuvattu hirvid, kuusikkoa ja taivasta. Taémé kuvion alapuolella on
ruskeita, valkeita ja sinisid mm. pyramidin ja L-kirjaimen muotoon
aseteltuja kuvioita, jotka muodostavat raitoja neuleen etupuolelle.

Vastaukset lausuntopyynnossi tarkoitettuihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd jotta jokin kdyttGtaiteen tuote, kuten
vaate, saisi Tekijdl. 1 §:n mukaista tekijanoikeussuojaa, sen on yllettdva
teostasoon. Tuotteen on siten oltava tekijinsd henkisen luomistyon
itsendinen ja omaperdinen tulos.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd tekstiilitoitd suunnittelevan henkilon
persoonallinen panos voi ndkyd tekstiilissd 1dhinnd tuotteiden
kuvioinnissa, vérityksessd ja materiaalien valinnassa. Korkein oikeus
katsoi ratkaisussaan KKO 1971-11-4, ettd tekstiilitaitelijan sommittelemaa
ryijyd voitiin pitdd sellaisena taiteellisena teoksena, jota tarkoitetaan
Tekijdl 1 §n 1 momentissa. Myds tekijanoikeusneuvosto on
aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut mm. erdiden kangasmallien olevan
Tekijal 1 §:n mukaisella tekijdnoikeudella suojattuja.



Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd Lohi- ja Hirvi-neuleet suunnitelleen
henkilon eli P:n luova panos ilmenee lausuntopyynnossd tarkoitetuissa
neuleissa erityisesti neuleisiin suunniteltujen kuviointien taiteellisena
kokonaisuutena eli siind, kuinka lohi- ja hirvikuviot ja neuleiden muu
kuviointi ja véritys on suunniteltu ja sommiteltu yhtendiseksi taiteelliseksi
kokonaisuudeksi kummankin neuleen etupuolelle. Neuleita ja niihin
suunniteltuja kuviointeja on kuvattu lausunnossa tarkemmin edell4.

Tutustuttuaan sille toimitettuun aineistoon tekijinoikeusneuvosto katsoo,
ettd lausuntopyynnosséd tarkoitetut, P:n suunnittelemat neuleet ovat
muodoltaan silld tavoin itsendisid ja omaperdisié, ettd ne voidaan katsoa
taiteellisiksi teoksiksi, jotka saavat tekijdnoikeussuojaa TekijiL 1 §:n
nojalla.  Tekijdnoikeus  nithin  kuuluu teosten  tekijille eli
lausuntopyynnostd ilmenevien tietojen mukaan artenomi P:lle. Tekijélla
on teoksiinsa Tekijal. 2 §:ssd ja 3 §:ssd tarkoitetut oikeudet. Naitd
oikeuksien sisdltod on selostettu tarkemmin edelld. Tekijénoikeus syntyy
tekijdlle suoraan TekijaL:n nojalla, kun teos on luotu. Rekisterdintid tai
muita toimenpiteiti ei siten vaadita tekijénoikeussuojan saamiseksi.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kasitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja), Katariina
Sorvari, Stig Henriksson, Pdivi Liedes, Valtteri Niiranen, Tuula
Hamaélédinen, Kirsi-Marja Okkonen, Pekka Salomaa, Tiina Ryhénen, Kai
Nordberg ja Arto Alaspéa.



