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LAUSUNTOPYYNTO

Soili Arha (jaljempani hakija), asiamiehenédén asianajaja Tuija Heino, on
20.01.2003 paivatyllda kirjeellddn  pyytinyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa siitd, loukkaako Irene Vilimden teos “Liljat” hénen
tekijanoikeuttaan.

Hakijan teos “’Isodidin pitsiliina” on valmistunut 1995. Suomen valtio osti
teoksen ja sijoitti sen Suomen Akatemian tiloihin 1998. Teoksen runko on
romurautaa ja rautalankaa ja lehtiaiheet on ommeltu kanaverkolle
metsdlehmuksen niinestd. Teos on kooltaan 260 x 500 cm. Teos on ollut
esilla Fiskarsissa 1995, Orimattilassa 1996, Lontoon Barbican Centressa
1997 ja Vuoden tekstiilitaiteilija —ndyttelyssa Fiskarsissa 1998. Tyon kuva
on Akatiimin kustantamassa tekstiilitaiteen kirjassa ja Lontoon Barbican
Centerin niyttelyluettelossa ”I’hiver . talvi . winter”. Teoksen kuva on
myd0s ollut useassa kotimaisessa lehtijutussa.

Hakija on ottanut tyon osasta valokuvan, jota on kiytetty Orimattilan
ndyttelyn ja Fiskarsin néyttelyn kutsukorteissa. Samasta valokuvasta on
painettu my0s kaksi painosta postikortteja ja se on julkaistu Taito-lehden
1/98 sivulla 4. Orimattilan tekstiilitaiteen ndyttelyn kutsukortit 1&hetetédn
kaikille Suomen tekstiilitaiteilijain jasenjérjeston, TEXOn, jésenille. Irene
Viliméki on TEXOn jdsen ja hinen on hakijan késityksen mukaan
tdytynyt saada kutsukortti. Vilimdki on voinut saada haltuunsa myds
kuvasta painetun postikortin.

Irene Viliméden teos "Liljat" on ollut esilld kesélld 2002 K. H. Renlundin
taidemuseossa Kokkolassa 28.6. - 29.9.2002 ja Verkarannassa
Tampereella 18.10. - 10.11.2002. Tyd on todennidkéisesti kirjailtu
pellavalangalla pellavakankaalle. Se on hakijan mukaan arviolta noin 200
cm korkea ja 120 — 150 cm leved ja samankokoinen kuin hinen teoksensa
valokuvassa (postikortissa) nidkyvé osa.

Samasta Liljat-teoksesta on osa Kaustisen Kamarimusiikkiviikon esitteen
kannessa ja kuva siitd on my0s Kamarimusiikkiviikkojen julisteessa.
Liljat-tyotd kéytetddn siis myOs mainostamiseen. Mainos on levinnyt



Rondo-lehden  painoksen mukana ~ mm. kaikille Suomen
Musiikinopettajien liiton jasenille ja hakijan oletuksen mukaan my0s
ammattimuusikoille. Kuva Liljat-tyostd on my6s Taito-lehden 5/2002
sivulla 5. Hakijaa loukkaa se, ettd Vilimdki kayttdd hdnen tyOnsd
jéljenndstd mainostaakseen omaa taiteellista omaperdisyyttaén.

Vilimiki on valittu Kaustisen kansantaiteen keskuksen vuoden taiteilijaksi
vuonna 2004. Vilimdki on esitteen mukaan tunnettu ryijytekniikalla
toteutetuista taidetekstiileistd. Suomen valtio on hankkinut kokoelmiinsa
myo0s Viliméen toita.

Hakijan ja Vilimien toiden vertailu

Hakijalla on ollut oikeus kuvata tekeméiénsd teosta ja levittdd kuvaa
edelleen. Hakijan kisityksen mukaan hdnen alkuperdistyonsd ja hénen
tyOstd ottamansa valokuvan tekijinoikeudellinen asema on selvd -
molemmat ovat tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuja teoksia. Hakijalla on ollut
oikeus julkaista teoksensa siten muutettuna, etti vain osa teoksesta on
esitettynd valokuvassa. Vaikka hakijan alkuperdinen tyd on sommiteltu
vaakatasoon, postikortissa tyd on kuvattu siten, ettd tyon vaistomaisesti
asettaa pystysuuntaan.

Viliméden tyon kuviointi on ldhes identtinen hakijan tyon kuvioinnin
kanssa. Hakijan késityksen mukaan ei ole mahdollista, ettd tyéhon olisi
tullut niin paljon yhtenevéisid osia pelkdstddn vaikutteita saamalla, vaan
Viliméden on tdytynyt kopioida hakijan ty6td. Vélimden tyOssd samanlaisia
ovat sekd hiussuonet ettd lehtien muodot. Hakijan tydn niinelld
romurautapohjalle vapaasti ompelemat pistot on Véliméen tyossé kirjottu
pellavalangalla pinnaksi ja hakijan teoksen rautalankaosat ohuiksi
hiussuonimaisiksi viivoiksi.

Erot hakijan ja Viliméen téiden kuvioinnissa johtunevat toteutustekniikan
eroista — raudasta tehtyjd rakenneosia on vaikea kirjailla pellavalangalla
identtisesti. Muutoinkin materiaalin erilaisuus pakottaa tekeméén joitakin
kompromisseja. Hakijan tyon kulmassa olevan tyhjin tilan Viliméki on
selvittdnyt rajaamalla ty0stddn sen osan pois. Vilimden tydon sommittelu
on titd rajausta lukuun ottamatta ldhes identtinen hakijan
postikorttivalokuvan sommittelun kanssa. Véiliméen tyon alalaidassa oleva
lehtiryhmittely poikkeaa hakijan tydstd ja kuviot poikkeavat my6s muun
tyon muodosta ja rytmityksestd. Ndmaé erot eivit poista sitd tosiasiaa, ettd
Viliméden tyon kuviointi on valtaosin yhtenevdinen hakijan tyon kanssa.

Viliméen tyon kokonaisilme eroaa hakijan tyon kokonaisilmeestd sekd
kdytetyn materiaalin ettd kaytettyjen vérien johdosta. Hakijan tyd on
sinisdvyinen, Vilimden tyon pohjakankaassa on eri vihredn sidvyji ja
kirjonnassa on kéytetty viininpunaista, violetteja ja  oranssia.
Lausuntopyynnossé todetaan, ettd kummassakaan tydssé ei ole taiteilijan



aikaansaamia valoja ja varjoja, vaan valaistus on tyon ulkopuolinen osa.
Viliméen tydssd hakijan tyon postikorttikuvan valaistusta on mukailtu
muuntamalla pohjakankaan vérisivyja.

Vilimden niyttelyluettelossa todetaan, ettd pohjakankaat on kudottu
Keski-Pohjanmaan kési- ja taideteollisuusyhdistyksen tuotantoklinikan
verstaalla Kokkolassa. Véliméki ei ole maininnut kopioineensa hakijan
tyotd eikd hdn ole pyytdnyt hakijalta lupaa kopiointiin. Vélimiki ei
mydskddn tyon julkisen esittdmisen yhteydessd mainitse, ettd tyd on
muunnelma hakijan tyosti. Vélimédki on nimennyt tyonsd nimelld "Liljat",
vaikka ty0ssd oleva kasvin lehdet mieleen tuova kuviointi ei muistuta
liljakasveille tyypillisid pitkid ja kapeita, usein sipulista ryhméissa
nousevia lehtid.

Lausuntopyynnén mukaan hakija on kédynyt tutustumassa Vilimden
nayttelyyn ("Puutarhassa"-néyttely) Tampereella. Hakijan mukaan “’Liljat”
poikkeaa ilmeeltdédn olennaisesti Vélimden muiden toiden ilmeesti. Liljat-
tyon tyyppinen kirjailuaihe oli vain yhdessd muussa tyoOssd ja siinédkin
ainoastaan osittain.

Syntyy vaikutelma, ettd Vilimiki olisi heijastanut hakijan valokuvan tai
sen perusteella laaditun kaavion kankaalle ja kirjailu olisi toteutettu
heijastumaa apuna kéyttden. Muitakin mahdollisia jdljennystapoja on,
esimerkiksi kortin suurentaminen mustavalkokopiona. Hakijan kéasityksen
mukaan Vilimden ty0 on syntynyt hénen ty6tddn tavalla tai toisella
kopioimalla ja ettd se ei ole tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu itsendinen ja
omaperdinen teos, vaan hakijan tyon omaperdisyyttd ja taiteellisuutta
loukkaava muunnos. Lausuntopyynnén mukaan Vélimiki ei ole kysynyt
hakijalta lupaa tdmin tyon muuttamiseen ja levittimiseen useina
kappaleina yleisolle muutetussa muodossa. Vélimden tyo "Liljat" on
kiertdnyt useassa eri ndyttelyssd ja Vilimaki kayttda juuri tatd tyotd sekd
muiden  toidensd  ettd  kaupallisen  kamarimusiikkitapahtuman
mainostamiseen.

Vaikka on todenndkéistd, ettd Valimdki on tehnyt tydnsd alkuperdisesti
tyOstd otetun valokuvan perusteella, kyse ei ole pelkdstddn valokuvan
kopioinnista, vaan hakijan tekemén taideteoksen osan esittimisest.
Lausuntopyynnoén mukaan taideteoksen taiteellisesti arvokas osa on
suoraan lainattu ja muutettu toiseksi tekstiilitaiteen tuotteeksi ilman
alkuperdisen taiteilijan lupaa. Vaikka tekijdnoikeus ei suojaa ideaa, se
suojaa tyon muuttamista. Viliméen "Liljat" on muunnelma hakijan tyosti
— el itsendinen tulkinta samasta ideasta tai aiheesta.

Lausuntopyynnon mukaan Vilimien teos ei ole itsendinen ja omaperdinen
teos, koska se on tehty kéyttden hakijan alkuperdiseen ty6hon
rinnastettavia tekstiilitaiteen keinoja. Hakijan mielestd tdiden muotojen ja
linjojen yhteneviisyys on riittdvan identtisti muodostaakseen samanlaisen



VASTINE

kokonaisilmeen. Vilimden tyon omaperdisyys rajoittuu kéytettyihin
véreihin.

Kuvaston kuvataiteilijoille jakamassa esitteessd todetaan, ettd teoksen
oikeudetonta muuttamista on virin muuttaminen sekd teoksen
leikkaaminen tai rajaaminen. Vilimidki on muuttanut hakijan teoksen
vérityksen ja rajauksen.

Hakija pyytdd tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa edelld kerrotussa
asiassa.

Lausuntopyynndssd on useita liitteitd. Ndihin siséltyvdit mm. kuva Irene
Viliméen tyostéd sekd kuva hakijan tyostd kokonaisuudessaan seka osittain
(postikortti).

Tekijédnoikeusneuvosto on varannut Irene Vilimielle mahdollisuuden
vastineen antamiseen. Vilimiki on todennut 12.02.2004 saapuneessa
vastineessaan seuraavaa.

Liljat-teoksen kuviot

Vilimiki toteaa vastineessaan, ettid Liljat—teosta tehdessddn hénelld ei ole
ollut kdytdssd kuvia hakijan teoksista. Vastineessa todetaan, ettd on
epduskoista kuulla, ettd Liljat—tyon kuviosommitelma on miltei identtinen
hakijan tyon kanssa. Mikéli ndin todella on, tiytyy kysymyksessi olla
sattuma, jota voi perustella piirtimisen ja sommittelun tavoilla ja tyyleilla.

Viliméki toteaa vastineessaan, ettd Liljat-tyon pinnan kasvi/lehti -
kuviointi on hénelle tyypillistd eteenpdin juoksevaa kasvustoa. On selvéa,
ettd suorakaiteen muotoisessa mallissa, jossa halutaan olevan kuviointia
koko pinnan alueella, on kuvioita niin alhaalla, ylhaalld, keskelld kuin
reunoillakin.

Liljat-ty0ssd, kuten kaikissa vastineenantajan kokoelman tOissd,
pohjakangas on olennainen osa kokonaisuutta. Viliméki kertoo
hakeneensa eteenpdinmenoa, tanssia ja riemua. Liljat-luonnos on
Vilimden mukaan syntynyt pala palalta, leikellen ja liimaten ja
tekovaiheessa vield muuttaen ja yksinkertaistaen, koska pohjakankaassa
oleva véripintasommitelma alkoi muodostaa liian voimakasta
horisontaalista vaikutelmaa. Lehdykkod jdi pois ja tilalle piirrettiin
vapaalla kéddelld pelkkid viivoja.

Parin viime vuosikymmenen aikana useat tekstiilitaiteilijat ovat piirtdneet
ja kayttineet teoksissaan liljojen, tulppaanien yms. kukkien ja lehtien



lehvdstdja kuvaavia muunnelmia. Vilimdki toteaa vastineessaan, ettd
todennikoisesti motiivien kéytolld on jotain tekemistd hdnen ja hakijan
yhteisen koulutustaustan kanssa.

Vastineessa todetaan my0s, ettd Lilja on paitsi kasvin, myos naisen nimi ja
sukunimi. Taiteilijalla on oikeus teoksensa nimeédmiseen.

Liljat-teoksen, kuten kokoelman muidenkin kirjottujen teosten
pohjakankaat on varta vasten suunniteltu ja kudottu niitd tekstiilitoitd
varten. Pohjakangas virisdvyineen, sommitteluineen, sidoslaatuineen ja
pintarakenteineen on saumaton osa teoksen kokonaisuutta. Pohjakangas ei
Vilimden mukaan todellakaan ole mikéén erillinen pohja, jolle jonkun
toisen suunnittelema kuvioaihe on kopioitu, kuten hakija antaa tekstissdén
ymmartaa.

Vastineenantaja toteaa, ettd hinen on mahdoton ymmartdd syytosten
oikeutusta. Tekstiilitaiteilijalla, joka on aktiivisesti tydskennellyt omassa
tekstiilitaiteilijan ammatissaan koko tyo6historian ajan, ei ole mink#énlaista
tarvetta toisen tekstiilitaiteilijan tyon kopioimiseen.

Arvio Irene Vilimiesti taiteilijana

Vastineen mukaan hakijalla on tarve vakuuttaa asiaansa pyrkimalld
alentamaan vastineenantajan arvoa tekstiilitaiteen tekijana.
Vastineenantaja viittaa vastineessaan siihen, ettd hakija on tutustunut
hianen Tampereella esilld olleeseen "Puutarhassa"-ndyttelyynsa ja hakijan
siitd lausumaan.

Vilimdki toteaa vastineessaan, ettd Puutarhassa—niyttely koostui
kirjontatekniikalla toteutetuista taidetekstiileisti. Nayttelyd saattoi
tarkastella ~monesta, kuten visuaalisen taiteen, muotoilun ja
késityotradition ndkokulmasta. Nayttely koostui kahdella tekniikalla
toteutetuista toistd. Kokonaisuuden pddpaino oli kirjontatekniikalla
toteutetuissa  teoksissa ja  siséllon sanomaa tdydensivdt kaksi
ryijytekniikalla toteutettua tyota.

Vastineessa todetaan, ettd yksinkertaisimmillaan néyttelykokonaisuus on
sarja kuvioituja seindvaatteita, jotka on toteutettu kirjontatekniikalla.
Vastineenantaja kertoo saaneensa toteuttaa pitkdaikaisen haaveensa
suunnitella uniikkeja taideteoksia, jotka ovat samalla “seinivaatteita”.
Seindvaatteita tehdessddin vastineenantaja kokeili jirjestelmaéllisesti
erilaisia ~ pellavalankalaatuja,  lankapaksuuksia ja  -yhdistelmid,
pinnanrakentamista ja pistojen pituuksia.

Vastineessaan Vilimidki toteaa toimineensa vapaana tekstiilitaiteilijana
vuodesta 1984 ldhtien. Ryijytekniikan kayttdminen on mahdollistanut
maalauksellisuuden, rehevin materiaalien kayton ja prosessoivan



tekemisen. Tédmén tekniikan rinnalla on kuitenkin koko ajan ollut
muunkinlaisia tekniikoita, jotka tydskentelyperiodien jélkeen jatkuvat aina
uudenlaisin toteutustavoin. Vastineenantaja kertoo toteuttaneensa lukuisia
erilaisia  tuotesuunnitteluun  ja  késityon  tekemiseen liittyvid
suunnitteluprojekteja, kuten sisustustekstiilikokonaisuuksia ja
mattomallistoja.

Vilimdki kertoo pitdneensd Helsingissd 1990-luvun alussa hyvét
arvostelut saaneen modernien ryijytdiden néyttelyn. Néiden raskaiden
toiden jélkeen vastineenantaja alkoi tehdd “pitsejd”, eli tekotavaltaan,
filosofialtaan ja materiaalinkdytoltddn ryijytoitd kevedmpid toitd. Samaa
materiaalia Valiméki kertoo tydstineensd vuodesta 1984 ldhtien. Hakijan
Isodidin pitsiliina -teos valmistui pari, kolme vuotta Vélimien pitsien
jalkeen. Hakijan tekniikka on aivan toinen kuin Vilimden, mutta trendi ja
viitekehys aivan sama. Vastineen liitteend on kuvasivuja vastineenantajan
ryijyteoksista ja vapaan tekniikan tdistd. Vastineessa huomautetaan myos,
ettd eri taiteen aloilla tekemisen aihevirtaukset ovat vahvat ja selkedsti
havaittavissa, mutta kulkevat taidealoittain eritahtiin.

Postikorttikuvan véiristely

Vastineessa todetaan, ettd Puutarhassa—ndyttely oli kutsundyttely K. H.
Renlundin taidemuseossa Kokkolassa kesélld 2002. Nayttelykokonaisuus
oli suunniteltu ja rakennettu museon niyttelyhallin neljddn huoneeseen.
Néyttelystd painettiin juliste, joka toimi samalla kutsukorttina. Kun
ndyttely siirtyi Verkarantaan Tampereelle syksylld 2002, sama julistepohja
toimi kutsuna. Juliste oli toteutettu vastineenantajan Talvikoynnds—
nimisestd teoksesta. Kyseinen juliste on vastineen liitteené.

Vilimdki kertoo vastineessaan, ettd hédnet wvalittiin  Kaustisen
Kamarimusiikkiviikon vuoden taiteilijaksi 2004. Kamarimusiikkiviikon
taiteilija tekee perinteisesti viikon juliste- ja esitepohjan. Liljat-teos
valittiin tdhdn tarkoitukseen. Koska vastineenantaja on kiinnostunut
graafisista tOistd ja kuvankésittelystd, niin hdn syvensi Liljat-teoksensa
lampimid sdvyjd painotyohon entisestddn. Juliste ja esite ovat vastineen
liitteend.

Vilimdki toteaa vastineessaan, ettd koska alunperinkin on vaikea
ymmartid, mistd koko asiassa on kysymys, niin erityisen asiattomalta ja
koomiselta kuulostaa hakijan viittdima, jonka Vélimdki olisi mukaillut
hakijan postikorttikuvan valaistusta ~muuntamalla oman tyonsi
pohjakankaan virisévyja.



Taiteen tekemisen ideat

Viliméki toteaa vastineessaan olevan vaikea ymmairtdd, mikd on se
hakijan  lausuntopyynndssd  tarkoitettu  “tekstiilitaiteen  tuotteen
taiteellisesti arvokas osa”, joka on suoraan lainattu ja muutettu muuksi
tekstiilitaiteen tuotteeksi. Vastineessa todetaan myos, ettd on vaikea
ymmartdd, mikd on se “idea”, jota hakija tarkoittaa. Vastineenantajan
kisityksen mukaan hakijan idea on tapa tehdd metallipunosta, ilmava,
perinteisesti tekstiilistd tdysin poikkeava rakenne ja luonnonniinen kéytto.
Lisdksi vastineenantaja toteaa olevan vaikea ymmartdé, miké on se “aihe”,
johon hakija viittaa. Vastineenantajan késityksen mukaan kukaan ei voi
omistavansa kasviornamentiikkaa ja kasviornamentiikka-aiheiden kéyttoa.
Kuka tahansa saanee siten rakentaa kuviopintaa kasvinlehtid aiheenaan
kéyttden.

Vastineenantajan on myos vaikea ymmaértdd, mitd ovat ne hakijan
alkuperdiseen tyohon rinnastettavat “tekstiilitaiteen keinot”, joita Liljat-
tyOssé kopioidaan ja voiko joku omistaa neulalla, paksuilla materiaaleilla,
erivahvuisilla langoilla ja erilaisilla pistoilla tydstdmisen keinot.
Vastineessa todetaan, ettd kautta aikojen on ollut taiteentekijoitd, jotka
pitdvat  kiinni  omana  pitdméstddn  tekotavasta. Suomessa
tekstiilitaiteilijoiden ammattikunnan l&hihistoriassa on kédyty monia
keskusteluja esim. oikeudesta ryijytekniikkaan, huovutukseen, paperinarun
kéayttoon jne.

Vilimden ndkemyksen mukaan Liljat-teoksen ja  Puutarhassa-
nédyttelykokonaisuuden kohdalla suurin ongelma onkin se, ettd
vastineenantaja ehti ennen hakijaa kirjoa néyttdvisti ja uudenlaisesti
saaden aikaan komean, uuden kirjottujen tekstiilien teossarjan.

Itseniinen taideteos

Viliméki toteaa vastineessaan, ettd hakijan teosta “’Isodidin pitsiliina” ja
hinen teostaan “Liljat” tulisi vertailla ainoastaan ja vain kokonaisina ja
itsendisind  teoksina. On mahdotonta ja kummallista ajatella
yhtenevaisyyksid ja etsid samankaltaisuuksia, kun teokset eroavat niin
struktuuriltaan, massaltaan, tekotavaltaan, muodoltaan, kooltaan,
volyymiltaan, vériltddn, materiaaliltaan sekd my0s kuvioinniltaan
toisistaan.



TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on Kkésitellyt lausuntopyynndén ja  esittdd
lausuntonaan seuraavan.

Tekijinoikeudesta

Tekijénoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Tekijal. 1 §
sisdltdd luettelon, jonka mukaan taiteellisina teoksina suojataan muun
muassa valokuvateoksia ja muita kuvataiteen teoksia seké taidekdsityon ja
taideteollisuuden tuotteita. Tekijal 1 §:n luettelo ei ole tyhjentdva, vaan teos
voi ilmetd my6s muulla kuin sddnnoksessd mainitulla tavalla.

TekijdL 2 §:n 1 momentin mukaan tekijdnoikeus tuottaa, Tekijil 2
luvussa sdéddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden mééritd teoksesta
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksend tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Teos saatetaan
Tekijdl 2 §:n 3 momentin mukaan yleison saataviin, kun se esitetddn
julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytiviksi, vuokrattavaksi tai
lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdan yleison keskuuteen tai niytetdéin
julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdéin Tekijal 3 §:ssd. Sen mukaan
tekijd on ilmoitettava hyvén tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin. Liséksi
sddnnoksessd kielletidén teoksen muuttaminen tekijan kirjallista tai taiteellista
arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla sekd teoksen saattaminen
yleison saataviin tekijid sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai
yhteydessa.

Teoksen on tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdvd teostasoon eli
ylitettdvd ns. teoskynnys. Télld tarkoitetaan sitd, ettd teoksen on oltava
itsendinen ja omaperdinen tekijansd henkisen luomistyon tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensd tiyttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu ty6hon ryhtyessddn olisi tehnyt
samanlaista teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehdéddn
tapauskohtaisella harkinnalla. Teoksen osa saa tekijinoikeussuojaa, jos se
teoksesta erilldédn tarkasteltuna yltia teostasoon.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen tekijdlle eli fyysiselle henkil6lle.
Tekijanoikeus syntyy suoraan lain nojalla; rekisterdintid tai muita
toimenpiteitd ei tarvita. Tekijdnoikeuden siirtymisti koskevat TekijaL 27 §
- 29 §:n yleiset sddnnokset.



Tekijanoikeus on Tekijil. 43 §:n mukaan voimassa, kunnes tekijdn
kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.

Tekijanoikeuden loukkaamisesta aiheutuvista seuraamuksista on séédetty
rangaistusta ja korvausvelvollisuutta koskevassa Tekijal. 7 luvussa seké
rikoslain 49 luvussa.

Tekijanoikeus kuvataiteen tuotteeseen

Kuvataiteen tuote on Tekijal. 1 §:n mukaisella tekijdnoikeudella suojattu,
jos se tdyttdd tekijanoikeussuojan yleiset edellytykset eli on tekijdnsé
luovan ilmaisun itsendinen ja omaperdinen tulos. TekijdL:n esitdiden
mukaan "kuvataiteeseen kuuluvaksi luetaan kaikenlainen muotoamistaide,
niin kuin maalaukset, piirustukset, kivi- ja puupiirrokset seké
kuvanveistokset". (Komiteanmietintod 1953:5: Ehdotus  laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 45) Nykyisin
kuvataiteen kisite on laajempi ja sen katsotaan sisdltivin esimerkiksi
ympdéristo- ja mediataiteen.

Kuvataiteen teosten kohdalla teoskynnystd on totuttu pitdméén alhaisena.
(Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 65. Oesch,
Rainer: Oikeus valokuvaan, s. 293) Tekijanoikeusneuvosto on
aikaisemmissa  lausunnoissaan  katsonut  kuvataiteen  teoksina
tekijdnoikeussuojaa saaviksi muun muassa kalenteripyyhkeeseen painetun
piirroksen, jossa oli tyylitelty pikkutytté (lausunto 1991:4), lautapelin
pelilaudan (lausunto 1994:7) sekd kahden yhdistyksen toiminnassaan
kayttdmat tunnukset (lausunto 2001:12).

Tekijinoikeus taidekisityon ja taideteollisuuden tuotteeseen

Tekijil 1 §:n perusteella taideteollisuuden ja taidekisityon tuotteita
suojataan taiteellisina teoksina.

Naistd tuotteista on Tekijdl:n esitdissd todettu, ettd "laki ei suinkaan
koske jokaista tuotetta, jota voidaan sanoa taiteelliseksi kdyttdesineeksi,
vaan taideteollisuuden ja taidekidsityon tuote tulee osalliseksi lain suojasta
vain silld  yleiselld edellytykselld, ettd sitd, kéytdnnollisestd
tarkoitusperdstddn huolimatta, voidaan pitdi taiteellisena teoksena. Asian
luonnosta johtuen itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimus on tilloin
asetettava varsin korkealle." (Komiteanmietintd 1953:5, s. 45)

Korkein oikeus on ottanut kantaa taidekdsityon tuotteiden teostasoon ja
tekijanoikeudelliseen suojaan useissa ratkaisuissaan. Esimerkiksi
ratkaisussaan KKO 1971 II 4 korkein oikeus katsoi tekstiilitaiteilijan
suunnitteleman ryijyn olevan laissa tarkoitettu taiteellinen teos.
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Myos tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa taideteollisuuden tuotteiden
tekijanoikeudelliseen suojaan useissa lausunnoissaan, joista esimerkkeini
voidaan mainita seuraavat.

Lausunnossaan 1993:5 tekijidnoikeusneuvosto katsoi, ettd kangas, joka
koostui punaisista puolukanmarjoista ja vihreistdi puolukanlehdistd
tummanvihreélld taustalla ja jossa oli eri virejd kéyttaméalla pyritty
luomaan kolmiulotteinen vaikutelma valon osuessa marjoihin ja lehtiin, oli
Tekijdl 1 §:sséd tarkoitettu teos. Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto
kuitenkin huomautti, etti tekijdnoikeus ei suojaa aihetta, vaan sitd muotoa,
jossa aihe on teoksessa ilmaistu. Tekijanoikeus kangasmalliin ei ndin ollen
estdnyt toista suunnittelijaa itsendisesti luomasta kangasta, jonka aiheena
olivat puolukanmarjat ja -lehdet.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1989:6 oli kyse siitd, ettd henkilo A
oli luonut kolme kangasmallia. Erddn osakeyhtion valmistamissa
kankaissa oli kdytetty samantyyppisid elementtejd kuin A:n malleissa.

A:n suunnittelemista kangasmalleista ensimmaéinen koostui palloista, jotka
oli sommiteltu pééllekkéin siten, ettd taaempi pallo ei ndkynyt kokonaan.
Pallojen osia eri tavoin vérittimilld oli saatu aikaan useita eri ndkdisid
kangasmalleja. Toisessa kangasmallissa oli kiytetty kuviota, joka
muodostui kahdesta kirjekkdin asetetusta kolmiosta. Kuviot oli sijoitettu
joko vinoihin riveihin tai limittdin siten, ettd ne peittivét ldhes kankaan
koko pinnan ja viritetty eri tavalla. Kolmannessa kangasmallissa oli
kaarevilla viivoilla tyylitelty tiheésti seisovia kuusia, jotka muodostivat
kuusikon. Kuusien oksilla eli viivojen p#dlld oli vaihdellen vihreitd ja
harmaita tapli4.

Lausunnossaan tekijinoikeusneuvosto katsoi, ettd kangasmalleista
ensimmdinen ja toinen eivit olleet tekijinoikeudellisesti suojattuja teoksia.
Niiden mahdollisella kopioimisella ei siten ollut tekijdnoikeudellista
merkitystd. Tekijdnoikeusneuvosto katsoi sen sijaan, ettd kangasmalleista
kolmas ylsi teostasoon ja oli siten Tekijdl 1 §:n mukaan suojattu teos.
Neuvosto totesi, ettd A:n suunnittelemalle mallille ja osakeyhtion
valmistamalle kankaalle oli yhteistd se, ettdi molemmissa oli kéytetty
kaarevia viivoja. T#td kangasta ja A:n suunnittelemaa kangasmallia ei
kuitenkaan voitu pitdd saman teoksen kappaleina, eivétkd osakeyhtion
toimet kankaiden valmistamisessa siten loukanneet A:n tekijénoikeutta.

Valokuvateoksista ja valokuvista

Myos valokuvan tulee TekijdlL 1 §:n nojalla tekijdnoikeussuojaa
saadakseen olla itsendinen ja omaperdinen tekijdnsd luomistyon tulos.
Valokuvateosten teostason on katsottu asettuvan verraten korkealle.
Valokuvateoksen tekijdlld on valokuvaan Tekijil 2 §:ssd ja 3 §:ssd
tarkoitetut oikeudet.
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Ne valokuvat, jotka eivét ylld teostasoon, saavat lahioikeussuojaa TekijaL
49 a §:n nojalla. TekijaL 49 a §:n mukaan valokuvaajalla on yksinomainen
oikeus madriatd valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna,
valmistamalla siitd kappaleita sekd ndyttdmalla sitd julkisesti. Tekijal 49 a
§:n 2 momentin mukaan oikeus valokuvaan on voimassa, kunnes 50
vuotta on kulunut sen vuoden pééttymisestd, jona kuva valmistettiin.

Oikeus valokuvaan tai valokuvan tekijénoikeus suojaa valokuvaa
sellaisenaan, muttei esimerkiksi valokuvan kohdetta, ideaa tai aihetta.
Kuka tahansa saa siten ottaa valokuvan samasta kohteesta ja esimerkiksi
samasta kuvakulmasta kuin toinen valokuvaaja. Sen sijaan valokuvaajan
ottamasta valokuvasta ei saa valmistaa kappaleita ilman valokuvaajan
suostumusta, koska TekijiL 2 § ja 49 a §n mukaan kappaleen
valmistaminen valokuvasta tai valokuvateoksesta, muuttamattomana tai
muutettuna, kuuluu valokuvaajan yksinoikeuden piiriin.

Teoksen muunteleminen ja vapaa muuttaminen

Tekijdl 4 § sisdltdd teoksen muuntelua ja vapaata muuttamista
koskevan sdénnoksen.

Tekijadl 4 §:n 1| momentin nojalla silld, joka on kéantinyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
janoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. MyoOs muuntelijan
panoksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan
oikeus kattaa vain hdnen oman suorituksensa, eiké se rajoita tekijanoikeutta
alkuperdiseen teokseen. Muunnelman tekeminen teoksesta sekd sen
saattaminen yleison saataviin edellyttdd alkuperdisen teoksen tekijén
suostumusta. Kappaleiden valmistaminen TekijalL 4 §:n 1 momentin nojalla
suojaa saavasta muunnelmasta seki sen saattaminen yleison saataviin edel-
lyttad seka alkuperdisen teoksen tekijén ettd muuntelijan suostumusta.

Tekijal 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti muuttaen on
saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hinen tekijanoikeutensa riipu
tekijanoikeudesta alkuperdiseen teokseen. Tillaiseen hyddyntdmiseen ei
tarvita alkuperdisen teoksen oikeudenhaltijan suostumusta.

Lain 4 §n 2 momentin sdénndstd on perusteltu Tekijil:n esitdissd
seuraavasti: "Asian luonnosta johtuu, ettd kirjallinen ja taiteellinen luomisty6
saa yleensd vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta vanhemmasta
tuotannosta eikd sen vuoksi ole siitd kokonaan riippumaton. (--) Aikalaiset ja
jalkipolvet kayttivdat hyvikseen olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja
taiteellisia vaikutteita ja ndilld on hedelmdittdva vaikutus heidén tyohonsa.
Téama kaikki on tdysin luonnollista eikd sille voida asettaa kieltoa. Milloin
uusi teos tdyttdd itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset, tdytyy
tekijan, vaikkakin hdn sitd muovaillessaan on dsken mainitussa mielessi
kayttdnyt hyvikseen aikaisempaa teosta, saada luomukseensa itsendinen
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tekijanoikeus." (Komiteanmietintd 1953:5. Ehdotus laiksi tekijdnoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos muutetussa muodossa
valmistetussa teoksessa on kyse samasta teoksesta kuin alkuperdisteos,
alkuperidisteoksen tekijédlld tai tekijinoikeuden haltijalla on maiérdysvalta
my0s ko. uusien teosten suhteen. Jos teokset mielletdin samoiksi,
tekijanoikeuden loukkauksen voidaan yleensd katsoa tapahtuneen. (Haar-
mann, Pirkko-Liisa: Tekijidnoikeus & ldhioikeudet, s. 76 ja 88)

Yksityiskohtaisten sdéntdjen antaminen siitd, miten raja vapaan luomisen ja
muuntelemisen vélilld kadytanndssd on vedettdvd, on varsin vaikeaa.
Riidanalaisissa tapauksissa rajanveto jai lain esitdiden mukaan oikeuskay-
tdnnoén varaan, jolloin tuomioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan
vaikuttavat  seikat.  (Komiteanmietinté ~ 1953:5. Ehdotus  laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 1979 II 64
tekijanoikeuskysymyksiin, jotka koskivat maalauksen tekemisestd lapsia
esittdviastd valokuvasta. Asiassa oli kyse siitd, ettd henkild A oli maalannut
taulun kiyttden esikuvanaan henkilon B valmistamaa julkistettua
valokuvaa sekd asettanut sen julkisesti néytteille ja myytdvéksi. Korkein
oikeus katsoi, ettd maalaus ei ollut valokuvan kappale, vaan valokuvan
pohjalta syntynyt itsendinen teos. A ei titen ollut syyllistynyt
tekijdnoikeuden loukkaukseen.

Vastaavantyyppisid tilanteita on arvioitu my0s esimerkiksi ruotsalaisessa
oikeuskéytinnossd. Ratkaisuissa on pdidytty samanlaiseen lopputulokseen
kuin mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisuissa, eli valokuvan ja siitd
tehdyn piirroksen tms. melko véhéistenkin erojen on katsottu osoittavan,
ettd kyse on ollut eri tuotteista, eikd loukkausta tdten ole tapahtunut.
Ratkaisuja on kommentoinut Rainer Oesch (Oikeus valokuvaan, 1993, s.
197 - 204).

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2004:3 oli kyse tilanteesta, jossa
muotokuva oli maalattu kéyttden esikuvana samaa henkilod esittavad
valokuvaa. Tekijanoikeusneuvosto totesi, ottaen huomioon mainittujen
kahden tyon tietyt samankaltaisuudet ja tdiden antama sama vaikutelma,
ettd maalaus oli mitd ilmeisimmin tehty kéyttden ainakin erdénd esikuvana
kyseistd valokuvaa. Valokuva ei kuitenkaan ollut ollut ainoa esikuva
maalausta tehtdessd. Neuvosto totesi, aikaisemman oikeuskdytdnnon ja
tekijanoikeusneuvostolle esitetyt seikat huomioon ottaen, ettd maalaus oli
uusi itsendinen ja omaperdinen teos ja ettd loukkausta ei titen ollut
tapahtunut.

Oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa Haarmann (Immateriaalioikeuden
oppikirja, 1989, s. 61) on todennut, ettd ero kappaleiden valmistamisen ja
suojan ulkopuolelle jddvan aiheen hyviksikdyton ja esimerkiksi edelléd
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selostetun, Tekijdl 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun vapaan muuntelun
vélille jaa hiuksenhienoksi. Yksittdistapauksessa jda kokonaisvaikutelman
pohjalta ratkaistavaksi, onko kyseessd kappale samasta teoksesta, teoksen
muunnelma vai uusi, itsendinen ja omaperdinen teos.

On huomattava, etti tekijdnoikeus taiteelliseen teokseen suojaa teosta ja
sen teostasoon yltdvad osaa sellaisenaan muttei esimerkiksi teoksen ideaa,
aihetta, periaatetta tai teknisid ratkaisuja. Myoskdén jonkin tuotteen
valmistustapa, koristelutapa tms. ei sinénsi ole tekijédnoikeudella suojattu.
Oikeuskdytdnndstd voidaan mainita téstd esimerkkind korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1976 II 48 (ns. miilumenetelmélld valetut koristevalaisimet).
Tekijanoikeusneuvosto  totesi ~ puolestaan  lausunnossaan  2003:16
(tekstiilitoihin liittyvdt tekijanoikeuskysymykset), ettd idea siitd, ettd
vaatteissa voidaan kayttdd koristeluna lehdykkékuviona ilmenevid
aplikointia, ei ole tekijdnoikeudella suojattu. Kuka tahansa sai siten
hyodyntdd ja  kayttdd téllaista aplikointia omissa tuotteissaan.
Tekijanoikeusneuvosto totesi myods, ettd lausuntopyynndssd tarkoitetun
kaltaiset lehti- ym. kuvioinnit ovat tekstiilitdissd varsin yleisesti kéytettyj.
Lausunnossaan tekijdnoikeusneuvosto totesi myos, ettd vaikka jonkin
taidekésityon tuotteen itsendinen ja omaperdinen ilmenemismuoto saakin
tekijanoikeussuojaa, tekijdnoikeus ei anna kenellekdin yksinomaista oikeutta
jonkin tietyntyyppisen tuotteen eli lausuntopyynnon tapauksessa mm. naisten
takkien ja pitkien liivien valmistamiseen.

Lausuntopyynnossi tarkoitetut tyot
Tekijénoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineistoon.

Lausuntopyynnossd  ilmenevien tietojen mukaan hakijan tyon
materiaaleina on kiytetty romurautaa, rautalankaa ja lehmuksen niined.
Ty on kooltaan 260 cm x 500 cm. Ty on kuvassa ripustettu roikkumaan
ndyttelytilan kattoon. Tyd on muodoltaan soikea ja siind on kuvattu
lehtikuvioita. Ty6 on variltddn tumma (musta).

Hakijan tyGstd otetussa valokuvassa (postikortti) on toisinnettu osa edella
selostetusta tyostd. Postikortti on kooltaan 10,5 cm x 14.5 cm. Kuvan
virit ja valaistus ovat samat kuin kuvassa, josta ty® ilmenee
kokonaisuudessaan. Postikortin takana on teksti "Soili Arha, Isodidin
pitsiliina (osa) 1995, Lehmuksen niini, romurauta, 260 x 500 cm".

Vastineenantajan tyé on puolestaan tehty pellavakankaasta. Tyon koko on
n. 200 cm x 120 - 150 cm. Kankaan pohjaviri vaihtelee ruskeasta
vihreddn. Kankaalle on kirjailu langalla lehtikuvioita. Kirjailtujen
kuvioiden véri vaihtelee punaista oranssiin, violettiin, ruskeaan ja
vaaleanruskeaan.
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Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa ensin, ettd sen kaytettdvissd olevan tiedon
mukaan Isodidin pitsiliina -tyd on luotu ennen Liljat-tyota.
Tekijanoikeusneuvoston lausunto perustuu tdhén olettamaan.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd taidekdsityon tai taideteollisuuden
tuotteen on TekijiL 1 §:n mukaista tekijinoikeussuojaa saadakseen
ylitettdvd teoskynnys eli yllettdva teostasoon. Tuotteen on siten oltava
tekijinsd henkisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos.
Teoskynnyksen katsotaan yleensd ylittyvdn, jos voidaan olettaa, ettd
kukaan toinen, joka ryhtyisi itsendisesti vastaavaan ty0hon, ei péétyisi
muodoltaan samanlaiseen lopputulokseen. Teoksen osat saavat itsendisti
tekijanoikeussuojaa silloin, kun ne teoksesta erillddn tarkasteltuna yltavat
teostasoon.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd taidekdsityon tai taideteollisuuden
tuotteita suunnittelevan henkilon persoonallinen panos voi nékyéd
tuotteessa esimerkiksi tuotteen kuvioinnissa, vérityksessd ja materiaalien
valinnassa. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1971-11-4, ettd
tekstiilitaiteilijan sommittelemaa ryijya voitiin pitdd sellaisena taiteellisena
teoksena, jota tarkoitetaan Tekijil 1 §mn 1 momentissa. Myds
tekijanoikeusneuvosto on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut mm.
erdiden kangasmallien olevan Tekijal 1 §:n mukaisella tekijanoikeudella
suojattuja.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd myos lausuntopyynndssd tarkoitetut
taidekésityon tuotteet saavat tekijinoikeussuojaa olettaen, ettd ne
ilmentévit tekijdnsd personallista ja omaperdistd panosta. Tadmi siséltda
myds sen, ettd tekijdnoikeussuojaa saadakseen tuote ei saa olla kopio
aikaisemmin luodusta teoksesta. Taidek&sityon tuotteen osa saa puolestaan
Tekijdl 1 §:n mukaista suojaa silloin, kun se tuotteesta erilldén
tarkasteltuna yltdi teostasoon.

Teoksen tekijdlla tai tekijdnoikeuden haltijalla on teokseen TekijaL 2 §:ssd
ja 3 §:ssd tarkoitetut oikeudet. Tekijanoikeus tuottaa ldhtGkohtaisesti
yksinomaisen oikeuden mairitd teoksesta ja teoksen teostasoon yltavistd
osista valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin
muuttamattomana, muutettuna ja myds toista tekotapaa kayttden. Ideat,
aiheet ja periaatteet eivét kuitenkaan ole tekijinoikeudella suojattuja, vaan
niitd voidaan vapaasti hyodyntdd. Sallittua on myds hyddyntidd
aikaisemmin luotuja teoksia siten kuin Tekijal. 4 §:n 2 momentissa on
vapaasta muuntelusta sdddetty. Tamén sdénnoksen tulkintaa on selostettu
tarkemmin edella.

Valokuvat saavat suojaa joko Tekijdl 1 §:n nojalla valokuvataiteen
teoksina tai Tekijdl 49 a §:n nojalla. Nididen sddnndsten sisdltéd on
selostettu tarkemmin edella.



15

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd sen kasityksen mukaan ja sille esitetyn
aineiston perusteella vastineenantajan tydssd "Liljat" on toisinnettu
hakijan "Isodidin pitsiliina" -tydssddn kayttdma lehtikuvio. Téhéin
paitelmidn voidaan tulla, kun verrataan vastineenantajan tyOstd otettua
kuvaa suhteessa postikorttiin, jossa on toisinnettu osa hakijan ty0sta.
Hakijan "Isodidin pitsiliina" -ty0stddn ottama valokuva eli postikortti on
siten mitd todenndkodisimmin ollut Irene Vilimden kéytettdvissd hdnen
tehdessdén "Liljat"-tyotdan.

Tekijanoikeusneuvosto  toteaa, ettdi  mainittu  postikortti  on
tekijanoikeudellisessa mielessd valokuva. TekijdlL 49 a §:mn mukainen
oikeus valokuvaan kuuluu kuvan ottajalle eli lausuntopyynnén
tapauksessa hakijalle. Postikortissa ilmenevéa "Isodidin pitsiliina" -teoksen
osa ei kuitenkaan tekijdnoikeusneuvoston nidkemyksen mukaan ole siind
madrin itsendinen ja omaperdinen, ettd se saisi teoksena Tekijil. 1 §:n
mukaista tekijanoikeussuojaa.

Tekijédnoikeusneuvosto on tutustunut aikaisempaan oikeuskaytintoon,
jossa on katsottu, ettd kahden kuvataiteen tuotteen, kuten valokuvan ja
siitdi tehdyn maalauksen ym. vilisten pienienkin erojen on katsottu
osoittavan, ettd kyse on ollut eri tuotteista, eikd loukkausta siten ole
tapahtunut. Tété aikaisempaa kdytint6d on selostettu tarkemmin edella.
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Tekijanoikeusneuvosto on tutustunut sille toimitettuun aineistoon ja
toteaa, ettd vaikka vastineenantajan tyOssd on kdytetty hyvéksi hakijan
tyohon sisdltyvdd kuviota, vastineenantaja on kuitenkin toteuttanut tyonsa
siten, huomioon ottaen erityisesti vastineenantajan ty0ssddn kayttimé
materiaali  ja virit, jotka eroavat hakijan tyoOssd kadytetyistd, sekd
vastineenantajan  tyon kokonaisvaikutelma, joka samoin eroaa
merkittivisti hakijan tyon kokonaisvaikutelmasta, ettd vastineenantajan
tyotd "Liljat" voidaan pitdd eri tyond kuin hakijan tyon postikortissa
toisinnettua osaa. Vastineenantajan tyon voidaan siten, kokonaisarvioinnin
perusteella sekd aikaisempi oikeuskdytintdé huomioon ottaen, katsoa
eroavan hakijan tyostd merkittavisti, eiké tekijinoikeuden loukkausta siten
ole tapahtunut.
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