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LAUSUNTOPYYNTO

Valokuvaaja Anna-Maija Blomster (jdljempédnd hakija), asiamiehendén
OTM Arto Leino, on 22.01.2004 saapuneella kirjeellddn pyytinyt
tekijanoikeusneuvoston lausuntoa ottamaansa valokuvaan liittyvistd
tekijanoikeuskysymyksista.

Lausuntopyynnén mukaan hakija otti valokuvan Jouko Juntusesta vuonna
2002. Kyseinen valokuva on lausuntopyynnén liitteend 1.
Kuvaussopimuksen allekirjoitti Jouko Juntusen vaimo Pirkko Juntunen.
Kuvaussopimus on lausuntopyynnon liitteend 2. Sopimuksen mukaan
valokuvaaja ei saa kidyttdd valokuvaa mainonnassaan tai muussa
toiminnassa. Samalla sovittiin, ettei asiakas saa minkddnlaista
julkaisuoikeutta valokuvaan. Lausuntopyynnén mukaan hakija ei ole
miltddn osin luovuttanut tekijanoikeuksiaan kyseiseen valokuvaan eikd
antanut lupaa valokuvan kappaleen valmistamiseen, muuttamiseen tai
edelleen luovuttamiseen.

Taiteilija Hannu Kaakko maalasi myohemmin kyseisen valokuvan
pohjalta muotokuvan. Kyseisestd teoksesta otettu valokuva julkaistiin
Tervareitti-nimisessd sanomalehdessd 31.10.2003 (lausuntopyynnon liite
4). Lausuntopyynnon mukaan Hannu Kaakon maalaama muotokuva on
tdsmélleen samanlainen kuin hakijan aiemmin ottaman valokuva.
Lausuntopyynndssé todetaan, ettd tekijanoikeudet kyseiseen teokseen ovat
hakijalla eli valokuvaaja Anna-Maija Blomsterilla.

Hakija pyytdd nyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, onko Hannu
Kaakon maalaama teos hakijan valokuvan kappale vai onko kyseessd
itsendinen ja omaperiinen teos.



VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on varannut taiteilija Hannu Kaakolle seké Pirkko
ja Jouko Juntuselle mahdollisuuden vastineen antamiseen. Vastineet ovat
saapuneet 19.02.2004. Pirkko ja Jouko Juntusen vastineet on laatinut
heidin puolestaan asianajaja Hannu Juntunen.

Hannu Kaakon vastine

Taidemaalari Hannu Kaakko toteaa vastineessaan, ettd hidn on maalannut
vuosien saatossa useita virallisia muotokuvia eri tilaajien toimesta.
Kyseisen Muhoksen kunnan entisen kunnanjohtajan Jouko Juntusen
muotokuvan Muhoksen kunta tilasi héneltd kevéalla 2003. Kaakko kertoo
kdyneensd ensi kerran tapaamassa Jouko Juntusta 14. huhtikuuta 2003.
Tuolloin hén sopi yhdessd Muhoksen kunnan kulttuurisihteeri Jaana
Koiviston ja silloisen Muhoksen kunnanjohtajan Jouko Juntusen kanssa
’marssijarjestyksestd” muotokuvan maalaamiseen liittyen. Muhoksen
kunta oli siis tuota ajankohtaa ennen tehnyt jo paditoksen muotokuvan
maalauttamisesta Hannu Kaakolla kunnanjohtaja Jouko Juntusesta.
Ensimmdiseksi “istuntopdivéksi" sovittiin 4. kesdkuuta. Samoin sovittiin,
ettd Hannu Kaakko voisi kéyttdd valokuvaa/valokuvia apuna
maalausprosessin aikana.

Hannu Kaakko kertoo vastineessaan, ettd jo aiempia virallisia muotokuvia
maalatessaan hin on kayttanyt sekd omia ettd
valokuvaajien/valokuvaamojen ottamia valokuvia apuna, jottei malli-
istuntoja tarvittaisi niin monia. Lausuntopyynnoén tapauksessa malli-
istuntoja oli useampia. 4.6 istunnon liséksi Kaakko kertoo 16ytdneensd
kalenteristaan istuntomerkinnét ainakin 3.9. ja 7.10. Istuntoja on voinut
olla useampiakin, mutta ainakin ndméi. Kaakko toteaa vastineessaan, etté
toki ihanne muotokuvaa maalatessa olisi, ettei valokuvia tarvitsisi kéyttaa.
Se ei kuitenkaan etdisyyksien tai ajan puutteen vuoksi valitettavasti ole
aina mahdollista.

Kaakko totecaa vastineessaan, etti maalatessaan esimerkiksi pari vuotta
takaperin Oulun yliopiston entisen dekaanin muotokuvaa, maalari ja
maalattava kdvivit yhdessd Oulussa Kerdsen kuvaamossa. Sielld Kaakko
kertoo saaneensa esittidé toiveita kuvaajalle miten malli asettuisi kuvaan.
Lopulta Kaakko kertoo pédédtyneensd kuitenkin tekemién ko. muotokuvan
pelkéstdin omien digikuviensa pohjalta. Kuvat hén oli ottanut maalattavan
henkilon tyohuoneessa. Kaakko kertoo toki kéyttineensd myds
valokuvaamon tarkempia valokuvia myds apuna malli-istuntojen vélissa.
Télloin valokuvaamo ei esittdnyt mitdén estettd valokuvien kéytolle, eikd
téllaista ole aiemminkaan Kaakon kohdalle sattunut. Kaakko toteaa, ettd
hén ei voinut toki kuvitellakaan tdllaista "tekijdnoikeuskannetta" syntyvéin
tdmankddn muotokuvatilauksen yhteydessd. Kaakko toteaa, ettd hin olisi
toki pidéttdytynyt vain omiin kuviinsa, jos hédn olisi voinut ennakoida



tamén tekijdnoikeuskanteen ja ettd hdn ei voi kuin ihmetelld tdmén
kanteen taustoja.

Hannu Kaakko toteaa vastineessaan, etti Jouko Juntusen muotokuvan
kohdalla hén menetteli edelld esittdmallddn tavalla kayttden sekd
valokuvaamon ettd omia kuviaan. Yhdennékdisyys malliin toki imartelee
Kaakkoa taiteilijana, muttei tdimé "tekijdnoikeuskanne". Malli-istunnoissa
taiteellinen suoritus on ollut keskeinen: pyrkimyksend on ollut tavoittaa
mallin persoona mahdollisimman onnistuneesti. Téaten véite, ettd
muotokuva olisi maalattu yksinomaan valokuvaaja Anna-Maija
Blomsterin ottaman valokuvan pohjalta, ei pidi paikkaansa.

Jouko Juntusen vastine

Jouko Juntunen toteaa vastineessaan valinneensa Blomsterin kuvaamon,
koska hin halusi muhoslaisen kuvaajan ja tunsi hinet entuudestaan. Jouko
Juntunen kertoo kdyneenséd valokuvauttamassa itsedédn, koska julkisuuden
henkilond hén tarvitsi ajan tasalla olevia kuvia. Yhteensd otoksia Jouko
Juntusesta ja hidnen perheestéén otettiin useita kymmenia.

Jouko Juntunen toteaa vastineessaan antaneensa itseddn koskevia ohjeita
kuvaajalle. Juntunen kertoo halunneensa tulla kuvatuksi ryhdikkaésti
seisomassa ja vasen puoli hieman enemmaén painottuneena. Pdin asennon
tuli olla niin, ettd oikea korva ei ndy sekd katseen suoraan linssiin. Nailtd
osin kuvaajan omille ideoille ja itsendiselle toiminnalle Juntunen sanoo
asettaneensa selkedt reunaechdot. Juntunen toteaa vastineessaan, ettd he
eivit olleet tulleet ottamaan taidevalokuvia, vaan teknisesti tasokkaita
kiyttovalokuvia.

Jouko Juntunen ei allekirjoittanut mitdén sopimusta Blomsterin kanssa, ja
hin kertoo ilmoittaneensa kiayttdvansd kuvia harkintansa mukaan
parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kevailla 2003 Muhoksen kunta teki pddtoksen maalauttaa muotokuva
Jouko Juntusesta. Samalla paéitettiin valita maalauksen tekijaksi taiteilija
Hannu Kaakko, koska hénet tunnettiin osaajana ja hén oli jo aikaisemmin
maalannut muotokuvan edellisestd kunnanjohtajasta. Taiteilija Kaakko
kdvi kunnantalolla 14.4.2003. Samalla sovittiin Jouko Juntusen
muotokuvan maalaamiseen liittyvistd aikatauluista yleensd sekd muista
tdhin prosessiin liittyvistd asioista, kuten muun muassa ateljeekdynneista.
Todettiin my0s taideteoksen lopullinen sijoitusympéristo.

Jouko Juntunen toteaa vastineessaan, ettd tyot taiteilija Kaakon
kotiateljeessa aloitettiin 7.5.2003. Taiteilijan ndkemys oli, ettd kyseessd on
ndkoisteos, malli maalataan  seisomassa ryhdikkddnd, kasvot
vasenpuolipainotteisena, katse kohti taiteilijaa. Juntunen hyviksyi
taiteilijan ndkemyksen. Pukeutumisen osalta Jouko Juntunen kertoo



paityneensd siithen, ettd maalauksessa on sama tumma puku asusteineen
kuin valokuvissa oli. Tilaajatausta huomioon ottaen hén kaytti myds
Muhoksen kunnan rintamerkkia.

Vastineessa todetaan taiteilijan ilmoittaneen, ettd koko maalausprosessin
aikana keskenerdistd tyOtd ei ndytetd mallille. Ndin my0s meneteltiin.
Ateljeetapaamisia oli edellisen lisdksi 4.6.2003, 3.9.2003, 7.10.2003.
Jouko Juntunen kertoo seisoneensa mallina kymmenisen tuntia.

Vastineessa todetaan, ettd hakijan véite, jonka mukaan taiteilija Kaakko on
maalannut muotokuvan pelkdstddn valokuvaaja Blomsterin valokuvan
pohjalta, ei ylldkerrottuun viitaten pidd paikkaansa. Samoin ei pidé
paikkaansa viite, ettd maalaus ja valokuva olisivat tdsmélleen samanlaiset:
valokuvasta puuttuu esimerkiksi Jouko Juntusen vasemmassa rintapielessa
oleva Muhoksen kunnan merkki.

Allistyttivad olisi, jos edelld kerrotun pohjalta ja asusteista johtuen
lopputuloksissa ei olisi lainkaan yhdenndkoisyyttd. On selvidd, ettd kun
sekd valokuvaajalle, ettd taidemaalarille annetaan kohteesta tdsmélleen
samanlaiset reunaehdot, tulee teoksista varmuudella samanoloiset. Kun
otetaan huomioon taiteilija Kaakon korkea ammattitaito on myos selvéa,
ettd kohteen samannékdisyys valokuvassa ja maalauksessa on ilmeinen.

Edelld kirjoitettuun viitaten on péivinselvéd, ettd taiteilija Kaakko on
itsendisesti luonut taiteellisen teoksen, jota Jouko Juntunen pitda
onnistuneena toteutuksena itsestéén.

Pirkko Juntusen vastine

Pirkko Juntunen toteaa vastineessaan, ettd hdn on allekirjoittanut
kuvaussopimuksen vain ja ainoastaan koskien omia kuviaan.
Sopimuskappaletta, joka tavallisesti jid molemmille osapuolille, Pirkko
Juntunen ei saanut. Pirkko Juntunen kertoo my0s lunastaneensa Juntusten
tilaamat kuvat hintaan 174,00 €.

Valokuvaaja Blomsterin otoksista Pirkko Juntunen toteaa, ettd kuvaaja sai
todella selkedsti ohjeistuksen. Kyseisissd kuvissa ei Pirkko Juntusen
kisityksen mukaan ole kuvaajan omia ideoita tai ne eivit ainakaan hinelle
vility, vaan itsendisyys ja omaperdisyys puuttuu.

Viitteitd, ettd maalaus olisi tehty kuvan pohjalta, Pirkko Juntunen pitda
totuuden vastaisina, koska héan tietdd Jouko Juntusen olleen mallina useita
kertoja. Mydoskddn véite siitd, ettd maalaus olisi tdsmélleen samanlainen
kuin hakijan ottama kuva, ei pidd paikkaansa. Kun Pirkko Juntunen niki
maalauksen ensi kerran, hinen mieleensa tuli, ettd kuva on Jouko Juntusen
ndkdinen ja hymynkarekin on 10ytynyt. Katseltuaan nyt my6hemmin
kuvia ja Tervareitti-lehdessd julkaistuja otoksia Juntunen toteaa, etté



yksityiskohtia, jotka puhuvat erilaisuudesta ja omaperdisyydestd, on
lukuisia.

Taiteilija Kaakon maalaamasta muotokuvasta Pirkko Juntunen toteaa, ettd
taiteilijan ndkemys mallistaan on aidosti omintakeisen kaunistelematon ja
toteutus on mydskin onnistunut. Pirkko Juntusen késityksen mukaan
taiteilija Kaakko on luonut taiteellisen teoksen, joka on itsendinen ja
omaperdinen.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto  toteaa  aluksi, ettd sen tehtdvdnd on
tekijanoikeuslain 55 §n  mukaan avustaa  opetusministeriGtia
tekijdnoikeutta koskevien asioiden késittelyssd ja antaa lausuntoja
tekijdnoikeuslain  soveltamisesta.  Tekijdnoikeusneuvosto ei  voi
toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa niyttokysymyksiin tai tulkita tehtyja
sopimuksia.

Muutoin tekijinoikeusneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta ja valokuvateosten suojasta

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/61) 1 §:n mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Sdannoksessa
mainitaan esimerkkind suojatuista teoksista muun muassa valokuvateos.
Valokuvat, jotka eivit yllad teostasoon, saavat Tekijil 49 a §:n mukaista
suojaa.

Teostasoon yltdvdn valokuvan tulee olla itsendinen ja omaperdinen.
Teostasoa arvioitaessa on tarkasteltava valokuvan ilmenemismuotoa
kokonaisuudessaan. Valokuvateosten teostason on katsottu asettuvan
verraten korkealle. Omaperdisyyttd voivat ilmentdd esimerkiksi
kuvakulma, kuvattavan kohteen valinta sekéd kuvan rajaus. Jotta kyse olisi
Tekijdl 1 §mn nojalla suojatusta valokuvasta, on valokuvan
ilmenemismuodon oltava kokonaisuutena tarkastellen sellainen, ettei
kukaan toinen kuvaaja olisi vastaavaan tydhon ryhtyessddn pddtynyt
muodoltaan vastaavaan lopputulokseen.

Tekijélle kuuluvista taloudellisista oikeuksista sdddetddn Tekijal 2 §:ssi.
Sen mukaan tekijanoikeus tuottaa, Tekijal. 2 luvussa sédéddetyin rajoituksin,
yksinomaisen oikeuden mairata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja
saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna. TekijaL
2 §n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetdéin myos
teoksen siirtdmistd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.



TekijaL 2 §:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se
esitetddin  julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytédvéksi,
vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddin yleison
keskuuteen tai niytetdéin julkisesti.

Tekijdl. 20 §:ssd sdddetddn niyttdmisoikeuden raukeamisesta. Kyseisen
lainkohdan mukaan kun teoksen kappale on tekijin suostumuksella myyty
tai muutoin pysyvisti luovutettu taikka teos on julkaistu, saadaan teosta
ndyttdd julkisesti. Kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa myos Tekijal 1 §:n
nojalla suojattuihin  valokuviin. Téten sellaista valokuvateoksen
kappaletta, joka on valokuvaajan suostumuksella myyty tai muutoin
pysyvésti luovutettu, voidaan néyttdd julkisesti ilman, etti se loukkaisi
valokuvaajan tekijdnoikeutta. Nayttdmisoikeuden raukeaminen koskee
vain sitd teoskappaletta, joka on tekijin suostumuksella pysyvisti
luovutettu tai julkaistu, ei itse teosta.

Tekijdn moraalisista oikeuksista sdddetdin Tekijdl 3 §:ssd. Sen mukaan
tekijdin nimi on ilmoitettava hyvidn tavan mukaisesti, kun teoksesta
valmistetaan kappaleita tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin. Lisdksi sddnnoksessd kielletddn teoksen muuttaminen tekijin
kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen
yleison saataviin sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkildlle.
Tekija voi kuitenkin luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain.
Tekijanoikeuden Iuovutusta koskevat yleiset sdannokset ovat Tekijal
27—29 §:ssd. Taloudelliset oikeutensa tekija voi luovuttaa kokonaan tai
osittain. Moraalisista oikeuksistaan tekijd voi 3 §:n 3 momentin mukaan
luopua vain, jos kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu
teoksen kéyttdminen.

Jos tekija on luovuttanut tekijdnoikeutensa toiselle, luovutuksensaaja ei
saa 28 §:n mukaan muuttaa teosta eikd luovuttaa oikeutta edelleen, ellei
siitd ole toisin sovittu. Liikkeelle kuuluvan oikeuden saa luovuttaa liikkkeen
luovutuksen yhteydessd, jolloin luovuttaja jdd edelleen vastuuseen
sopimuksen tayttimisesta.

Tekijénoikeus on Tekijdl 43 §:n 1 momentin mukaan voimassa, kunnes
70 vuotta on kulunut tekijén kuolinvuodesta.

Muiden valokuvien kuin valokuvateosten suojasta

Teostasoon yltdvien valokuvien lisdksi Tekijdl:ssa suojataan muita
valokuvia tekijdnoikeussuojaa heikommalla suojalla. Lain 49 a §mn 1
momentin mukaan valokuvaajalla on yksinomainen oikeus maérata
valokuvasta, muuttamattomana tai muutettuna, valmistamalla siitd
kappaleita seké ndyttdmalla sitd julkisesti.



Lain 49 a §:n 3 momentin viittaussddnndsten perusteella tiettyja Tekijal.n
sddnnoksid sovelletaan myos valokuviin, jotka eivdt ylld teostasoon.
TekijdiL 49 a §:n 1 momentissa tarkoitetun oikeuden luovutusta koskevat
niin ik&dn samat sdédnnokset kuin tekijdnoikeuden luovutusta. Tekijal 49 a
§ sisdltdd viittauksen myds ndyttimisoikeuden raukeamista koskevaan
Tekijal 20 §:4én, jota on selostettu tarkemmin edelld. Tekijal 49 a §:n
sdannoksessd todetaan lisdksi, ettd jos valokuva on tekijanoikeuden
kohteena, voidaan siihen oikeuteen nojata.

Teostasoon yltdvien ja lain 49 a §:n mukaisten muiden valokuvien suoja
eroaa ldhinnd suoja-ajan pituuden ja sen laskemistavan suhteen. Oikeus
valokuvaan on TekijdL 49 a §:n 2 momentin mukaan voimassa, kunnes 50
vuotta on kulunut sen vuoden paéttymisestd, jona kuva valmistettiin. Sen
sijaan valokuvateokset saavat suojaa tekijanoikeuden yleisen 70 vuoden
suoja-ajan mukaisesti. Toinen merkittdvd ero on, ettd muiden valokuvien
kuin valokuvateosten suoja ei ulotu valokuvien levittdmiseen.

Tekijéanoikeusneuvosto on késitellyt valokuvien suojaa muun muassa
lausunnoissaan 2002:8, 2002:10, 2002:19 ja 2003:6.

Valokuvaamalla tehty muotokuva

Valokuvaamalla tehtyd muotokuvaa koskee TekijdL 40 c¢ §:in
erityissddnnos, jota sovelletaan 49 a §:n 3 momentin viittaussddnnoksen
perusteella my0s teostasoon yltdimdttomiin valokuviin. Sddnndksen
mukaan valokuvaamalla valmistetun muotokuvan tilaajalla on, vaikka
valokuvaaja on pidéttinyt itselleen oikeuden teokseen, oikeus antaa lupa
muotokuvan ottamiseen sanomalehteen, aikakauskirjaan  tai
elamékerralliseen kirjoitukseen, jollei valokuvaaja erikseen ole pidattinyt
oikeutta kieltdd sitd.

Kyseistd Tekijdl. 40 ¢ §:n sddnndstd on perusteltu sen esitdissd vain
niukasti (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain
muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain kumoamisesta 287 /
1994 vp., s. 26). Esitoissd on todettu, ettd kyseinen tilauksesta tehtyja
valokuvia koskeva sdénnds on tarkoituksenmukaista siséllyttdd lakiin
huomioon ottaen yksittdisten kuvien ja niiden kéyttdoikeuksien suuri
taloudellinen ja muu arvo. Sd4nnds on perusteltu, vaikka tekijédnoikeuslain
lahtdkohtana on, etti tekijanoikeus syntyy tekijille.



Teoksen muunteleminen ja vapaa muuttaminen

Tekijdl 4 § sisdltdd teoksen muuntelua ja vapaata muuttamista
koskevan sdédnnoksen.

Tekijal. 4 §n 1 momentin nojalla silli, joka on kéédntinyt teoksen,
muunnellut sitd tai saattanut sen toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, on teki-
jénoikeus teokseen tuossa muunnellussa muodossa. My0s muuntelijan
panoksen on suojaa saadakseen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan
oikeus kattaa vain hdnen oman suorituksensa, eiké se rajoita tekijanoikeutta
alkuperdiseen teokseen. Muunnelman tekeminen teoksesta edellyttdd
alkuperdisen teoksen tekijin suostumusta. Kappaleiden valmistaminen
Tekijal 4 §:n 1 momentin nojalla suojaa saavasta muunnelmasta edellyttad
seka alkuperdisen teoksen tekijan ettd muuntelijan suostumusta.

Tekijdl. 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta vapaasti muuttaen on
saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hénen tekijanoikeutensa riipu
tekijanoikeudesta alkuperdiseen teokseen. Téllaiseen hyddyntdmiseen ei
tarvita alkuperdisen teoksen oikeudenhaltijan suostumusta.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos muutetussa muodossa
valmistetussa teoksessa on kyse samasta teoksesta kuin alkuperdisteos,
alkuperdisteoksen tekijdlld tai tekijdnoikeuden haltijalla on méaérdysvalta
my0s ko. uusien teosten suhteen. Jos teokset mielletdin samoiksi,
tekijanoikeuden loukkauksen voidaan yleensd katsoa tapahtuneen. (Haar-
mann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & ldhioikeudet, s. 76 ja 88)

Yksityiskohtaisten siéntdjen antaminen siitd, miten raja vapaan luomisen ja
muuntelemisen vélilli kéiytdnndssd on vedettivd, on varsin vaikeaa.
Riidanalaisissa tapauksissa rajanveto jai lain esitdiden mukaan oikeuskdy-
tdnnoén varaan, jolloin tuomioistuimen on vapaasti harkittava kaikki asiaan
vaikuttavat  seikat. (Komiteanmietintoé ~ 1953:5. Ehdotus  laiksi
tekijdnoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin, s. 50)

Maalauksen tms. tekeminen valokuvasta

Oikeus valokuvaan tai valokuvan tekijénoikeus suojaa valokuvaa
sellaisenaan muttei esimerkiksi valokuvan kohdetta, ideaa tai aihetta.
Kuka tahansa saa siten ottaa valokuvan samasta kohteesta ja esimerkiksi
samasta kuvakulmasta ja samassa valaistuksessa kuin toinen valokuvaaja.
Sen sijaan valokuvaajan ottamasta valokuvasta ei saa valmistaa kappaletta
tai ndyttda sitd julkisesti ilman valokuvaajan suostumusta, koska TekijaLl. 2
ja 49 a §:n mukaan valokuvan kappaleen valmistaminen ja sen julkinen
ndyttdiminen kuuluvat valokuvaajan yksinoikeuden piiriin.
Kappaleenvalmistamisoikeus kuuluu siis sekd teostasoon yltdvin
valokuvan sekd Tekijdl 49 a §:n nojalla suojatun valokuvan



oikeudenhaltijan yksinoikeuteen. Oikeus késittdd kappaleen valmistamisen
valokuvasta sekd muuttamattomana ettd muutettuna.

Kappaleiden valmistaminen valokuvasta voi tapahtua esimerkiksi
piirtdmilld, maalaamalla tai muuta tekotapaa kayttden.
Oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa Haarmann (Immateriaalioikeuden
oppikirja, 1989, s. 60 - 61) on todennut, ettd kun valokuvasta valmistetaan
kappale esimerkiksi piirtimalld, on selvda, ettd tillainen kappale jonkin
verran eroaa siitd valokuvasta, josta se on valmistettu. Edelleen Haarmann
on todennut, ettd ero kappaleiden valmistamisen ja suojan ulkopuolelle
jaavan aiheen hyviksikdyton ja esimerkiksi edelld selostetun, Tekijal 4
§n 2 momentissa tarkoitetun vapaan muuntelun vilille j&a
hiuksenhienoksi.

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 1979 1II 64
tekijanoikeuskysymyksiin, jotka koskivat maalauksen tekemisestd lapsia
esittdviastd valokuvasta. Asiassa oli kyse siitd, ettd henkild A oli maalannut
taulun kéyttden esikuvanaan henkilon B valmistamaa julkistettua
valokuvaa sekd asettanut sen julkisesti néytteille ja myytdvéksi. Korkein
oikeus katsoi, ettd maalaus ei ollut valokuvan kappale, vaan valokuvan
pohjalta syntynyt itsendinen teos. A ei titen ollut syyllistynyt
tekijanoikeuden loukkaukseen.

Vastaavantyyppisié tilanteita on arvioitu my0s esimerkiksi ruotsalaisessa
oikeuskdytinnossd. Ratkaisuissa on paddytty samanlaiseen lopputulokseen
kuin mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisuissa, eli valokuvan ja siitd
tehdyn piirroksen tms. melko vihdistenkin erojen on katsottu osoittavan,
ettd kyse on ollut eri tuotteista, eikd loukkausta tdten ole tapahtunut.
Ratkaisuja on kommentoinut Rainer Oesch (Oikeus valokuvaan, 1993, s.
197 - 204).

Maalauksen on ollakseen valokuvan kappale oltava hyvin tarkka kopio
valokuvasta. Yksittdistapauksessa jdd kokonaisvaikutelman pohjalta
ratkaistavaksi, onko kysymyksessd kappale valokuvasta, valokuvan
muunnelma vai uusi itsendinen ja omaperédinen teos. (Haarmann, Pirkko-
Liisa: Immateriaalioikeuden oppikirja, 1989, s. 61; Oesch, Rainer: Oikeus
valokuvaan, s. 167, 178-179)

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se on tutustunut sille toimitettuun
aineistoon.

Lausuntopyynndssé tarkoitettu valokuva on lausuntopyynnén liitteend 1.
Valokuvassa on muotokuvamaisesti kuvattu kameraan ndhden hieman
vinossa seisovassa asennossa oleva mieshenkild, joka nojaa pdytdédn tai
matalaan pylvéddseen. Kuva on rajattu siten, ettd henkilostd nikyy kuvassa
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ainoastaan yldvartalo. Henkilon taustalla on harmaa kangas tms. Kuvan
katselijan huomio kiinnittyy muutoin hyvin tummasdvyisessd kuvassa
erityisesti kuvatun henkilon kasvoihin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd kyseinen valokuva ei ilmenni ottajansa
sellaista itsendisyytti ja omaperdisyytta, jota vaaditaan
tekijdnoikeussuojan  saamiseen. Tekijdnoikeusneuvoston késityksen
mukaan kyse ei siten ole TekijaL 1 §:n nojalla suojatusta teosvalokuvasta,
vaan Tekijal 49 a §:n nojalla suojaa saavasta valokuvasta. Valokuvaajalla,
tai silld, jolle ndimé oikeudet ovat mahdollisesti siirtyneet, on valokuvaan
Tekijal 49 a §:ssé tarkoitetut oikeudet.

Edelleen tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ettd kyseinen valokuva on sen
késityksen mukaan Tekijal 40 c §:ssé tarkoitettu valokuvaamalla tehty
muotokuva. Téllaisen muotokuvan tilaajalla on, vaikka valokuvaaja on
pidéttinyt itselleen oikeuden teokseen, oikeus antaa lupa muotokuvan
ottamiseen sanomalahteen, aikakauskirjaan tai eldmaénkerralliseen
kirjoitukseen, jollei valokuvaaja ole erikseen pidittinyt oikeutta kieltda
titd. Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnossd tarkoitetun
valokuvan tilaajalla eli Jouko Juntusella on valokuvaan Tekijal 40 ¢ §:ssd
tarkoitettu oikeus, ellei valokuvaajan eli lausuntopyynnén tapauksessa
hakijan kanssa ole toisin sovittu.

Kuva lausuntopyynnossd tarkoitetusta maalauksesta on lausuntopyynnén
liitteend 4. Kuvassa on mité ilmeisimmin 6ljyvarimaalaus, joka muistuttaa
edelld selostettua valokuvaa. Maalauksessa on muotokuvan tyyppisesti
kuvattu selvisti sama henkil6 kuin valokuvassa. Henkilon asento, ilme ja
vaatetus ovat samat. Henkil0 nojaa samanlaiseen pylvédseen tai poytddn
kuin valokuvassa. Seké valokuvassa etti maalauksessa valo tulee kuvassa
esiintyvadn henkil66n nihden samasta suunnasta.

Maalaus eroaa valokuvasta ldhinnd henkilon taustan vérin osalta:
maalauksessa tausta on vihertivd, kun se valokuvassa on harmaa.
Maalauksessa kuvatun henkilon vaatteiden viritys eroaa myds hieman
valokuvan henkilon vaatetuksen viéristd, silli maalauksessa kuvatun
henkilon vaatteissa on kuvattu valon taittumista tms. siten, ettd puku on
variltddn harmaahko ja siind on vaaleampia kohtia.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa, ottaen huomioon edelld selostettujen
kahden tyon tietyt samankaltaisuudet, ettd lausuntopyynndssé tarkoitettu
maalaus on mitd ilmeisimmin tehty kéyttden ainakin erdéni esikuvana
hakijan ottamaa valokuvaa. Tekijinoikeusneuvostolle esitettyjen tietojen
mukaan maalausta tehdessd on kdytetty myds malli-istuntoja, eli
muotokuvassa esiintyvd henkild on ollut taiteilijan mallina maalausta
tehtiessd. Tamé viittaa siithen, ettd hakijan ottama valokuva ei ole ollut
ainoa esikuva muotokuvaa tehtdessa.
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Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd lausuntopyynnossd tarkoitettujen
valokuvan  ja  maalauksen  antama  vaikutelma on  sama.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa kuitenkin, aikaisemman oikeuskdytdnnon ja
tekijdnoikeusneuvostolle esitetyt seikat huomioon ottaen, etti kyseinen
maalaus on sen ndkemyksen mukaan toteutettu siind méérin itsendiselld ja
omaperdiselld tavalla, ettd kyse on uudesta itsendisestid ja omaperdisesta,
Tekijdl 1 §:mn nojalla tekijéanoikeussuojaa saavasta teoksesta. Kyseinen
maalaus ei siten tekijinoikeusneuvoston ndkemyksen mukaan ole
lausuntopyynnossé tarkoitetun valokuvan kappale, vaan itsendinen teos.
Maalauksen tekeminen valokuvasta ja maalauksen saattaminen yleison
saataviin lausuntopyynndssé tarkoitetuin tavoin ei siten ole edellyttanyt
hakijan eli valokuvaaja Anna-Maija Blomsterin lupaa.

Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa, ettd lausuntopyynndssd tarkoitetun
valokuvan tilaajalla eli Jouko Juntusella on valokuvaan TekijadL 40 c §:ssd
tarkoitetut oikeudet, ellei valokuvaajan eli hakijan kanssa ole muuta
sovittu. Tilaajan Tekijdl 40 c §:ssd tarkoitettu oikeus ei kuitenkaan
vaikuta valokuvasta tehtyyn maalaukseen liittyvien
tekijdnoikeuskysymysten eli lausuntopyynnossd tarkoitetun tilanteen
arviointiin.

Lopuksi tekijanoikeusneuvosto toteaa, etti se ei Tekijdl 55 §:44n
perustuvan toimivaltansa nojalla voi tulkita tehtyja sopimuksia.
Tekijanoikeusneuvosto ei siten tdssd lausunnossaan ota kantaa siithen, mité
asianosaisten kesken on tekijanoikeuskysymyksistd sovittu tai voidaan
katsoa sovitun.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen
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