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LAUSUNTOPYYNTO

Honeywell Oy (jéljempédnd hakija), asiamichenédén asianajaja, dosentti Matti S.
Kurkela, avustajanaan asianajaja Ismo Kallioniemi, Asianajotoimisto Hannes
Snellman Oy, ovat 02.12.2004  saapuneella  kirjeelldin  pyytineet
tekijanoikeusoikeusneuvoston lausuntoa tietokoneohjelmaa koskevista
tekijdnoikeuslain tulkintakysymyksisté.

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

Hakija pyytéd tekijdnoikeusneuvostoa lausumaan siitd,

1) Onko tietokoneohjelmiin sovellettava teostasovaatimusta, ja mikdli vastaus
kysymykseen on: "ei", nauttiiko hakijan tietokoneohjelma silloin tekijinoikeuslakiin
perustuvaa suojaa yksin silli perusteella, ettd se on tekijinsd tekemd eikd ole
kopioitu? Vaihtoehtoisesti hakija pyytid tekijinoikeusneuvostoa lausumaan, onko
"teostaso" ymmdrrettdvd ohjelmistojen yhteydessd siten, ettd suoja edellytykset

tayttyvdt silloin, kun teos on perdisin tekijdltddn eikd ole kopio?

2) Mikdli teostasovaatimusta yleensd sovelletaan tietokoneohjelmiin, ylittddko hakijan
tietokoneohjelma teostasovaatimukset, ja nauttiiko se tekijinoikeuslakiin perustuvaa
suojaa tekijdnoikeuslain 1§:n tarkoittamana teoksena?

3) Nauttitko hakijan tietokoneohjelma tekijinoikeuslakiin perustuvaa suojaa
tekijanoikeuslain 5§:n tarkoittamana kokoomateoksena?

4) Koskevatko hakijan mahdolliset yksinoikeudet hakijan tietokoneohjelmaa
riippumatta siitd, onko ohjelma alkukielisessd vai konekielisessd muodossa?

5) Mikdli tietokoneohjelma kopioidaan kiintolevyltd 1 tai muulta tietovilineeltd
kiintolevylle 2 eli toiselle tietovilineelle, tapahtuuko tillin tekijinoikeuslain 2§:n
tarkoittamaa kappaleiden valmistamista?

6) Mikdli tietokoneohjelman alkukielinen versio kddnnetddn konekieliseksi siten kuin
késite "kddntiminen" ymmdrretddn kddnnettivien ohjelmointikielien yhteydessd,
tapahtuuko "kddntdmisen" yhteydessd tietokoneohjelman kappaleiden valmistamista
tekijinoikeuslain tarkoittamassa mielessd?



7)  Onko tietokoneohjelman laillisesti hankkineella oikeus kdyttid ohjelmaa
tekijanoikeuslain 25j§:n 1 mom perusteella muuhun kuin "aiottuun tarkoitukseen", eli
valmistaa ohjelmasta kappaleita muussa kuin "aiotussa tarkoituksessa"?

Asianajaja Ismo Kallioniemi on lisdksi hakijan puolesta sdhkopostiviestissd
10.03.2005 uudistanut lausuntopyyntonsi kohdat 2 ja 3 kuulumaan seuraavasti:

2) Mikdli teostasovaatimusta yleensd sovelletaan tietokoneohjelmiin, ylittddko hakijan
tekijinoikeusneuvostolle toimittama tietokoneohjelman osa teostasovaatimukset, ja
nauttitko  se  tekijdnoikeuslakiin  perustuvaa suojaa  tekijdnoikeuslain  1§:n
tarkoittamana teoksena tai muutoin?

3) Mikdli tietokoneohjelma on koottu useista eri ldhteistd perdisin olevasta aineistosta
ja joku on koonnut kyseisen aineiston kokonaisuudeksi, voiko tdllainen
tietokoneohjelma nauttia tekijdnoikeuslakiin perustuvaa suojaa tekijinoikeuslain 5§:n
tarkoittamana kokoomateoksena?

Selostus asiasta

VASTINE

Lausuntopyynnén mukaan hakijan palveluksessa olevat henkilot ovat luoneet
tietokoneohjelman, jota kéytetddn teollisuuden valvontajérjestelmien yhteydessa.
Tietokoneohjelma on laajuudeltaan noin 100.000 ohjelmarivid, eli noin 2.000 sivua
A4-kokoista tulostetta.

Ohjelma sisdltdd kolmeen luokkaan kuuluvaa ohjelmakoodia. Osan ohjelmakoodista
hakijan tyontekijdt ovat kirjoittaneet itse. Osa ohjelmakoodista on erilaisten
ohjelmointitydkalujen ohjelmoijan méiédrdysten mukaisesti generoimaa ohjelmakoodia,
ja osa erilaisista esimerkeistd ja valmiskirjastoista ohjelmaan liitettyd koodia.
Ohjelmointitydkalujen ohjelmoijan médrdysten mukaan luomaa ohjelmakoodia on
muokattu hakijan tydntekijoiden toimesta, samoin kuin erilaisista esimerkeistd ja
valmiskirjastoista ohjelmaan liitettyd ohjelmakoodia.

Hakija on oheistanut A4 -kokoisen 15 -sivuisen nidytteen ohjelman ldhdekoodista,
josta néytteestd tekijdnoikeusneuvosto on hankkinut asiantuntijalausunnon.

Lausunnon tultua vireille on ilmennyt asian liittyvdn oikeudenk&yntiin, jossa
vastaajina ovat Mika Valkonen, Jorma Snellman, Juha Toivonen, Reijo Kumpulainen
ja Procemex Oy. Vastaajat ovat toimittaneet asiassa tekijanoikeusneuvostolle
vastineen, jonka on laatinut vastaajien asiamies asianajaja Pasi Kapasen,
Asianajotoimisto Krogerus & Co Oy:sti.

Hakijan keskeinen ndkokanta on, ettd tietokoneohjelmiin ei tulisi soveltaa
teostasovaatimusta, tai  vaihtoehtoisesti se tulisi ymmairtdd vaatimuksena
alkuperdisyydestd, ts. tietokoneohjelma on tekijénsd tekema eikd kopio. Hakija katsoo,
ettd sen oheistama tietokoneohjelma ja siitd otettu ndyte nauttivat tekijanoikeussuojaa.



Edelld mainitut vastaajat ovat ldhetténeet tekijanoikeusneuvostolle vastineen, joka on
saapunut 16.5.2005. Vastineen mukaan, tekijinoikeusneuvoston lausunto tulee
olennaisesti liittymdén tapahtumakulkuun, jonka perusteella Honeywell Oy on
aikoinaan kd@ynnistinyt vélimiesoikeudenkdynnin osaa vastaajista vastaan seké tehnyt
tutkintapyynnén, jonka perusteella on sittemmin aloitettu rikostutkinta ja
rikosoikeudenkdynti vastaajia vastaan. Vastineessa vastaajat esittdvdt hakijan
lausuntopyynnosté poikkeavia ndkemyksié koskien asiakokonaisuuden tosiseikastoa.

Vastaajat esittdvét tekijdnoikeuden tulkintaan liittyvand kasityksendén, ettd teostaso
on oikeuskdytinnossd vakiintunut edellytys tietokoneohjelman tekijanoikeussuojalle.
Vastaajat esittdvét niinikddn, ettei hakijan ohjelma nauti tekijanoikeussuojaa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijédnoikeusneuvosto on késitellyt lausuntopyynndn ja esittdd lausuntonaan seuraa-
van.

Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, ettd hakijan lausuntopyynnossd on sekd hakijan
tietokoneohjelmaan liittyvid laintulkintakysymyksia, ettd yleisid
laintulkintakysymyksid, jotka eivdt yksinomaisesti liity kdsilldi olevaan
tietokoneohjelmaan. Tekijdnoikeusneuvosto Kkisittelee jalkimmdiiset kysymykset
erillisina.

Teoksen Kiisitteesti ja tekijinoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on teokseen tekijdnoikeus. Teos voi ilmetd myds
muulla tavalla kuin esimerkkiluettelon mukaisena teoslajina. Pykdldn 2 momentin
mukaan selittdvéa piirustusta ja tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena teoksena.

Teoksella tekijanoikeudellisessa merkityksessd tarkoitetaan henkisen luomistyon
tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella suojattu, jos sitd voidaan
pitda tekijansd luovan tyon omaperdisend tuloksena. Télldin se niin sanotusti ylittda
teoskynnyksen eli on tekijénoikeuslain tarkoittama teos. Suojan edellytyksené ei ole
muita erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella tasolla ei
ole merkitystd, ei myo6skddn sen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietoméadralla.
Myos kaytannollistd kayttdtarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Erddn teoshar-
kinnassa apuna kiytetyn maaritelmidn mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa,
ettei kukaan muu itsendisesti vastaavaan ty6hon ryhtyessdén olisi tehnyt samanlaista
teosta. Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestd tehddén tapauskohtaisella harkinnalla.
Myo0s teoksen osan on itsendistd tekijanoikeussuojaa saadakseen yllettdva teostasoon.

Teostasovaatimus voi olla erilainen riippuen teoslajista. Perinteisten kirjallisten ja
esimerkiksi maalaustaiteen teosten osalta teostasovaatimuksia voidaan luonnehtia
alhaiseksi, koska ne usein jo itsessddn ilmentdvét tekijdnsd persoonallisuutta.
Kéyttotaiteen osalta taas on yleenséd edellytetty huomattavaa omaperdisyytti, koska
kayttotarkoitus usein sanelee tuotteen muodon pikemminkin kuin tekijdnsd henkinen
luomistyo. Tietokoneohjelmien osalta teostasovaatimusta voidaan



lainvalmisteluaineiston ja ratkaisukdytdnnon valossa luonnehtia alhaiseksi, kuitenkin
niin, ettd tietokoneohjelmienkin tulee olla tekijinsd henkisen luomistydn tuloksia.
Kuitenkin tietokoneohjelmienkin kéyttotarkoitus, vastaavasti kuin kdyttotaiteen osalta,
voi sanella lopputuloksen niin suuressa méiérin, ettd kyse ei endd ole tekijénsd
henkisestd luomuksesta.

Tekijanoikeudella ei anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan
niiden teoksessa ilmenevdidn omaperdiseen ja luovaan ilmenemismuotoon. Samoin
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jadvit esimerkiksi teoksen aihe, aiheen késittelyé
ohjaava metodi seké teoksen siséltimat tiedot sellaisenaan.

Tekijdnoikeuden siséllostd sdddetddn tekijdnoikeuslain 2 ja 3 §:ssd. Tekijén
taloudellisista oikeuksista sdddetddn lain 2 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan tekijénoi-
keus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden
madritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna, kdinnokseni tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus-
tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Pykédlin 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisena pidetddn myds teoksen siirtdmistd laitteeseen, jolla se
voidaan toisintaa. Pykéldn 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun
se esitetddn julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytdvéksi, vuokrattavaksi tai
lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn yleison keskuuteen tai ndytetdédn julkisesti.
Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdin lain 3 §:ssi.

Tietokoneohjelmiin sovellettuna yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen merkitsee sit,
ettd esimerkiksi ohjelman tallentaminen tietokoneen muistiin tai tietovélineelle edellyttia
ohjelman oikeudenhaltijan lupaa. Levitysoikeus merkitsee oikeutta pééttdd ohjelmien
kappaleiden myynnistd, vuokrauksesta, lainauksesta ja muusta levittimisestd yleison
keskuuteen.

Tekijanoikeus syntyy aina ldhtokohtaisesti teoksen luoneelle fyysiselle henkil6lle.
Tietokoneohjelman tekijind pidetddn ohjelman toteuttamiseen téhtddvan, eri
ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan tehnyttd henkil6a (systeeminsuunnittelija) tai
varsinaisen ohjelmointity6n tehnyttd henkilda (ohjelmoija) taikka molempia.

Teos, kuten tietokoneohjelma, voidaan luoda my6s useiden henkildiden yhteistyona.
Téllainen useiden tekijoiden luovista panoksista muodostuva teos voi olla joko yhteis-
teos tai yhteenliitetty teos. Yhteisteoksesta sdddetdéin tekijédnoikeuslain 6 §:ssd. Sen
mukaan kahden tai useamman tekijin yhdessd luomaan teokseen, jossa tekijoiden
osuudet eivdt muodosta itsendisid teoksia, on tekijoilld tekijdnoikeus yhteisesti. Kul-
lakin heistd on kuitenkin valta vaatimusten esittdimiseen oikeuden loukkauksen
johdosta. Yhteenliitetty teos on kyseessé silloin, kun tekijoiden panokset kokonaisuu-
desta ovat toisistaan erotettavissa. Talloin kukin tekijoistd méardd muista riippumatta
omasta osuudestaan. Tekijdnoikeuslaissa ei ole yhteenliitettyjd teoksia koskevaa
erityissdannostd. Kokoomateoksesta sdddetddn tekijanoikeuslain 5§:ssa.

Tekijd voi luovuttaa tekijdnoikeuslain 2 §:n mukaiset taloudelliset oikeutensa ja tietyin
rajoituksin myds tekijdnoikeuslain 3 §:n mukaiset moraaliset oikeutensa teokseen
toiselle, esimerkiksi juridiselle henkildlle. Tekijanoikeuslain 27—29 §:ssd on yleisia
sadnnoksid tekijanoikeuden luovutuksesta. Niiden lisdksi tietokoneohjelmaa koskee teki-
jénoikeuslain 40 b §:n séddnnds, jonka mukaan tekijénoikeus tyo- tai virkasuhteessa luo-



tuun tietokoneohjelmaan ja sithen vilittomaisti liittyvéédn teokseen siirtyy tyonantajalle.
Oikeuksien siirtyminen 40 b §:n mukaisesti tapahtuu vain, jollei toisin ole sovittu
(tekijéanoikeuslain 27 §:n 3 momentti).

Lain esitdiden mukaan tekijénoikeus tietokoneohjelmaan ja sithen vilittdmaésti liittyvain
teokseen siirtyy tyonantajalle 40 b §:n sddnnoksen mukaisesti vain silloin, kun kyseessa
on ty0- tai virkasuhteesta johtuvien tydtehtévien tdyttaminen. Oikeuksien siirtyminen
késittdd 2 §:n mukaiset taloudelliset oikeudet, ja se pysyy voimassa myds tyo- tai vir-
kasuhteen padtyttyd. (Hallituksen esitys eduskunnalle 161/1990 vp., s. 53—54) Jos
tyontekijd luo ohjelman tai osallistuu ohjelman luomiseen erillisestd toimeksiannosta
normaalin toimenkuvansa ulkopuolella, oikeudet eivit siirry tyonantajalle lain séédn-
noksen nojalla, vaan ainoastaan erilliselld sopimuksella.

Tekijédnoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on kééintinyt teoksen tai
muunnellut sitd tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus
teokseen tdssd muunnellussa muodossa. Myds muuntelijan suorituksen on suojaa
saadakseen osoitettava omaperdisyyttd. Muuntelijan tekijinoikeus muunnelmaan ei
rajoita tekijdnoikeutta alkuperdiseen teokseen. Lain 4 §:n 2 momentissa puolestaan
sdddetddn, ettd jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen
teoksen, ei hinen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperdisteokseen.

Tekijanoikeuslain 43 §:n ensimmdisen virkkeen mukaan tekijanoikeus on voimassa,
kunnes 70 vuotta on kulunut tekijén tai, jos kysymys on lain 6 §:ssd tarkoitetusta
yhteisteoksesta, viimeksi kuolleen tekijén kuolinvuodesta.

Tietokoneohjelmasta teoksena

Tietokoneohjelmia koskevat nimenomaiset sddnnokset sisdllytettiin tekijanoikeus-
lakiin 16.1.1991 voimaan tulleella lainmuutoksella (34/1991), joka perustui vuonna
1990 annettuun hallituksen esitykseen (161/1990 vp.). Lakiehdotus perustui pidosin
tekijanoikeuskomitean IV osamietinndssd (Komiteanmietinté 1987:8, Tietotekniikka
ja tekijanoikeus) tehtyihin ehdotuksiin. Lainmuutoksessa otettiin huomioon samaan ai-
kaan késiteltdvina olleen tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa koskevan Euroopan
yhteisdjen direktiiviehdotuksen keskeiset periaatteet. Euroopan yhteisdjen neuvosto
antoi 14.5.1991 direktiivin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta (91/250/ETY).
Tekijédnoikeuslakia muutettiin direktiivin sddnnosten mukaiseksi 1.1.1994 voimaan
tulleella tekijanoikeuslain muutoksella (418/1993), joka perustui vuonna 1992
annettuun hallituksen esitykseen (211/1992 vp.).

Lainvalmisteluaineistossa tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, etti se on tietojen-
kasittelytehtdavin esitys sarjana kdskyja, jotka tietokoneen keskussuoritin noutaa kes-
kusmuistista ja suorittaa (Komiteanmietintd 1987:8, s. 41). Vuoden 1990 hallituksen
esityksen mukaan "tietokoneohjelmaa voi luonnehtia joukoksi kiskyjd, jotka saavat
tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan" (Komiteanmietintd 1987:8, s. 50).

Tekijdnoikeudella suojataan vain sellaisia tietokoneohjelmia, joita voidaan pitda
teoksina. Teoksena pidettdvéssd tietokoneohjelmassa ilmenee sen tekijdn luova ja
omaperdinen panos. Vuoden 1987 komiteanmietinnon mukaan luovuus ja omaperdi-



syys ilmenee ensi sijassa ohjelmoijan tekemissd valinnoissa eri ratkaisuvaihtoehtojen
vililld. Jos tietojenkisittelyongelmaan on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon
paddytddn mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ohjelma ilmenni ohjel-
moitsijan omaperdistd luovaa panosta eikd siten ylitd teoskynnysti. Mietinnossé
tillaisen tilanteen arvellaan olevan kiytinnossd kuitenkin harvinainen. Teostasoon
eiviat mietinnén mukaan ylld myoskéddn yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat
sarjasta alan ammattilaiselle 1dhinnd itsestddn selvid toimia, eivitkd yleisesti kdytetyt
ratkaisut. (Komiteanmietint6 1987:8, s. 177)

Vuoden 1990 hallituksen esityksessd todetaan, samantyyppisesti kuin vuoden 1987
komiteanmietinndsséd, ettd tietokoneohjelman omaperdisyys ilmenee ensi sijassa
ohjelman tekijdn tekemissd valinnoissa tietojenkisittelyongelman ratkaisun ohjel-
mallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkisittelytehtdviin on olemassa vain yksi ratkai-
su, johon pédddytddn mekaanisesti ulkoisten vaatimusten sanelemana, ei ohjelma
ilmennd ohjelman tekijidn luovaa ja omaperdistd panosta. Yleensd kuitenkin tietojen-
késittelyongelmaan on useita ohjelmallisia ratkaisuja. (Hallituksen esitys 161/1990
vp., s. 50) Esityksen mukaan yleinen kisitys ohjelmien tuottajien keskuudessa oli, ettd
suurin osa markkinoilla olevista ohjelmista oli siind méaérin laajoja ja monimutkaisia,
ettd niiden ohjelmallisessa toteuttamisessa ilmeni ohjelmien tekijoiden suojaan yltiva
panos (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 16).

Vuoden 1987 komiteanmietinndn mukaan ne algoritmit, periaatteet ja ideat, jotka ovat
tietokoneohjelman perustana, eivit ole suojattuja sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa
kayttdd omassa ohjelmassaan. Tekijdnoikeus ei siis anna yksinoikeutta ideoihin ja
yleisiin periaatteisiin, vaan ainoastaan ndiden omaperdiseen ja luovaan ilmaisu-
muotoon. (Komiteanmietintd 1987:8, s. 177-178) Sama on todettu myods vuoden 1990
hallituksen esityksessd. Esityksen mukaan suoja kohdistuu ohjelmaan sininsi, ei
ideoihin. Esityksessd on mainittu suojan ulkopuolelle jadvini myds tietokoneohjelman
perustana oleva systeemi ja logiikka. Esityksen mukaan tietokoneohjelman arvokkain
ja eniten luovuutta osoittava osa voi joskus olla ohjelman perustana oleva systeemi-
idea. Yleisten periaatteiden mukaan sitd ei kuitenkaan suojata tekijanoikeudella. Tatd
on toisinaan pidetty tekijanoikeussuojan heikkoutena. Esityksen mukaan se, ettd teki-
janoikeus ei monopolisoi ideoita, tekee tekijdnoikeuden soveltamisen tietokoneohjel-
miin joustavaksi. Tekijdnoikeus suojaa luovaa ty6td, mutta edistdd samalla kilpailua
jattdmalla ideat ja periaatteet kaikkien kéytettdviksi. Ideoitten ja periaatteiden yleinen
ja automaattinen monopolisointi vaikeuttaisi ohjelmistoteollisuuden toimintaa ja
jarruttaisi kehitystd. Esityksessd todetaan, ettd rajoitettua suojaa ideoille antavat muun
muassa liikesalaisuuksia koskevat sddnnokset. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 16-
17 ja 50)

Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siitd, missd muodossa tai
minkélaisella alustalla se ilmenee. Siten sekd alkukieliset ettd konekieliset ohjelmat
ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelma voi olla esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin
graafisesti reprodusoitu ja konekielinen ohjelma tallennettuna esimerkiksi levykkeelle,
magneettinauhalle tai integroidulle piirille. (Hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 50)

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan yhteisdjen neuvoston
direktiivin 91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissd tietokoneohjelmalla tar-
koitetaan missd tahansa muodossa olevaa ohjelmaa, laitteistoon siséltyvét ohjelmat
mukaan lukien. Késite siséltdd myods tietokoneohjelman kehittdmiseen tihtddvéin



valmistelevan suunnittelutyon, jos valmisteleva tyo on luonteeltaan sellaista, ettd sen
tuloksena voi myohemmaésséd vaiheessa olla tietokoneohjelma. Edelleen johdannossa
todetaan, ettd niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa, voidaanko
tietokoneohjelmaa pitdd omaperdisend teoksena, ei tule siséllyttdd ohjelman laatua tai
esteettistd arvoa koskevia seikkoja. Ainoastaan tietokoneohjelman ilmaisumuotoa
suojataan. Ideat ja periaatteet, jotka siséltyvét ohjelman eri osiin, rajapintoihin sisilty-
vit ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa direktiivin mukaista tekijdnoikeudel-
lista suojaa. Tamén tekijanoikeudellisen periaatteen mukaisesti siind laajuudessa kuin
logiikka, algoritmit ja ohjelmointikielet sisdltidvit ideoita ja periaatteita, nima ideat ja
periaatteet eivit saa direktiivin mukaista suojaa.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan tietokoneohjelmille on annettava tekijénoikeu-
dellista suojaa Bernin yleissopimuksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina.
Tietokoneohjelmilla tarkoitetaan my6s valmistelevaan suunnitteluun liittyvéa
aineistoa. Artiklan 2 kohdan mukaan suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri
ilmaisumuotoja. Artiklan 3 kohdan mukaan tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperdinen siind merkityksessd, etti se on tekijinsd henkinen luomus. Muita
arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa sitd, suojataanko ohjelmaa. Direktiivin 4
artikla siséltdd sddnndkset tietokoneohjelman tekijdnoikeuden haltijan yksinoikeuksis-
ta. Yksinoikeudet késittévit artiklan a)-alakohdan mukaan tietokoneohjelman tai sen
osan pysyvén tai tilapdisen toisintamisen millé tavoin ja missd muodossa tahansa.

Vuoden 1992 hallituksen esityksen (Hallituksen esitys 211/1992 wvp.). mukaan
direktiivin 1 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd ohjelmiin sovelletaan
niiden omaperdisyyttd arvioitaessa samoja kriteereitd kuin muihinkin teoksiin. Ohjel-
milta ei siten tule edellyttdd suurempaa omaperéisyyttd kuin muilta teoslajeilta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd direktiivin tietokoneohjelmien
teosarvioinnille asettamat ldhtokohdat ovat samat kuin mitd Suomessa on vakiin-
tuneesti teosarvioinnissa sovellettu: teos saa suojaa omaperéisyyden perusteella. Muita
arviointiperusteita ei saa soveltaa. Ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan.

Tietokoneohjelmia koskevaa oikeuskiytintoa

Tietokoneohjelmia koskevasta suomalaisesta oikeuskdytinndstd voidaan mainita
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 1996:43. Asiassa oli kyse siitd, ettd ATK-
alalla toimivan osakeyhtion toimitusjohtaja oli yhtion palveluksessa ollessaan luonut
tietokoneohjelmiston. Kun yhtién tavanomaiseen toimintaan oli kuulunut
tietokoneohjelmistojen myynti ja toimitusjohtajan tehtdvdnd yhtidssd oli ollut
ohjelmiston luominen, tekijédnoikeus tietokoneohjelmistoon oli taloudellisten
oikeuksien osalta siirtynyt yhtidlle.

Korkein oikeus ei katsonut ohjelmiston tekijédnoikeuslain vastaiseksi kéyttdmiseksi
sitd, ettd toimitusjohtaja oli luovuttanut ohjelmiston ldhdekoodin eli alkukielisen
kappaleen toiselle saman alan yritykselle ohjelmistokappaleiden valmistusta ja
levitystd varten. Luovuttaessaan tietokoneohjelmien lahdekieliset koodit edustamansa
yhtion puolesta toiselle yritykselle kdytettdviksi uusien kappaleiden valmistukseen ja
levitykseen toimitusjohtaja ei ollut valmistanut teoksesta kappaleita tai saattanut teosta
yleison saataviin levittdmilld sen kappaleita yleison keskuuteen taikka muutoin



tekijdnoikeuslain 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla kdyttinyt teosta. Toimitusjohtaja ei siten
ollut loukannut edustamalleen yhtidlle kuuluvaa tekijénoikeutta tietokoneohjelmiin.
Hén oli kuitenkin osakeyhti6lain 15 luvun 1 §:1n nojalla velvollinen korvaamaan
osakeyhtidlle aiheuttamansa vahingon.

Tekijédnoikeusneuvosto on kisitellyt tietokoneohjelmiin liittyvid tekijanoikeusky-
symyksid useissa lausunnoissaan. Esimerkiksi lausunnossa 1989:7 pidettiin teoksena
tietokoneohjelmaa, jonka ohjelmakoodi sisdlsi yhteensd noin 17 500 késkyrivid eli
noin 300 A4-kokoista sivua paperitulostetta. Ohjelmallisten ratkaisujen toteuttamisek-
si olisi ollut kéytettdvissd useita eri vaihtoehtoja. Ohjelman eri osissa kiytetyt
ratkaisut olivat omaperdisid. Tédmidn vuoksi tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd
tietokoneohjelma oli itsendinen ja omaperdinen, tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettu
teos. Lausunto on annettu ennen kuin tekijdnoikeuslaki sisdlsi nimenomaisia sddnnok-
sid tietokoneohjelmista.

Lausunnossa 1996:3 tekijéanoikeusneuvosto katsoi, ettei tietokoneohjelmalla tehdyn
tarjouslaskenta- ja laskutusohjelmasovelluksen osa ollut riittdvin omaperdinen ja
itsendinen saavuttaakseen teostason. Kyseessd oleva késkysarja oli muodostettu
lahinnd kéyttoohjekirjan mukaisesti tietokoneohjelman ominaisuuksia hyddyntien.
Tietojenkésittelyongelman ratkaisemiseksi tehdyt valinnat eivét osoittaneet sellaista
luovuutta ja omaperdisyyttd, etteik0 joku toinen olisi voinut padtyd samanlaiseen
lopputulokseen kéyttdessdéin samaa tietokoneohjelmaa kyseessa olevan tietojenkésitte-
lyongelman ratkaisemiseksi. Tietojenkésittelyongelman ratkaisussa tehdyt méaarittelyt
olivat neuvoston mukaan pikemminkin lopputuloksen sanelemia ja siten osoitus l1&hin-
nd tietojenkésittelyongelman mekaanisesta ratkaisemisesta.

Lausunnossa  1997:12  tekijédnoikeusneuvosto  katsoi  kirjalliseksi  teokseksi
tietokoneohjelman, joka oli toteutettu leipomotuotteiden valmistusta ohjaavan
logiikkalaitteen ohjelmointikielelld ja jonka avulla sovitettiin yhteen leipomotuot-
teiden valmistuslinjaan kuuluvien laitteiden toiminnot ja ohjattiin tuotantolinjaa.
Ohjelma sisélsi 140 késkyrivid eli kuusi A4-kokoista sivua.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2003:10 oli kyse sdhkdn-, veden-, kaasun- ja
lammonjakelua ohjaavien tietokoneohjelmien suojasta. Ohjelmien ldhdekoodien
pituus vaihteli sadasta kahteensataan riviin. Kussakin tapauksessa oli kyse pienen
tietojenkésittelyongelman ratkaisusta toisistaan poikkeavissa ympéristoissd. Kukin
ohjelmista oli selkedsti luovan tyon tulos, joka oli vaatinut tekijdltddn mahdollisesti
useamman pdivin tyopanoksen. Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettd sille toimitetut
lahdekoodit olivat siind maiérin itsendisid ja omaperdisid, ettd ne saivat
tekijanoikeussuojaa tietokoneohjelmina tekijénoikeuslain 1 §:n nojalla.

Tekijdnoikeusneuvoston  lausunnossa  2004:7 oli kyse materiaaliluettelon
kayttamiseksi laaditun ohjelmasovelluksen suojasta. Tekijdnoikeusneuvosto ei
lausunut asiasta sille toimitetun lihdekoodin puutteellisuuden vuoksi.

Kiyttooikeus tietokoneohjelmaan

Laillisesti hankitun tietokoneohjelman kayttdoikeudesta on otettu sédénnokset tekijanoi-
keuslain 25 j ja 25 k §:44n. Vastaavat sddnnokset siséltyvit myds tietokoneohjelmien oi-



keudellisesta suojasta annettuun direktiiviin. Tietokoneohjelman kéyttooikeuden siséltd
ja laajuus voidaan mdééritelld ohjelman oikeudenhaltijan ja kiyttdjédn véliselld sopi-
muksella. Tekijanoikeuslain 25 j §m 2 ja 3 momentin sekd 25 k §mn mukaista
tietokoneohjelman kéyttd4 ei kuitenkaan voida rajoittaa sopimuksella.

Laillisesti hankitusta tietokoneohjelmasta saa 25 j §:n 1 momentin mukaan valmistaa
ohjelman kéyton edellyttdmét kappaleet sekd tehdd ohjelmaan kayton edellyttdmat muu-
tokset ja virheiden korjaukset. Laillinen kayttdjd saa 2 momentin mukaan valmistaa
ohjelmasta kédyton kannalta tarpeellisen varmuuskappaleen. Liséksi hidn saa 3 momentin
mukaan ohjelman tietokoneen muistiin lukemisen tai ohjelman ndyttimisen, ajamisen,
siirtimisen tai tallentamisen yhteydessa tarkastella, tutkia tai kokeilla tietokoneohjelman
toimintaa niiden ideoitten ja periaatteiden selvittdmiseksi, jotka ovat ohjelman osan
perustana. Sopimuksella ei voida rajoittaa 2 ja 3 momentin mukaista kayttoa.
Sopimuksella ei voida my6skéén rajoittaa sellaista 25 k §:ssé sallittua ohjelman koodin
kopioimista ja sen muodon kééntédmisti, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus
itsendisesti luodun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien valilld, jos ndmé toimenpiteet
ovat valttdméattomia sellaisten tietojen hankkimiseksi.

Lausuntopyynnossi tarkoitettu aineisto

Tekijanoikeusneuvosto on  hankkinut asiantuntijalausunnon sille toimitetusta
tietokoneohjelman ldhdekoodista. Koodi on lausuntopyynnon liitteend 2. Kyseessd on
C++ -ohjelmointikielelld laadittu tietokoneohjelman ldhdekoodi, jonka pituus on 15 A4-
kokoista paperitulostesivua. Ohjelmassa on rivejé arviolta n. 500.

Vastaukset lausuntopyynnossi esitettyihin kysymyksiin

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd se ei ota kantaa tietokoneohjelman alkuperddn,
saannon tai hallinnan lainmukaisuuteen, oikeisiin oikeudenhaltijoihin eikd riidan
kohteeseen sindnsd, vaan lausuu hakijan esittdmistd tekijdnoikeuslain tulkintaan
liittyvistd kysymyksista.

Kysymykset 1 (osin), 2 ja 4 koskevat hakijan tietokoneohjelmaa. Kysymykset 1
(osin), 3, 5-7 on muotoiltu yleisesti koskien tietokoneohjelmaa koskevaa sédéntelyi
yleiselld tasolla.

Vastaukset on eroteltu timin mukaisesti, kuitenkin niin ettd kysymysté 1 ei ole jaettu
eri osiin. Kysymyksiin 2) ja 3) tekijinoikeusneuvosto vastaa niin kuin ne on esitetty
asianajaja Ismo Kallioniemen sdhkopostiviestissa 10.3.2005.

Hakijan tietokoneohjelmaa koskevat kysymykset (1-2, 4)

1) Onko tietokoneohjelmiin sovellettava teostasovaatimusta, ja mikdli vastaus
kysymykseen on: "ei", nauttiiko hakijan tietokoneohjelma silloin tekijinoikeuslakiin
perustuvaa suojaa yksin silld perusteella, ettd se on tekijinsd tekemd eikd ole

kopioitu? Vaihtoehtoisesti hakija pyytid tekijinoikeusneuvostoa lausumaan, onko
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"teostaso" ymmdrrettivd ohjelmistojen yhteydessd siten, ettd suojan edellytykset
tayttyvit silloin, kun teos on perdisin tekijdltddn eikd ole kopio?

Lausuntopyynnossé tarkoitettu ldhdekoodi saa tekijdnoikeussuojaa tekijénoikeuslain 1
§:n nojalla tietokoneohjelmana jos ja siltd osin kuin sen ilmenemismuoto on omaperai-
nen. Omaperdisyys ilmenee ennen kaikkea ohjelman tekijdn valinnoissa tietojen-
kasittelyongelman ratkaisun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkisittely-
tehtdvdéin on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon pédddytddn mekaanisesti
ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ratkaisu ilmennd omaperdisyyttd. Suojaa ei saa
yksinkertainen ohjelma, joka koostuu sarjasta alan ammattilaiselle 1&hinna itsestidén
selvid toimia, eivitkd yleisesti kdytetyt ratkaisut. Teosharkinnassa yleisesti kdytetyn
madritelmin mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu itsendi-
sesti vastaavaan ty0hon ryhtyessddn olisi pédtynyt samanlaiseen lopputulokseen.
Teoskynnys voi vaihdella sen mukaan, minkityyppisestd suojan alaan kuuluvasta
toiminnasta tai tuotteesta on kyse. Tietokoneohjelman on oltava tekijinsd henkisen
luomistyon tulos.

2) Mikdli teostasovaatimusta yleensd sovelletaan tietokoneohjelmiin, ylittddko hakijan
tekijanoikeusneuvostolle toimittama tietokoneohjelman osa teostasovaatimukset, ja
nauttiiko se  tekijanoikeuslakiin  perustuvaa suojaa  tekijdnoikeuslain 1§:n
tarkoittamana teoksena tai muutoin?

Liahdekoodin teostason arvioimisen tueksi tekijanoikeusneuvosto on hankkinut
asiantuntijalausunnon Teknillisen korkeakoulun tietotekniikan professori Tomi
Mainnistolta.

Tédssd arvioinnissa on kdynyt ilmi, ettd hakijan tekijanoikeusneuvostolle toimittama
aineisto on ollut suppea mutta riittdvd ldhdekoodin omaperdisyyden selvittimiseksi.
Lausunnon mukaan, voidaan varmasti sanoa, ettd koodissa on ratkaisuja joita ei 10ydy
suoraan perusoppikirjoista. Saman tai vastaavan ohjelmointitehtdvin riippumaton
toinen ratkaisu tuskin sisiltéisi ilmiasultaan ja tyyliltdén tdsmélleen samassa muodossa
olevia ratkaisuja. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa, etté sille toimitettu l1dhdekoodi nauttii
lahtokohtaisesti tekijanoikeussuojaa tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla.

Tekijédnoikeusneuvosto toteaa kuitenkin myds, ettd sille luovutetusta aineistosta ei
voida péaitelld, kuka on tekijd koodin yksittdisen osan suhteen. Mydskddn ei voida
paitelld sitd, missd midrin koodi on syntynyt muulla tavoin - esimerkiksi toisen
tietokoneohjelman avulla automaattisesti - kuin tekijinsd henkisen luomistyon
tuloksena, jolloin tillainen omaperdisyytté vailla oleva tietokoneohjelma tai sen osa ei
nauti tekijdnoikeuslain suojaa.

4) Koskevatko hakijan mahdolliset yksinoikeudet hakijan tietokoneohjelmaa
riippumatta siitd, onko ohjelma alkukielisessd vai konekielisessd muodossa?

Tekijénoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa riippumatta siitd, missd muodossa tai
minkélaisella alustalla se ilmenee. Siten sekd alkukieliset ettd konekieliset ohjelmat
ovat suojattuja. Alkukielinen ohjelma voi olla esimerkiksi painettu kirjaan tai muutoin
graafisesti reprodusoitu ja konekielinen ohjelma tallennettuna esimerkiksi levykkeelle,
magneettinauhalle tai integroidulle piirille. (hallituksen esitys 161/1990 vp., s. 50)
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Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan yhteisdjen neuvoston
direktiivin 91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissd tietokoneohjelmalla tar-
koitetaan missd tahansa muodossa olevaa ohjelmaa, laitteistoon sisdltyvit ohjelmat
mukaan lukien. Niin ollen voidaan todeta, ettd hakijan mahdollisia tekijdnoikeuslaissa
suojattuja yksinoikeuksia voidaan suojata riippumatta siitd, onko tietokoneohjelma
alkukielisessd tai konekielisessd muodossa.

Yleiset tietokoneohjelmia koskevat kysymykset (3, 5-7)

Koska hakija ei ndiden kysymysten osalta yksiloi, miten ne liittyvit késilld olevaan
tietokoneohjelmaan, tekijinoikeusneuvosto ei lausu tistd seikasta vaan tarkastelee
kysymyksid yleisiné tekijanoikeuslain tulkintakysymyksina.

3) Mikdli tietokoneohjelma on koottu useista eri ldhteistd perdisin olevasta aineistosta
ja joku on koonnut kyseisen aineiston kokonaisuudeksi, voiko tdllainen
tietokoneohjelma nauttia tekijinoikeuslakiin perustuvaa suojaa tekijinoikeuslain 5§:n
tarkoittamana kokoomateoksena?

Kysymys koskee yleiselld tasolla tietokoneohjelman suojaa kokoomateoksena.
Tekijanoikeuslain 5§:n mukaan, silld joka yhdistdmélld teoksia tai teosten osia on
aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen kokoomateoksen, on siihen tekijénoikeus,
mutta hénen oikeutensa ei rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin.
Tekijéanoikeusneuvosto ei nde estettd sille, etteikd kyseinen lainkohta voisi soveltua
my0s tietokoneohjelmiin.

Tekijanoikeusneuvosto ei ota kantaa, onko sille toimitettu niyte tietokoneohjelmasta
tillainen kokoomateos, koska titd ei kysytd eikéd tdtd voida selvittdd tuntematta eri
lahteistd olevien ohjelmaosuuksien suhdetta toisiinsa ja kokonaisuuteen, sekid koodin
osien tekijyyttd. Kokoomateokseen kuuluva teos tai sen osa nauttii itsendisesti
tekijdnoikeussuojaa ja sen kdytto edellyttdé lupaa.

5) Mikdli tietokoneohjelma kopioidaan kiintolevyltd 1 tai muulta tietovilineeltd
kiintolevylle 2 eli toiselle tietovilineelle, tapahtuuko tilldin tekijinoikeuslain 2§:n
tarkoittamaa kappaleiden valmistamista?

Tekijénoikeuslain 2§:n mukaan tekijdnoikeus tuottaa, erdin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden mairitd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Tekijanoikeuslain 2§:n
toisen momentin mukaan, kappaleen valmistamisena pidetdin my0s teoksen
siirtdmista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.

Tekijanoikeuslain 2§:44n sisdltyva oikeus kappaleen valmistamiseen on luonteeltaan
laaja oikeus. Sen on perinteisesti katsottu kattavan kaikenlaisen kappaleen
valmistamisen, myo0s erittdin lyhyen ajan kestivit tallentamiset esimerkiksi
tietokoneen tyOmuistiin tai puskurimuistiin. (Komiteamietintdé 2002:5 s. 31) EU:n
tietoyhteiskunnan tekijédnoikeuksia koskevan direktiivin 2001/29/EY resitaalikohdan
50 mukaan tilapdisid kopioita koskevaa Sart. 1 kohtaa ei sovellettaisi
tietokoneohjelmiin, jolloin e contrario ilman nimenomaista poikkeusta sddnnokset
tulisivat sovellettaviksi.



12

Kysymyksessd esitetyssd yleisluontoisessa tapauksessa tapahtuu néin ollen
tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu kappaleen valmistus, edellyttden luonnollisesti, ettd
alkuperdinen tietokoneohjelman nauttii tekijinoikeussuojaa.

6) Mikdli tietokoneohjelman alkukielinen versio kidnnetddn konekieliseksi siten kuin
kdsite "kddntdminen" ymmdrretddn kddnnettivien ohjelmointikielien yhteydessd,
tapahtuuko "kddntamisen" yhteydessd tietokoneohjelman kappaleiden valmistamista
tekijinoikeuslain tarkoittamassa mielessd?

Mikali tietokoneohjelman "kddntdmiselld" tarkoitetaan saman tietokoneohjelman
koodin muuntamista alkukielisestd sellaiseen muotoon siten, ettd se on kdytettidvissi
suoraan tietokoneen toiminnan ohjaamiseen, on samasta tietokoneohjelmasta syntynyt
muuntamisen seurauksena kaksi eri kappaletta, joista molemmat ovat
tekijanoikeudellisen suojan piirissa.

7)  Onko tietokoneohjelman laillisesti hankkineella oikeus kdyttid ohjelmaa
tekijinoikeuslain 25j$:n 1 mom perusteella muuhun kuin "aiottuun tarkoitukseen”, eli
valmistaa ohjelmasta kappaleita muussa kuin "aiotussa tarkoituksessa"?

Tekijanoikeuslain 25j§:n mukaan, joka on laillisesti hankkinut tietokoneohjelman, saa
valmistaa ohjelmasta sellaiset kappaleet ja tehdd ohjelmaan sellaisia muutoksia, jotka
ovat tarpeen ohjelman kdyttdmiseksi aiottuun tarkoitukseen. Tekijdnoikeuslaissa on
niinikdin edelld kuvatulla tavalla maardykset siitd, missd laajuudessa ja tarkoituksessa
ohjelman laillisesti hankkinut voi ottaa siitd kopioita.

Puheenjohtaja Niklas Bruun

Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on késitelty tekijdnoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian ratkaisemiseen
ovat  osallistuneet  Niklas  Bruun  (puheenjohtaja),  Katariina  Sorvari
(varapuheenjohtaja), Tuula Héamdldinen, Pdivi Liedes, Kai Nordberg, Kirsi-Marja
Okkonen, Pekka Salomaa, Markku Uotila ja Ahti Véanttinen.



