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LAUSUNTOPYYNTO

Rikoskomisario C Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
rikososaston talous- ja omaisuusrikosyksikosta (jajempand hakija) on
03.01.2005 saapuneella kirjeellédn pyytanyt tekijanoikeusneuvoston
lausuntoa tekijanoikeuskysymyksistg, jotka koskevat televisio-ohjelman
otteiden kayttamista tuotteen mainostamisessa. Hakija kysyy, tayttdako
rikosilmoituksessa selostettu teko rikosain 49 luvun 1 8n ta
tekijanoikeuslain 56 a 8:ssd rangaistavaks sé&detyn teon tunnusmerkit.

Rikosilmoituksen poliisille ovat asiassa tehneet A ja B. IImoituksen
mukaan Ruutunelonen Oy on ilman televisiosarjan  "Kumman kaa'
kasikirjoittajien ja esittgjien lupaa muuttanut sarjan  ennakkomainoksen
Gossard-tavaramerkin mainokseks.

Ilmoituksen mukaan A ja B ovat laatineet Kumman kaa -nimisen
televisiosarjan k&sikirjoituksen ja toimineet sarjan pddosien esittgjind
Koko idea sarjasta on heidan kehittdméansd. Heilla on tekijoind €li
kasikirjoittajina ja toisaalta myds esittavina taiteilijoina tekijanoikeuslain
mukaiset oikeudet teoksiin eli Kumman kaa -televisiosarjan osiin ja niiden
kokonaisuuteen.

Ruutunelonen Oy on A:n ja B:n kasityksen mukaan loukannut heidén
tekijanoikeuslain  mukaisia taloudellisia ja moraalisia oikeuksiaan.
Ruutunelonen Oy on ilman A:n ja B:n lupaa muuttanut sarjan
ennakkomainoksen Gossard-tavaramerkin mainokseksi. Ruutunelonen Oy
on ottanut pétkia televisosarjasta ja laittanut samaan kuvaan luvatta
Gossard-tavaramerkin.  Mainosta editetddn ohjelmien vélissg, kuten
muitakin eri tuotteiden mainoksia.

Rikosilmoituksen mukaan Gossard el ole sponsoroinut televisiosarjaa tai
rahoittanut sen tekemistd. Ruutunelonen Oy on myynyt mainosaikaa ja
mainostilaa Gossard-tavaramerkille Kumman kaa - televisiosarjan
ennakkomainosten paalla



esitetty Nelonen-nimiselld televisiokanavalla elokuusta 2004 |&htien,
vaikka A ja B ovat suullisesti elokuussa 2004 ja kirjallisesti lokakuussa
2004 kieltaneet mainosten esittamisen.

Rikosilmoituksen mukaan on liitetty kuvaruudusta otettu printti, jossa
nakyy, miten ruutuun on laitettu Gossard-tavaramerkki. Televisioruudussa
kuuluu samanaikaisesti A:n jaB:n kirjoittama ja esittama dialogi.

Rikosiimoituksessa todetaan, etta tekijanoikeuslain 2 8:n mukaan
tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden madrda teoksesta
vamisamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin
muuttamattomana tai muutettuna.

A ja B eivda ole luovuttaneet kasikirjoittgina eivdtka esittavina
taiteilijoina kenellekdan oikeutta maarata teoksen muuttamisesta. He eivét
ole antaneet kenellekdan lupaa siihen, ettd sarjaa ta sen osia voitaisiin
kayttdd mink&an muun kuin itse sarjan markkinointiin.

A ja B ovat sek& kaskirjoittgjina etta esittavina taiteilijoina luovuttaneet
tuottgjalle, Production House Oy Finlandille, oikeuden ainoastaan sarjan
levittamiseen. Heidan kasityksensd mukaan tuottgja, Production House Oy
Finland, e ole my6sk&an luovuttanut Ruutunelonen Oy:lle tai millek&an
muulle taholle oikeutta kayttdd teosta Gossard- tai muun tavaramerkin
mai nontaan.

Nayttelijdt ovat leimautuneet Gossard-tavaramerkin eli alusvaatteiden
mainostajiksi, mika vaikuttaa siihen, miten he voivat sopia esimerkiksi
muiden tuotteiden mainostamisesta.  Tekijanoikeuslain  mukaisten
taloudellisten oikeuksien loukkaamista arvioitaessa on huomioitava myos
se, ettataiteilijoiden tekema mainostyd on ainakalliimpaa kuin taiteellinen
tyd. Tassa tapauksessa Ruutunelonen Oy on hyotynyt merkittavasti
taoudellisesti: se on ostanut taiteellisen tyon hinnalla televisiosarjan ja
myynyt sita  luvatta  mainosgjan korkeammilla  hinnoilla
mai nostamistarkoitukseen.

Moradlisten oikeuksien osalta asiassa todetaan, ettd se, eftd
televisiosarjasta on tehty luvatta alusvaatemerkin mainos loukkaa A:n ja
B:n tekijanoikeudellista respektioikeutta eli moraalisia oikeuksia.

Kumman kaa -sarjan kasikirjoituksen kantavana voimana, "punaisena
lankana', on esittdd sarjan naiset toimijoina eik& misséan tapauksessa
esineellistéda heitd. A ja B elvd olis missdan tapauksessa suostuneet
mink&n alusvaatemerkin  mainostgjikss Kumman kaa -sarjan
kasikirjoituksellaan tai Kumman kaa -sarjan esiintyjing, koska se mitétoi
heidan kasikirjoituksensa ja roolinsa taysin.



VASTINE

Rikosilmoituksen mukaan alusvaatteiden mainoksessa esiintymisen tulee
ehdottomasti olla naistaiteilijan itsensa paétettavissd, koska alusvaatteiden
mainostaminen heréttda aina vahvoja mielikuvia ja on erittéin leimaavaa.
A:han ja B:hen on esimerkiksi otettu yhteytta tavaratalosta ja pyydetty
esittelemddn Gossard-alusvaatteita, "koska he jo nyt mainostavat kyseista
merkki&'.

Rikosilmoituksen liitteena on printti ja DVD-levy, johon on tallennettu
rikosilmoituksessa tarkoitettuja mainoksia. Tallennetut mainokset ovat
esimerkkeja. A:n ja B:n kasityksen mukaan koko syksyn 2004 ajan on
joka viikko esitetty uudenlaista mainosta, johon jokaiseen on luvatta
laitettu Gossard-tavaramerkin mainos.

Hakija on taydentanyt lausuntopyynttdan viela 09.03.2005 saapuneella
kirjeell&an.

Tekijanoikeusneuvosto on varannut asian vastapuolelle eli Ruutunelonen
Oy:lle mahdollisuuden vastineen antamiseen asiassa, silld Ruutunelonen
Oy:n ndkemys el ole kdynyt ilmi tekijénoikeusneuvostolle toimitetusta
aineistosta. Ruutunelonen Oy:n vastine on saapunut 28.01.2005.
V astineessa todetaan seuraavaa.

Véitetyista tekijanoikeuden loukkauksista

Vastineen mukaan "Kumman kad’ -ohjelmasta, sen toteuttamisesta ja
ohjelmaan liittyvista hyddyntamisoikeuksista, kuten esittamis-, levittamis-,
muuntelu- ja edelleenluovutusoikeuksista, on sovittu asianomaisten
valisissA sopimuksissa. Taloudellisten oikeuksien loukkauksen osalta
juridisesti kyse on sopimuksen tulkinnasta eli siitd, mahdollistaako sovittu
tekijanoikeudellinen kayttolupa (lisenssi) toisaalta sponsoroidun ohjelman
tekemisen ja taas toisaalta tehdyn ohjelman ennakkoesittelyn.

Vastineenantaja katsoo, ettei kysymys sopimusten mukaisten lisenssien
laguudesta ja siten véitetyista taloudellisten oikeuksien loukkaamisesta
kuulu  tekijanoikeusneuvoston  lausuntotoimivaltaan.  Osapuolten
sopimuksia e ole aihetta kasitella tarkemmin tassi yhteydessa. Sindnsa
Ruutunelonen Oy:n kanta on, etta yhtid on saanut lisenssisopimusten
nojallatoteuttaa ” Kumman kaa” -ohjelman sponsoroidut ennakkoesittelyt.

Sopimusoikeudellisten lisenssien lagjuudesta riippumatta arvioitavaksi
tulee, onko Ruutunelonen toteuttanut sen kasityksen mukaan sindnsa
sallitut sponsoroidut ohjelman ennakkoesittelyt siten, etta se on loukannut
A:n ja B:n moraalisia oikeuksia ja syyllissynyt mahdollisesti
kriminalisoituun tekoon.



Vastineenantajan ndkemys mor aalisista oikeuksista

Tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa sdadetdan respektioikeudesta (droit
au respect). Lainkohdan mukaan "teosta @ko6on muutettako tekijan
kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omaleimaisuutta loukkaavalla tavalla,
alkoonkd dta myoskdan saatettako yleisbn saataviin tekijéd sanotuin
tavoin loukkaavassa muodossatai yhteydessa.”

Se, loukkaako tietty muuttaminen tai esittdminen tekijan kirjallista tai
tateelliga arvoa ta omaleimaisuutta eli tekijdnkunniaa, ratkaistaan
lahtokohtaisesti objektiivista mittapuuta kayttden. Sen lisdksi tekijan
subjektiiviselle kasitykselle on annettava merkitysta.

Rikosilmoitus perustuu moraalisten oikeuksien loukkaamisvéitteen osalta
keskeisesti siihen, ettd "Kumman kaa’ -ohjelman ennakkoesittelyt ovat
tuotemainoksia. Véite puolestaan perustuu sihen, ettda Gossard -
tuotemerkki ndkyy ohjelman ennakkoesittelyssd, esittelyklipin "paalld’.
Rikosilmoituksessa véitetéan, ettd Gossard e ole sponsoroinut
televisiosarjaa tal rahoittanut sen tekemistd. Véitettd e ole kuitenkaan
perusteltu tarkemmin.

"Kumman kaa’ -televisiosarja on sponsoroitu ohjelma. Ohjelman
sponsoroijana toimii Gossard, joka on tehnyt ohjelman sponsoroinnista
sopimuksen Ruutunelosen kanssa. Sponsorointi on yleinen ja vakiintunut
— jamyds televisio- ja radiotoiminnasta annetussa laissa tunnustettu — tapa
rahoittaa televisio-ohjelmia. Kéytanndssa sponsorointi tarkoittaa sitd, etta
sponsoroinnista saaduilla tuloilla katetaan niitd ohjelmakustannuksia, joita
"Kumman kaa” -sarjan osalta on tuotantoyhtiolle (Production House Oy
Finland) maksettu.

Moraalisten oikeuksien loukkaamisen arvioinnissa keskeinen kysymys on
se, mita tarkoitetaan televisio-ohjelmien sponsoroinnilla ja mik&
sponsoroinnin ja (tuote/palveluymainonnan valinen ero seka se, onko
sponsoritunniste esitetty asiallisessa muodossa ja onko Ruutunelonen
toiminut televisioalalle tyypillisella jatavanomaisel la tavalla.

Televisiotoiminnan erityislainsaddanto
Vastineessa viitataan lagjasti alaa koskevaan erityislainséadantoon.

Televiso- ja radiomainonnasta ja sponsoroinnista séédetddn laissa
televisio- ja radiotoiminnasta (744/1998). Lailla on implementoitu ns.
televisiodirektiivi  (89/552/ETY)  siihen  mydhemmin  tehtyine
muutoksineen (muutosdirektiivi 97/36/EY).

Televisio- ja radiomainonnalla tarkoitetaan lain 2 8:n 8 kohdan mukaan
"televisio- ja radiotoiminnassa |8hetettdvdd mita tahansa kauppaan, liike-



elamédan ta ammatinharjoitukseen liittyvaa ilmoitusta, jonka julkinen tai
yksityinen yritys lahettdd maksua vastaan tai muuta vastiketta vastaan
edistd8kseen menekkié tai palvelujen toimittamista, mukaan lukien kiintea
omaisuus tai oikeudet ja Sitoumukset, ta edistédkseen omaa
toimintaansa.”

Sponsoroinnilla tarkoitetaan puolestaan lain 2 8:n 9 kohdan mukaan
"kaikenlaista osallistumista televisio- ja radiotoiminnassa |&hetettavien
ohjelmien rahoitukseen, jos rahoitus tulee sellaiselta julkiselta tai
yksityiselta yritykseltd, joka el harjoita televisio- tai radiotoimintaa tai
audiovisuaalisten teosten tuotantoa, ja tarkoituksena on mainostaa
yrityksen nimeg, tavaramerkkid, mielikuvaa, toimintaatai tuotteita.”

Lain 4 luvussa sdddetédn mainonnasta, teleostoddhetyksista ja
sponsoroinnista. Kasilla olevan tapauksen kannalta merkityksellinen on 26
8§ (sponsoroiduille ohjelmille asetettavat vaatimukset). Kyseinen lainkohta
kuuluu seuraavasti:

"Sponsori el saa vaikuttaa sponsoroidun televisio- tai radio-ohjelman
Sisdltéon ja sijoitteluun siten, ettd se vaikuttaisi |&hetystoiminnan
harjoittgjan vastuuseen ja toimitukselliseen riippumattomuuteen ohjelmien
suhteen. (--) Sponsoroitujen televisio- ja radio-ohjelmien alussatai lopussa
on esitettédva selvasti sponsorin nimi tal tunnus. (--) Sponsoroiduissa
televisio- tai radio-ohjelmissa ei saa rohkaista ostamaan tai vuokraaman
sponsorin tai kolmannen osapuolen tuotteita tai palveluja varsinkaan
viittaamalla erityisesti ja mainosluonteisesti kyseisiin tuotteisiin ja
palveluihin.”

Vastineen mukaan keskeistd on, miten 26 8:n 2 momentin vaatimusta
nimen tai tunnuksen esittamisesta ohjelman aussa tai lopussa on
tulkittava. Sponsoroidut televisio- ja radio-ohjelmat on lain mukaan
voitava selvasti tunnistaa sellaisiksi niin, etta ohjelmien alussa tai lopussa
esitetéan sponsorin nimi tai logo. Sponsorin nimi tai logo voidaan lisdksi
esittéa myo6s ohjelmaan liittyvien mainosjaksojen tal
teleostoslahetysjaksojen yhteydessa. Sponsorin tunnus voi hallituksen
esityksen mukaan viitata joko yhtion nimeen tai yhtion tunnettuun
tavaramerkkiin. Tallaisen viittauksen yksinomaisena tarkoituksena on
sponsorin tunnistaminen tai kyseisen ohjelman ja sitd sponsoroineen
yrityksen valisen yhteyden osoittaminen.

Lisdksi vastineessa on selostettu lagjalti Kansainvalisen kauppakamarin
(ICC) gponsorointia koskevia kansainvdisia perusséantoja. Niiden
mukaan sponsoroidut ohjelmat tulee artiklan mukaan osoittaa
sponsoroiduiksi nayttamalla sponsorin nimi ja/tai logo ohjelman alussa,
sen alkanajaltal sen lopussa.



Y hteenveto sponsorointisdannoksista

Vastineessa todetaan yhteenvetona, ettd sponsorointi on tapa rahoittaa
televisio-ohjelmien tuotantoa mainosrahoitteisilla televisiokanavilla ja etta
televisio- ja radiotoiminnan sponsoroinnin on taytettdva televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain ja televisiodirektiivin vaatimukset. N&n
toteutettu  sponsorointi  on alan lansd&dannon  mukaista  ja
toteuttamistavaltaan hyvaksyttavaa.

Sponsorin tunnus voidaan sijoittaa ohjelman tai ennakkomainoksen alkuun
jaltai loppuun tai samanaikaisesti ohjelman tai ennakkomainoksen
yhteyteen edellyttéen, etta tunnus on selkedsti erotettavissa ohjelmallisesta
sisallosta

Gossard-sponsorointi; respektioikeuden loukkaus

Vastineessa todetaan, ettd Ruutunelonen on esitellyt neloskanavalla
ldhetettavdd "Kumman kad’ -ohjelmaa ennakkoesittelylld, jonka
yhteydessa on ollut ohjelmaa sponsoroineen yhtion eli Gossardin tunnus
sek&a sponsorointiyhteyden selkeésti esiin tuoma ilmaisu ”yhteistyossd’.
Ennakkoesittely on ote ("pékd’) ohjelmasta Ennakkoesittelyssa on
mukana myos tieto ohjelman esitysgasta Ennakkoesittely on
tavanomainen tapa kertoa katsojille tulevan ohjelman esitysaika ja
kiinnittda katsojan huomio tulevaan ohjelmaan.

Koska kyseessd on ollut sponsoroitu ohjelma, myds ohjelman
ennakkoesittelyssd on tuotu esiin ohjelman luonne sponsoroituna
ohjelmana liittdmalla esittelyn yhteyteen sponsorin tunnus. Kyseinen
tunnus on nakynyt katsojille kuvaruudussa samanaikaisesti kuin itse
ohjelmaote. Tunnus on vastannut televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain vaatimuksia tunnuksen muodosta ja on ollut selkedsti erotettavissa
ohjelmallisesta sisdllosta. Ennakkoesittelyssa el ole milléan muulla tavalla
viitattu Gossard -tuotteisiin.

Vastineen mukaan televisio-ohjelmien sponsorointia voidaan sinansa
teknisesti toteuttaa eri tavoin. Sen lisdksi, ettd sponsorin tunnus sijoitetaan
samanaikaisesti ohjelman ennakkoesittelyyn, tunnus voi olla ohjelman
jaltai ennakkomainoksen alussa ja/tal lopussa. Tassd toteutusmallissa
katsojalle ndkyy ensiks sponsorin tunnus, jonka jalkeen seuraa
valittomasti ohjelma tai sen ennakkomainos. Usein tunnus nékyy myos
ohjelman tai ennakkoesittelyn jalkeen. Asalisesti kysymyksessd on
kuitenkin aina sama lain edellyttdméa ohjelman sponsoroidun luonteen
viestittaminen katsojalle.

Toisin kuin rikosilmoituksessa on esitetty, kyse ei ole ollut Gossard-
tuotteiden mainoksista, vaan tavanomaisesta sponsoroidun ohjelman
ennakkoesittelysta.



V astineessa todetaan yhteenvetona, etta ” Kumman kaa’ -ohjelma on ollut
tavanomainen sponsoroitu ohjelma, jonka sponsoroitu luonne on tuotu
esiin myds ohjelman ennakkoesittelyssa. Sponsorin tunnus on ollut lain
edellyttamassd muodossa. Merkitysté el ole sill, ettd sponsorin tunnus on
sijoitettuna suoraan ennakkoesittelyn yhteyteen.

Vastineen mukaan tekijdnoikeuslain esitdissd esimerkkeina tekijan
moraalisten oikeuksien loukkauksista saatettaessa teosta yleison saataviin
mainitaan taideteoksen asettaminen tekijédn arvoa ta omaleimaisuutta
loukkaavaan ympéristoon seka vakavaluonteisen savellyksen soittaminen
sellaisessa tilaisuudessa tai sestyksend sellaisen laulun sanoin, etta sen
voitaisiin katsoa olevan tekij&a loukkaavaa.

Mahdollista loukkausta arvioitaessa on léhtokohtana pidettava
objektiivista mittapuuta ottaen kuitenkin jossain maérin huomioon tekijan
subjektiivinen kasitys asiasta. Véhgpétdisten muutosten yhteydessa ei
yleensa voida loukkausten katsoa tapahtuneen. S&anndksen tarkoituksena
on suojata teosta eenkin torkedn laatuiselta muuttamiselta,
vandalisoimiselta, typistamiseltéa ta muulta toiminnalta.

Tekijanoikeusneuvoston  lausuntokaytdnnéssd ja  tuomioistuinten
ratkaisuk&ytannossd on respektioikeuden arvioinnissa kiinnitetty
huomiota mm. asiayhteyteen, asianmukaisuuteen ja dan tapaan.
Vastineessa viitataan moraalisia oikeuksia koskeviin
tekijanoikeusneuvoston lausuntoihin 1994:21 ja 2003:21.

Vastineenantaja katsoo, ettei Ruutunelonen Oy ole loukannut A:n ja B:n
tekijanoikeuslain 3 8:ssA suojattua  respektioikeutta.  Ohjelmien
sponsorointi  on televisioalalle erittdin tyypillista ja toisaalta laki
edellyttdd, ettd ohjelman luonne sponsoroituna ohjelmana tuodaan
selkedsti esiin. Vastineenantaja katsoo, ettei Ruutunelonen Oy:n menettely
asiassa objektiivisesti arvioituna toteuttamistavaltaan ja -muodoltaan
loukkaa A:n ja B:n tekijankunniaa. Relevanssia ei tassa arvioinnissa ole
silla, milla tavoin ja milla tekniikalla tunnus nékyy ohjelman
ennakkoesittelyssa.

Vastineessa todetaan lisdksi, etta A ja B oval tehneet tuotantoyhtion
(Production House Oy Finland) kanssa tuotantosopimuksen. Lisdks heilla
on suoraan Ruutunelonen Oy:n kanssa kasikirjoituksen tilausta koskeva
sopimus. A ja B ovat tienneet, ettd Ruutunelonen Oy on kaupallinen
toimija, joka rahoittaa ohjelmatoimintaansa mm. sponsoroinnin avulla. A
jaB ovat olleet koko gjan tietoisia siitd, etta Gossard sponsoroi ohjelmaa.



TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeusneuvosto on Kkasitellyt lausuntopyynnbn ja esittéa
lausuntonaan seuraavan.

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n mukaan sill&, jokaon luonut kirjallisen
tal taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeuslain 1 8
sisiltéa esimerkkiluettelon tekijanoikeussuojaa saavista teostyypeista
Suojaa saavat esimerkiksi elokuvateokset. Tekijanoikeus syntyy suoraan
lain nojalla teoksen luoneelle fyysiselle henkildlle.

Tekijanoikeussuojaa saadakseen kirjallisen tal taiteellisen tuotteen on
yllettava teostasoon eli ylitettdva niin sanottu teoskynnys, eli sen on oltava
tekijansd henkisen luomistyon itsendinen ja omaperdinen tulos.
Itsendisyys- ja omaperdisyysvaatimuksen katsotaan yleensa tayttyvén, jos
voidaan olettaa, ettei kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessdén olisi
tehnyt samanlaista teosta. Tekijanoikeussuojan edellytyksena ei ole muita
erityisa  vaatimuksia Teoskynnyksen  ylittyminen harkitaan
tapauskohtaisesti.

Tekijanoikeuslain 2 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, laissa
séédetyin  rgjoituksin, yksinomaisen oikeuden méaréda teoksesta
vamisamalla siitda keppaleita ja saattamalla se yleisbn saataviin,
muuttamattomana tai muutettuna. Tekijanoikeuslain 2 8:n 2 momentin
mukaan kappaleen valmistamisena pidetd8n myos teoksen siirtamista
laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetdan julkisesti tai kun
sen kappale tarjotaan myytéavaks, vuokrattavaks tai lainattavaks taikka
sitd muutoin levitetdan yleison keskuuteen tai ndytetaan julkisesti.

Tekijdn moraalisista oikeuksista sdadetddn tekijanoikeuslain 3 8:ssa
Tekijdnoikeudain 3 8:n 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava hyvan
tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai
odttain saatetaan yleison saataviin (isyysoikeus). Liséks sddnndksessa
kielletéan teoksen muuttaminen tekijan kirjallista ta taiteellista arvoa tai
omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla seka teoksen saattaminen yleison
saataviin tekijéd sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa
(respektioikeus, tekijanoikeuslain 3 § 2 momentti).

Tekija voi luovuttaa oikeutensa toiselle, myos oikeushenkildlle.
Oikeushenkil6 on esimerkiksi osakeyhtio. Tekijanoikeuden siirtymisesta
séadetédn tekijdnoikeudain 3 luvussa (27 8§ - 42 8). Tekijanoikeuden
luovutusta koskevat yleiset séannokset ovat lain 27 § - 29 8:ssi



Tekijanoikeuslain 27 8:n mukaan tekijanoikeus voidaan, tekijanoikeuslain 3
8n s&nnoksga johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osttain.
Tekijdnoikeudain 2 8:ssi tarkoitetut taloudelliset oikeutensa tekija voi
luovuttaa osittain tai kokonaan. Tekijanoikeudain 3 8:ssa tarkoitetuista
moraalisista oikeuksigaan tekija voi luopua vain, jos kysymyksessa on
laadultaan ja lagjuudeltaan rgjoitettu teoksen kayttaminen.

Tekijanoikeuden luovutugta koskeva sopimus voi olla paits kirjallinen,
myos suullinen ta ns  hiljainen e konkludenttinen  sopimus.
Konkludenttisesta sopimuksesta on kyse silloin, kun osgpuolten vélisen
vakiintuneen k&ytdnnon, olosuhteiden tms. perudeella voidaan katsoa
tekijanoikeuden sirtymisesté tietyssa lagjuudessa sovitun. Tekija voi antaa
myos luvan teoksensa kayttamiseen tietylla tavalla tal tiettyyn tarkoitukseen
ilman, ettéd kyse olisi varsinaisesta tekijanoikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuslain 28 8:n 1 momentin mukaan €ellei toisin ole sovittu, & se,
jolle tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta elka luovuttaa
oikeutta toiselle. Tekijanoikeuslain 28 8:n 2 momentin mukaan milloin
oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa luovuttaa yhdessa liikkeen tai sen osan
kanssa. Sdénntksen mukaan luovuttgja on kuitenkin edelleen vastuussa
sopimuksen tayttamisesta.

Tekijanoikeuslain 29 8:n mukaan tekijanoikeuden luovutuksesta tehdyn
kohtuuttoman ehdon sovittelusta on voimassa, mita
varallisuusoikeudellisesta oikeustoimista annetussa laissa (228/1929) on
séadetty.

Teos voidaan luoda useiden henkil6iden yhteistyona. Tallainen useiden teki-
j6iden luovigta panoksista muodostuva teos voi olla joko yhteisteos tai yh-
teenliitetty teos. Y hteisteoksesta séadetdén tekijanoikeuslain 6 8:ssi Sen
mukaan kahden tai useamman tekijan yhdessd luomaan teokseen, jossa
tekijdnoikeus yhteisesti. Kullakin heigd on kuitenkin valta vaaimusten
esittdmiseen oikeuden loukkauksen johdosta.

naisuudesta ovat toisistaan erotettavissa Talloin kukin tekijoitd maaréa
muida riippumatta vain omasa osuudestaan. Esimerkkind yhteenliitetysta
teoksesta voidaan mainita kirja, jossa on seka tekstid ettd kuvitusta
Y hteenliitettyihin teoksiin ei sovelleta tekijanoikeudain 6 8:n yhteiseoksia
koskevaa saannOsta.

Tekijanoikeusain 43 8:n mukaan tekijanoikeus on voimassa, kunnes
tekijan kuolinvuodesta on kulunut 70 vuotta.
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Tekijanoikeudesta elokuvateok seen

Elokuvan on tekijanoikeuslain nojalla suojaa saadakseen oltava tekijansa
luovan ilmaisun omaperéinen tulos. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
tekijdnoikeuden suojaaman e€lokuvateoksen késite kattaa nykyaén
suurimman osan elokuvallisin menetelmin valmigetuista tallenteista, joiden
kriteereitda on mahdotonta asettaa ja kunkin teoksen sisaltédma luova panos on
tutkittava tapauskohtaisesti. Aiheen omintakeinen késittely ja siséllon nivou-
tuminen yhtendisen juonen ympérille riittd8 yleensa tekemédn elokuvasa
tekijanoikeudellisesti suojatun teoksen.” (Marjut Salokannel, Haviavét
elokuvan tekijé, Helsinki 1990, s. 21) Oikeuskirjalisuudessa on katsottu,
ettd elokuvateokseta e voida puhua silloin, kun elokuva syntyy
automaattisesti kameran kuvatessa esmerkiks kaikki pankkisalissa kayvé
asiakkaat. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & lahioikeudet, s. 64)

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt elokuvateosten suojaa muun muassa
lausunnoissaan 1995:9 ja 1998.6.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1995:9 oli kyse videotallenteesta, joka
koostui erdaseen kongressiin - osalliguneiden  henkildiden puheiden
taltioinneiga ja luennoitsijoiden luentojen valisigd osuuksista, joissa oli
otoksia esimerkiksi maisemista, vanhoista arkisofilmeistd ja valokuviga
Videoon sisdlityi myos runsaasti musiikkia. Tekijanoikeusneuvosto katsoi,
etta kyseinen videotallenne oli elokuvateos.

Myods  tekijanoikeusneuvoston  lausunnossa 1998:6 oli  kyse
videotallenteiden tekijdnoikeussuojasta. Talenteet ssalsivat esimerkiksi
jédnmurtajien historiaa kasittelevan dokumenttiohjelman,
konserttitaltiointeja ja kanteleensoiton oppitunnin. Tekijanoikeusneuvosto
katsoi, etta kaikkia lausuntopyynndssa tarkoitettuja videotallenteita voitiin
kokonaisuutena arvioiden pitéa elokuvateoksina.

Elokuvateoksen luomiseen osallistuu yleensd useita henkil6itd Joillekin
voi syntya tekijanoikeus elokuvaan kokonaisuutena. Tekijanoikeuslaissa ei
ole erityisia séannoksia Sitd, ketd on pidettéva elokuvateoksen tekijana. Elo-
kuvateoksen tekija maaraytyvéa edella selostettujen lain yleisgen séénndsten
mukaisesti. Tekijanoikeus elokuvateokseen syntyy siten sen valmistukseen
luovalla ja omaperdisell& panoksella osallistuneelle. Ainakin elokuvan p&&
ohjagjaa on pidettava yhtena elokuvan tekijand. Tekijanoikeus elokuvaan voi
syntya myos esmerkiks elokuvamusiikin saveltgjélle ja elokuvan kasikir-
joittgalle. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & l&hioikeudet, s 81 -
83, tekijanoikeusneuvoston lausunnot 1989:15 ja 1998.6)

Elokuvan tuottgjalla on elokuvaan tekijdnoikeudain 46 a 8n mukainen
I&hioikeus. Elokuvan tms. tallenteen tuottaja on tekijanoikeuslain esitbiden
mukaan se luonnollinen tai oikeushenkil®, joka taloudellisesti vastaa



11

kuvatallenteen  tuotannosta.  Elokuvan  tuottgla on  elokuvan
tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisen (varsinaisen) tekijanoikeuden haltija
silloin, kun néma tekijanoikeudet ovat siirtyneet tuottgjalle sopimuksilla.

Tekijanoikeuslain 46 a 8:n 1 momentin mukaan filmia ta muuta laitetta,
jolle on tallennettu liikkuvaa kuvaa, ei tuottgjan suostumuksetta saa
kopioida tai levittdd yleison keskuuteen ennen kuin 50 vuotta on kulunut
tallentamisvuodesta. Jos talenne julkaistaan tai julkistetaan mainitun ajan
kuluessa, on suoja voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siitéa vuodesta,
jonatallenne ensimmaisen kerran julkaistiin tai julkistettiin.

Tekijanoikeuslain 43 8:n mukaan tekijanoikeus elokuvateokseen on voimas-
sa, kunnes 70 vuotta on kulunut viimeks kuolleen paéohjagjan, kasikirjoitta-
jan, vuoropuhelun kirjoittajan tai nimenomaisesti kyseiga elokuvateosta

Edttavan taiteilijan oikeuksista

Saannokset esittdvan taiteilijan oikeuksista siséltyvat tekijanoikeuslain 5
lukuun, jossa séédet&an eraista tekijanoikeutta lahella olevista oikeuksista.

Tekijanoikeuslain 45 8:n 1 momentin mukaan kirjallisen tai taiteellisen
teoksen esitysta el esittavan taitellijan suostumuksetta saa tallentaa laitteel-
le, jonka avulla esitys voidaan toisintaa, elka saattaa yleison saataviin
radion tai television véalityksella taikka suoraan siirtdmalla. Sdannoksen 2
momentin mukaan 1 momentin mukaiselle laitteelle tallennettua esitysta el
taitellijan suostumuksetta saa kopioida elka levittaéa yleison keskuuteen
ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuodesta. Jos estyksen tallenne
julkaistaan ta julkistetaan mainitun gan kuluessa, suoja on voimassa,
kunnes 50 vuotta on kulunut giitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmaisen kerran julkaistiin tai julkistettiin.

Edttévan taiteilijan oikeuksia on késitelty tekijanoikeuskomitean |11
osamietinndssa (komiteanmietintd 1987:7). Suojan kohteena on esittévan
tatellijan kirjallisen ta taiteellisen teoksen esitys. Toisin kuin
tekijanoikeuslain 1 8:ssd tarkoitetuille teoksille esittdvan taitelijan
suoritukselle el ole suojan saamiseksi asetettu mitéén omaperdisyys- tms.
vaatimusta.

Esittdvan taitellijan esitys nauttii suojaa vain, jos esityksen kohteena on
teos. Pelkkaa taiteellista suoritusta el Siten suojata, vaan suojan saamisen
edellytyksena on, etta esitettédvana on tekijanoikeuslain 1 8:ssa tarkoitettu
kirjallinen tai taiteellinen teos. Jos esitetty tuote j&4 teostason alapuolelle,
esitys jaa tekijanoikeuslain 45 8:ssé tarkoitetun suojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa edittavien taiteilijoiden oikeuksiin
esimerkiks lausunnoissaan 1987:18 ja 1989:1. Lausunnossa 1987:18



12

tekijanoikeusneuvosto katsoi, etd aanikirjan lukija oli tekijénoikeudain 45
8:ss4 tarkoitettu edittava taiteilija. Lausunnossa 1989:1 oli puolestaan kyse
tgpauksesta, jossa henkil6 oli esiintynyt markkinointivideoilla muun muassa
henkiloston  koulutuspalveluita ja kosmetiikan myyntid  esittelevissa
puhelinmarkkinointitilanteissa. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei kyseisen
henkilon esitys saanut tekijdnoikeuslain 45 8:n mukaiga suojaa, koska
esitetyt puhelinkeskugtelut elva olleet itsendisid ja omaperdisia
tekijanoikeuslain 1 8n nojalla suojatuja teoksia, vaan tavanomaisia,
tavallisessa arkikielessi egtettyja lauseita ja vuoropuhelun osia, joihin e
sisdltynyt luovia jaomaperéisia elementteja

Tekijanoikeusain 45 8n 4 momentin mukaan 45 8:ssa tarkoitettuun
esityksen tallentamiseen, kopiointiin, saattamiseen yleison saataviin ja
levittdmiseen on vastaavasti sovellettava, mitd muun muassa lain 3, 27, 28
ja 29 §8ssA sdadetdédn. Edittaviin  taiteilijoihin - sovelletaan  Siis
tekijanoikeuslain 3 8:n moraalisia oikeuksia koskevia sédnnoksia.

Respektioikeudesta

Tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa on sd&detty ns. respektioikeudesta.
Kyseisen lainkohdan mukaan teosta el saa muuttaa tekijan kirjallista tai
tateellisa arvoa taikka omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla eika
mydskadn saattaa yleisdn saataviin tekijda sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessd. Tekijanoikeudellisen pdasdannon mukaan tekija
voi luopua moraalisista oikeuksistaan vain ragjoitetusti, mutta e yleensa
sirtdaniita.

Tekijanoikeudain esitdiden (komiteamietintd 1953:5) mukaan lain 3 8:n 2
momentissa tarkoitettua muutoksen loukkaavuutta on arvosteltava
objektiivista mittapuuta kéyttéen, ottaen kuitenkin jossakin méarin huomi-
oon myos tekijan subjektiivinen kasitys asiassa. Esitdiden mukaan vahdpa
tbisten muutosten ei yleensa voida katsoa loukkaavan tekijan moraalista
oikeutta. Sadnndksessa tarkoitetaan |&hinna torkeén laatuista muuttamista,
vandalisointia, typistéamistd ja muuta vastaavankaltaista menettelya
Teoksen saattamisesta yleisdn saataviin tekijda loukkaavasti on mainittu
esimerkkiné taideteoksen asettaminen sellaiseen ympéristéon taikka vaka-
valuontoisen sdvellyksen soittaminen sellaisessa tilaisuudessa tai séestyk-
sena sellaisen laulun sanoihin, etta asettamisen tali soittamisen voitaisiin
katsoa loukkaavan tekijan arvoa tai omalaatuisuutta. (Komiteanmietinto
1953:5, s. 49)

Tekijdnoikeusain 3 884 vastaava sdannds sisdtyy myods Bernin
yleissopimukseen. Sopimuksen 6 bis artiklan 1 kohdan mukaan tekijalla
on, riippumatta taloudellisista oikeuksistaan ja myds luovutettuaan ne
toiselle, oikeus vaatia teoksen tekijyyden tunnustamista seka oikeus
vastustaa teoksensa vaaristamista, typistamista ja muuta muuttamista seka
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muita teokseen kohdistuvia loukkaavia toimenpiteita, jotka vahingoittavat
hénen kunniaansa tai mainettaan.

Bernin sopimuksen kommentaariteoksen mukaan esimerkiks romaanin
kirjoittgja voi respektioikeutensa nojalla vaatia, ettei romaania ndytelmaksi
ta elokuvaks sovitettaessa juonta tai romaanin henkilGiden piirteita
muuteta siten, etta teoksen luonne tai tekijan pagasiallinen gatus muuttuu.
Kommentaariteoksesta ilmenee myos, etta respektioikeutta voidaan
loukata esimerkiksi teoksen modernisoinnissa tai silloin, jos teokselle
annetaan pornografinen luonne. (Guide to the Berne Convention, Geneva
1978, s. 42).

Oikeuskirjallisuudessa Haarmann on tekijankunniaa loukkaavana teoksen
muuttamisena maininnut esimerkiksi typistetyn version ta ala-arvoisen
kadnnoksen julkaisemisen kirjallisesta teoksesta, maalauksen kuvaamisen
tadekirjaan  véareiltéddn mahdottomana ja iskelman tekemisen
uskonnollisesta savellysteoksesta. TekijAnkunniaa loukkaavana yleison
Saataviin saattamisena han on puolestaan maininnut tietyn ideologian
mukai sen teoksen esittdmisen vastakkaista ideologiaa edustavassa tilai suu-
dessa ja vakavahenkisen sévellysteoksen esittamisen sanoin, jotka ovat
ristiriidassa savellyksen hengen kanssa ja tekevét sévellyksen nauretta
vaksi. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus & lahioikeudet, Helsinki
1999, s. 107-109)

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytéanndssa respektioikeutta ovat
koskeneet esimerkiksi ratkaisut 1967 11 74, 1974 11 49ja 197511 37.

Ratkaisussa 1967 Il 74 elokuvaan sisdllytettyjen kohtausten katsottiin
muodostavan sellaisen henkisen luomuksen, johon kohtausten ohjagjalla
oli tekijanoikeus. Tuota luomusta ei katsottu kohtausten yhdistémisella
toisen henkilén ohjaamien kohtausten ja puhetekstin kanssa elokuvaksi
muutetun tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ratkaisussa 1974 Il 49 naytelman suomennoksen muutosten katsottiin
loukkaavan kaantgjan kirjallista ja taiteellista arvoa ja omalaatuisuutta
Korkeimman oikeuden mukaan kaéntdjan suomennosta oli hédnen suostu-
muksettaan olennaisesti muutettu korvaamalla sen kolme ensimmaista
kohtausta toisen henkilon k&innokselld, joka tyyliltédn poikkesi
alkuperdisestd k&innoksestd, ja tekemdla kadnndkseen muutoinkin
sellaisia muutoksia, joilla oli rikottu k&ntg§an noudattamaa tyylia
varsinkin eri roolihenkil6iden kielenkayton suhteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 1975 Il 37 koski esittavan taiteilijan
moraalisia oikeuksia. Tapauksessa elokuvaan oli ndyttelijan suostumukset-
ta sjaisnayttelijaa kayttéen lisétty nayttelijan osasuoritukseen liittyvana
sukupuoliyhteyttd esittdva kohtaus. Lisdayksen Kkatsottiin muuttaneen
nayttelijan suoritusta hénen taiteellista arvoaan ja omalaatuisuuttaan
loukkaavalla tavalla
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Tassd yhteydessa voidaan mainita myos korkeimman oikeuden ratkaisu
1984 Il 26, joka koski mainoselokuvan tekemista siirtdmalla siihen
olennainen osa erdén solistirynman levyttamasta musiikkikappal eesta
hankkimatta tdhén menettelyyn esittavien taiteilijoiden suostumusta
Korkein oikeus tuomitsi tapauksessa esittaville taiteilijoille maksettavaksi
hyvitysta ja korvausta menettelyn johdosta.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentin
mukaista oikeutta muun muassa lausunnoissaan 1989:14, 1990:12,
1994:10, 1994:21, 1995:1 ja 1998:15. Viimeks mainitussa lausunnossa oli
kyse esittavan taiteilijan tekijanoikeuksista.

Asiassa oli kyse siita eta laulggan A 1970-luvulla  julkaistusta
sivellysteoksen solistisesta esityksestd oli  otettu osia laulggan B
kokoomalevylle sisdltyvaan  savellysteoksen  esitykseen.  Lisdksi
tapauksessa oli valmistettu musiikkivideo, jonka kuvamateriaalissa oli
yhdistelty kyseisten laulgjien alunperin toisistaan erillisten esitysten
kuvatallenteita. Asiassa on erityisena piirteena se, etta laulgja A el ollut
enda elossa mainittuja kokoomalevya ja musiikkivideota tehtdessi.

Tekijanoikeusneuvosto totes lausunnossaan, ettd laulgien A ja B
"yhteisdanitteessd" el ollut muutettu laulagjan A taiteilijasuoritusta esimer-
kiksi siten, ettda osia hanen laulusuorituksestaan olisi korvattu toisen
henkilon laululla ja laulusuoritus kokonaisuudessaan olisi kuitenkin
saatettu yleisbn saataviin laulgan B esityksend. Tekijanoikeusneuvosto
katsoi, ettd laulgjan A solistisuorituksen kopioiminen ja julkaiseminen
yhteisesityksen osana rinnastui  kuitenkin esityksen muuttamiseen ja
saattamiseen yleistn saataviin muutetussa muodossa ja yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan, ettei lausuntopyynnossa
tarkoitetun kappaleen uusi versio tyyliltéan olennaisesti poikennut siité il-
miasusta, jossa laulgjan A esitys on ensimmaisen kerran julkaistu. Uudessa
versiossa laulgjien A ja B lauluosuudet vuorottdivat luontevasti kahden
laulgjan yhteisesitykselle tyypillisella tavalla Joidenkin laulagja A
lauluosuuksien poisidttaminen el tekijanoikeusneuvoston ndkemyksen
mukaan ollut vaikuttanut mukaan otettujen lauluosuuksien ilmaisuvoimaa
vahentavéasti. Yhteisesityksen laulgjia yhdisti my6s l&hisukulaisuus ja
suosio suomalaisen kevyen musiikin esittavina taiteilijoina 1960-1970 -
lukujen vaihteessa. Artistgla yhdistavien seikkojen vuoksi "yhteisesitys"
laulgja B:n taiteilijgjuhlan yhteydessa ei ollut niin yll&ttava, kuin se olisi
esitetty seikkoja, joiden nojalla yhteisesityksen olisi voitu katsoa erityisesti
laulgjan A kannalta vahingoittavan hanen omalaatuisuuttaan tai arvoaan
esittavana taiteilijana. Edella mainittujen seikkojen nojalla tekijanoikeus-
neuvosto katsoi, ettel lausuntopyynndssa tarkoitetun kappaleen uusi versio
loukannut laulajan A respektioikeutta, vaikkakin yhteisesityksen tekemi-
nen solistisuorituksesta sinansa selvasti muutti esityksen luonnetta.
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Esityksesta tehdyn videotallenteen osalta tekijanoikeusneuvosto totesi, etta
niin sanotusta play back -esiintymisesta tehdyn kuvatallenteen hy6dynt&
minen voi johtaa esittéavan taiteilijan moraalisten oikeuksien loukkaami-
seen. Esittavan taiteilijan moraalisia oikeuksia voi loukata esimerkiksi
sellaisten videotdlenteiden levittaminen, joissa play back -esityksen
kuvamateriaalin kasittelyn myota teoksen esitys on tehty naurettavaksi.

Tekijanoikeusneuvosto arvioi sille toimitettua aineistoa ja totes, etta
lausuntopyynnossa tarkoitetun videotallenteen toteuttamistavassa ei
yleiselta kannalta arvioiden ollut havaittavissa laulajan A taiteellista arvoa
tal omalaatuisuutta esittavana taiteilijana loukkaavia seikkoja. Asiassa ei
myoskaan ollut esitetty seikkoja, joiden nojalla videolla olevan esityksen
olis voitu katsoa erityisesti laulagjan A kannalta loukkaavan hanen esityk-
sensd omalaatuisuuttatai hdnen arvoaan esittavanataiteilijana. Laulagjan A
tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentin mukaista respektioikeutta el ollut siten
loukattu.

Vastaukset lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin

Lausuntopyynndssa tarkoitettu aineisto

Tekijanoikeusneuvosto on tdysistunnossaan 07.04.2005 katsellut sille
toimitetun tallenneaineiston. Lausuntopyynndssé tarkoitettu aineiso on
seuraavanlaista:

Tekijanoikeusneuvostolle toimitettuun aineistoon sisdltyy nelja erilaista
Kumman kaa -sarjan ennakkomainosta. Kukin niista on kestoltaan noin
kymmenen sekunnin mittainen.

Ennakkomainokset sisdltavdt kahden tai kolmen henkilon lyhyen
keskustelun tai lyhyen, leikatun koosteen Kumman kaa -televisiosarjan
jonkin jakson tapahtumista. Jalkimmaisessa tapauksessa koosteessa on
samoin kuultavissa ja ndhtdvissa muutaman ihmisen repliikit. Kussakin
ennakkomainoksessa on repliikkeja yhteensa noin viisi kappaletta.

Kunkin ennakkomainoksen jékeen tulee still-kuva sarjan nayttelijoista ja
tiedot sarjan lahetysgjasta.

Kustakin noin puolen tunnin mittaisesta Kumman kaa -televisiosarjan
osasta on kaytetty filmimateriaalia jakson ennakkomainokseen noin
kymmenen sekunnin mittaisen koosteen tai otteen verran.

Kuvan vasemmassa ylakulmassa on nahtévilla kuvaan lisétty teksti
"Y hteistyossd Gossard”. Kyseinen teksti on nahtévissd kuvassa noin
kolmen sekunnin gjan.
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Teogen kayttdminen mainonnassa

Tekijanoikeusneuvosto totesa aluksi, ettd mainontaa ja sponsorointia
sé&delld8n muun muassa mainonnan kansainvalisissa perussaannoissa ja
saattaa olla merkityssa myos henkilon persoonan eli  esimerkiksi
lausuntopyynnon tapauksessa kyseisen televisio-ohjelman nayttelijoiden
persoonan  kayttamisestd tuotemerkin  esilletuomisen  yhteydessa.
Tekijanoikeusneuvoston toimivaltaan e kuitenkaan kuulu ndiden
nakodkohtien arvioiminen.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd jonkin tekijanoikeudella suojatun
aineiston kayttamisestda mainostarkoituksiin  on sovittava aineiston
tekijoiden tal oikeudenhaltijoiden kanssa.

Televisiomainonta toteutetaan yleensa siten, ettd mainokset erotetaan
selkedsti ohjelmallisesta aineistosta katkaisemalla ohjelma mainoksia
varten. Esmerkiks televisiossa esitettavét elokuvat keskeytetdan yleisesti
mainoskatkoilla mainosten esittamista varten. Tdlaista menettelya ei ole
pidetty elokuvan tekijanoikeuden haltijoiden moraalisia oikeuksia
loukkaavana.

Televisio-ohjelmien katkelmien kayttamista ohjelman
ennakkomainostamiseen on lahtokohtaisesti  pidettava moraalisten
oikeuksien kannalta hyvéksyttdvana kayttotarkoituksena. Nyt kasilla
olevassa tapauksessa ennakkomainoksia on samalla osaltaan kaytetty
myds ohjelmaa sponsoroineen yhtion tuotemerkin (Gossard) esille
tuomiseen. Koska tuotemerkki on liitetty ohjelman ennakkomainokseen,
taiteellinen puoli eli televisiosarjan otteet ja kaupallinen puoli eli yhtion
tunnus ovat ndkyvilla yhta aikaa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta se toimivaltansa puitteissa arvioi, onko
yrityksen tunnuksen lisd8minen taiteellisen elokuvateoksen osaan
lausuntopyynndss  tarkoitetulla tavalla loukannut kasikirjoituksen
tekij6iden ja esittavien taiteilijoiden respektioikeutta.

Respektioikeudesta

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd tekijanoikeuslain 1 8n mukainen
tekijanoikeus elokuvateokseen syntyy aina alunperin teoksen luoneelle
fyysiselle henkildlle tai henkildille. Elokuvateoksen osalta tekijoina
voidaan pit&a ainakin elokuvan padohjagjaa ja elokuvan késikirjoittajaa tai
kasikirjoittajia Lausuntopyynndsta ilmenevien tietojen mukaan Kumman
kaa -televisiosarjan ovat kasikirjoittaneet A jaB.

Esittavan taitellijan, kuten nayttelijan, on tekijanoikeuslain 45 8:n
mukaista suojaa saadakseen esitettava tekijanoikeudella suojattu teos tai
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teoksia. TekijAnoikeusneuvosto toteaa, tutustuttuaan sille toimitettuun
aineistoon, ettd vaikka lausuntopyynnon tapauksessa televisiosarjan
ennakkomainontaan kaytetyt otteet ja siten kuultavissa olevat dialogit ovat
pituudeltaan lyhyehkoja, tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd A ja B
esittavat Kumman kaa  -televisiosarjan ennakkomainoksissa
tekijanoikeudlain 1 8:n nojalla suojattuja, teoskynnyksen ylittavia teoksia.
A:n ja B:n nayttelijasuoritukset ovat siten suojattuja tekijanoikeuslain 45
8n nojalla Lain 45 8:ssi esittavélle taiteilijalle annettuihin oikeuksiin
sovelletaan vastaavasti kuin tekijan oikeuksiin muun muassa respektioi-
keutta koskevaa sdannosta sekd tekijanoikeuden luovutusta koskevia
yleisida sédnnoksia.

Mahdollisen kasikirjoittgjien ja esittévien taiteilijoiden tekijanoikeuslain 3
8&n 2 momentin mukaisen respektioikeuden loukkauksesta
tekijanoikeusneuvosto toteaa seuraavaa.

Tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentissa kielletédn teoksen muuttaminen
tekijan kirjallista ta taiteellista arvoa ta omalaatuisuutta loukkaavalla
tavalla seka teoksen saattaminen yleisdn saataviin tekijéa loukkaavassa
muodossatai yhteydessa.

Asiassa tulee siten tekijanoikeuslain 3 8:n 2 momentin tulkinnan kannalta
arvioitavaks seka teoksen muuntelu ja sen luonne seké asiayhteys, jossa
teos on saatettu yleison saataviin.

Lausuntopyynnon tapauksessa ensisijainen kayttétarkoitus on edella
késitellyin tavoin ollut Kumman kaa -televisio-ohjelman mainostaminen
esittamalla ohjelman ennakkomainoksia Nelonen-televisiokanavalla. Se,
etta televisokanava mainostaa tulevaa ohjelmistoaan esittamalla
ohjelmien ennakkomainoksia, on normaali ja perusteltu kaytantd. Tassa
suhteessa asiayhteytta ei siten voida pit&a loukkaavana.

Arvioitavaks j&& dten, onko lausuntopyynnossa tarkoitettujen
televisosarjan ennakkomainosten muuntelu liséamalla niihin Gossardin
tavaramerkki ja saattaminen yleisdon saataviin muunnellussa muodossa
ollut kasikirjoittajien ja nayttelijoiden tai naiden oikeudenhaltijoiden
kannalta tekijanoikeuslain 3 8n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
loukkaavaa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa kuvatallenteen muuntelun osalta, etta tekstin
"Y hteistydssd Gossard” lisé@minen ruudussa nakyvaan kuvaan ei vaikuta
kuultavissa olevaan dialogiin ja sen ilmenemismuotoon. Mydskéan A:n ja
B:n taiteilijasuorituksia e ole muutettu siten, ettd heidan akuperdisia
nayttelijdsuorituksiaan olisi  varsinaisesti muunneltu  ja saatettu
muunneltuna yleisdn saataviin. Esitys liséttyna kuvan ylareunassa olevalla
tekstilld el poikkea siitd ilmiasusta, joka esitykselld on alunperin ollut.
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Ennakkomainoksissa kaytetyt katkelmat ohjelmasta ovat dSis olleet
ndhtadvissd ja kuultavissa akuperdisesss muodossaan koko ajan.
Tuotemerkin  lisé&minen  Kkuva-aineistoon on toteutettu melko
hienovaraisesti. Lisdksi, kuten edellda on jo todettu, kynnyksen
tekijanoikeuslain 3 8n 2 momentin mukaisen respektioikeuden
loukkaamiseen on katsottu yleensd olevan korkedlla ja etté loukkauksesta
voi olla kyse l&hinna silloin, kun kyse on teoksen ttrkedn laatuisesta
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Paétel mét

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta lausuntopyynndssd tarkoitetussa
tapauksessa  kuvatallenteen toteuttamistavassa e kokonaisuutensa
arvioiden ole subjektiiviselta eika objektiiviselta kannalta havaittavissa
kyseisten kasikirjoittajien tai nayttelijoiden taiteellista arvoa ta
omalaatuisuutta esittévina taiteilijoina loukkaavia seikkoja. Sanottu koskee
seké tallenteen muuntelua ettd asiayhteytta. Téen tekstin "Y hteistydssa
Gossard" liséédminen kuvamateriaaliin e, tdhan tapaukseen liittyvét
olosuhteet huomioon ottaen, loukkaa kasikirjoittgjien tai esittgjien
tekijankunniaa tai arvoa tekijoina ja edttgjina eikd siten loukkaa
oikeudenhaltijoiden respektioikeutta.

Lopuks tekijanoikeusneuvosto toteaa, etté sen toimivaltaan ei kuulu teki-
janoikeuksien luovutusta koskevien sopimusten tulkinta.
Tekijanoikeusneuvosto huomauttaa, ettéa asiaan osallisten kesken on tehty
erilaisia tekijanoikeuden luovutusta koskevia sopimuksia, joiden sisaltoon
jatulkintaan tekijanoikeusneuvosto ei voi lausunnossaan ottaa kantaa.

Puheenjohtgja Niklas Bruun

Sihteeri Hertta Hartikainen

Lausunto on kasitelty tekijanoikeusneuvoston téysistunnossa. Asian
ratkaisemiseen ovat osdlistuneet Niklas Bruun (puheenjohtaja),
Katariina Sorvari, Marit Hohtokari, Ahti Vanttinen, Péivi Liedes, Satu
Kangas, Kirsi-Marja Okkonen, Risto Ryti, Markku Uctila, Kai Nordberg
jaMartti Heikkil&a

Ratkaisu on syntynyt aanestyksen jalkeen. Lausuntoon liittyy viiden
jasenen eridvd mielipide. Eriavan mielipiteen mukaista kantaa ovat
kannattaneet Péivi Liedes, Marit Hohtokari, Kai Nordberg, Ahti Vanttinen
jaMartti Heikkil&a
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ERIAVA MIELIPIDE TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTOON 2005:6

Taméa eridavd mielipide kohdistuu tekijdnoikeusneuvoston lausunnon 2005:6
kohdan "Paatelmat" ensimmaiseen Kkappaleeseen ja  asiayhteyden
loukkaavuusarvion osalta puuttuviin perusteluihin.

Johtopaatoksen pitaisi kuulua seuraavasti:

Tekijanoikeusneuvosto  katsoo, etta lausuntopyynndssa tarkoitetussa
tapauksessa kuvatallenteen toteuttamistavassa ei kokonaisuutena arvioiden ole
havaittavissa kyseisten kasikirjoittajien tai nayttelijoiden taiteellista arvoa tai
omalaatuisuutta esittavina taiteilijoina loukkaavia seikkoja tallenteen muuntelun
osalta. Sensijaan mainostarkoituksessa tapahtunut asiayhteyden muuttaminen
loukkaa kyseisten oikeudenhaltijoiden moraalisia oikeuksia, kun teos ja sen
esitys valineellistyvat ilman oikeudenhaltijoiden Ilupaa alusasumerkin
mainokseksi, mikd on omiaan leimaamaan teoksen tekijoita ja esittdjia
haitallisesti.

Perustelut

Lausunnon loppupdételmadd, jonka mukaan teosta tai sen esitysta ei ole
saatettu yleison saataville respektioikeutta loukkaavassa asiayhteydessa, ei ole
mitenkaan perusteltu. Kun teon loukkaavuutta on moraalisten oikeuksien osalta
arvioitava objektiivista mittapuuta kayttden, ottaen kuitenkin jossakin maarin
huomioon tekijoiden ja esittajien subjektiivinen kasitys asiasta, sisaltda lausunto
asiayhteyden osalta perustellun loukkaavuusarvion sijasta ainoastaan
lopputuleman.

Moraalisiin oikeuksiin kuuluva respektioikeus suojaa teoksen tekijaa ja esittgjaa
sellaista muuntelua tai yleisbn saataville saattamista vastaan, joka loukkaa
tekijan tai esittajan taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta.

Teoksen tai esityksen mainoskayttd edellyttdd aina oikeudenhaltijoiden luvan.
Mainoskayttoluvan antava tekijd tai esittdqjd luopuu enemmalti vetoamasta
taloudellisiin ja rajoitetusti myds moraalisiin oikeuksiinsa, jos kaytté tapahtuu
sovituin tavoin sovitussa yhteydessa. Jos lupaa ei ole hankittu tai jos kaytt6
ylittd& sovitut rajat, tekija tai esittaja voi kohdistaa kayttajaan vaatimuksia seka
taloudellisten ettda mahdollisesti myds moraalisten oikeuksien perusteella.

Respektioikeuden loukkaus ei kyseisessa tapauksessa ilmene muuntelussa
itsessaan, eli tekstin "Yhteistydossa Gossard" lisddmisessd ohjelmamateriaalin
paélle sindnsa, vaan siind muuttuneessa asiayhteydessd, jonka tdméa lisdys
synnyttaa. Silla, miten hienovaraisesti lisdys on toteutettu, ei ole asiayhteyden
loukkaavuusarvion kannalta merkitystd. lImiasultaan tai kestoltaan selvasti
vahaisempikin mainosviestin lisdys voi muuttaa teoksen tai esityksen
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asiayhteytta ratkaisevasti. Jo valdhdyksen tai vihjauksen Iluonteinen
mainosviestin  lisays teokseen tai sen esitykseen saattaa muuttaa
merkityssisaltta ja kontekstia dramaattisesti ja olla sindnsa myo6s
vaikuttavuudeltaan tehokkaampaa mainontaa kuin ndkyvammin tehty lisays.

Mainoskayttd vahentda kyseisessa tapauksessa teoksen ja sen esityksen
taiteellista arvoa. Kun kyseinen teos ja esitys on valineellistetty alusasumerkin
mainontaan, niiden itsenéinen taiteellinen arvo ja merkitys vahenee ja muuttuu
mainonnalle alisteiseksi.Valineellistaminen on ilmeistd, kun yhtaalta
Gossard-alusasuilla ja toisaalta teoksella ja sen esityksella ei ole asiallista tai
muuta luontevaa liittymakohtaa, jolla tapahtunutta yhdistamista voitaisiin
asiallisesti ottaen perustella.

Objektiivisesti ottaen asiayhteys, jossa teos ja esitys saatetaan yleison
saataville, on selvasti muuttunut, kun siihen on tullut lisand alusasumerkin
mainostaminen. Se, ettd katkelma on esitetty myds ohjelman
ennakkomainostarkoituksessa, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd kyseessa on
samalla myds  Gossard-alusasumerkin ~ mainos. Vaikka  ohjelman
ennakkomainostarkoitus katsottaisiin  katkelman esittdmisen ensisijaiseksi
funktioksi, ei se heikenna milladn tavoin mainosfunktiota, vaan pikemminkin
painvastoin. Kyse ei ole tavanomaisesta mainoksesta, jossa Vvain
mainostettaisiin  alusasuja, vaan markkinointiviesti on saatu yhdistetyksi
valmiiksi myonteisia mielikuvia kohderyhmassaan synnyttavaan
ohjelmasiséaltoon. Sana "yhteistydssa" tehostaa tata vaikutelmaa entisestaan,
koska siita syntyy mielikuva, ettd kuvassa esiintyvat nayttelijat olisivat jollakin
tavoin yhteistoiminnassa Gossard-nimisen yrityksen kanssa.

On selvaa, etteivat tekijat eivatka esittjat ole tarkoittaneet teosta eika sen
esitysta alusasumerkin tai mink&an muunkaan tuotteen mainokseksi vaan
itsenaiseksi taiteelliseksi teokseksi ja sen esitykseksi. Mainoskayton sisaltaman
valineellistamisen my6ta teoksen ja sen esityksen itsendisyys vahenee, minka
johdosta kaytto tassa tapauksessa loukkaa tekijdiden ja esittdjien moraalisia
oikeuksia.

Tekijoiden ja esittgjien subjektiivinen ndkemys ilmenee yksiselitteisesti
lausuntohakemuksesta, jonka mukaan alusvaatemannekiineiksi joutuminen
esineellistdad heita ja on vastoin heidan kasikirjoituksensa ja rooliensa kantavaa
ideaa naisista toimijoina. Oikeudenhaltijoiden subjektiivinen ndkemys on selkea,
asianmukaisesti perusteltu ja ehdottomasti relevantti, eikd sita pida sivuuttaa
asiayhteyden loukkaavuuden arvioinnissa. Kun tekijjat ja esittajat
lausuntopyynndssa subjektiivisena kasityksenddn toteavat mainoskayton
respektioikeutta loukkaavaksi ja heita tekijoind ja esittajind leimaavaksi,
lausunnon paatelmaosassa todetaan, ettd subjektiiviselta kannalta loukkaavia
seikkoja ei ole "havaittavissa". Kun subjektiivinen ndkemys on ilmaistu nain
selvasti, ei neuvosto voi olla sitd havaitsematta. Jos oikeudenhaltijoiden
subjektiivinen nakemys otetaan huomioon loukkaavuusarviossa, niin kuin tassa
tapauksessa pitaisi ottaa, se on otettava huomioon sellaisenaan, muutenhan
kyseessa el enaa olisi subjektiivinen ndkemys. Varsinkin rajatapauksessa, jossa
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objektiivinen arvio ei riitd selvasti ratkaisemaan kysymysta loukkaavuudesta,
subjektiivinen puoli pitaisi ottaa huomioon. On toki myo6s objektiivisesti
nahtavissa, etta kyseisessa tapauksessa mainoskayttdé joka tapauksessa
heikentaa teoksen ja esityksen keskeista viestia, ellei suorastaan mitatoi sité.



