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Tiivisselma Tekijanoikeudellisen suojan piiriin kuuluvaa rakennusta ei ollut rakennuspiirustusten
ja valokuvien perusteella arvioituna muutettu enemman kuin teknillisten ja
tar koituksenmukai suussyiden perusteella voidaan pitaa sallittuna tekijanoikeudain 25
e 8:nnojalla. Laajennus el nain ollen vaatinut tekijan lupaa.

LAUSUNTOPYYNTO

Arkkitehti N.N. on pyytanyt lausuntoa tekijanoikeuslain soveltamisesta
rakennustaiteen tuotteeseen.

Selostus asiasta

N.N. suunnitteli vuosien 1981 ja 1984 vélisena akana Vaamon luostarin
konservointi- ja kirjastorakennuksen. Toimeksiannon suunnittelutydhon hén sai
Suomen valtiolta (Opetusministeré/Rakennushallitus). Rakennus valmistui vuonna
1984 ja se gijaitsee Uuden Valamon luostarin alueella Heindvedell&. N.N.:n mukaan
saavuttaessa luostarialueelle péétulosuunnasta rakennus hahmottuu ensimmaisena
luostarirakennuksena.

Rakennuksen valmistuttua 1984 se muodosti vuonna 1977 valmistuneen kirkon,
vuonna 1979 valmistuneiden veljestdon asuntojen ja vuonna 1983 valmistuneen
hotellin (joista kaksi viimeksi mainittua N.N.:n suunnittelemia) kanssa omaleimaiseksi
katsotun luostarirakennusten kokonaisuuden. Rakennusta arvioitiin lagjasti sen
vamistuttua lehdistossa.

N.N. sal tietdd Heindveden kunnan internetsivuilta kesékuussa 2004 aikeesta lagjentaa
rakennusta. N.N. ilmoitti vaittomasti luostarin  alkuperdisen rakennuksen
rakennuttgjille tekijanoikeuksistaan. N.N. osalistui tarjouskilpailuun, joka koski
Valamon luostarin kulttuurikeskukseksi nimetyn konservointi- ja kirjastorakennuksen
lagientamisen suunnittelua. Hyvaksytyks tuli kuitenkin toinen suunnittelija, eli
Arkkitehtitoimisto M.M.



N.N. katsoo, ettd hyvaksytyks tullut suunnittelutarjous, sellaisena kuin se nyt
toteutetaan,  merkitsee  Sitd, ettda  alkuperdinen  N.N.:n  suunnittelema
rakennuskokonaisuus muuttuu paitsi julkisivujen osalta myos sisétiloja koskevin osin
jasiten kuin tekijanoikeusneuvostolle toimitetusta liitemateriaalista ilmenee.

N.N. katsoo olevan riidatonta, ettd hanen suunnittelemansa konservointi- ja
kirjastorakennuksen omistaa Valamon luostari. Samalla tavoin on N.N.:n mukaan
rildatonta, ettd hanelld on tekijanoikeus laatimiinsa rakennuspiirustuksiin ja
laatimiensa rakennuspiirustusten mukaisesti rakennettuun  konservointi-  ja
kirjastorakennukseen.

N.N. arvioi ehdotettujen muutostéiden olevan merkittavia Niiden jalkeen teos el enda
ole entinen. N.N. katsoo, etta tekijanoikeuslain nojalla Valamon luogtarilla el ole
oikeutta rakennusluvan mukaisiin  muutoksiin.  N.N.:n  mukaan rakennusluvan
mydntanyt viranomainen ei ole riittavasti varmistunut siitg, etta rakentaminen voidaan
tehda rikkomatta lakia. N.N. katsoo niinik&an, ettd hanelld olisi tullut olla oikeus
tarkistaa Arkkitehtitoimisto M.M.:n suunnitelmat ja lausua niista mielipiteensa ennen
kuin rakennustarkastaja myons toimiluvan. Kun rakennuslupaviranomaisen tulee
maankdytto- ja rakennuslain mukaan lupaa rakentamiseen harkitessaan ottaa
huomioon esimerkiksi rakennuksen terveellisyyden ja turvallisuuden vaatimukset,
yht& lailla lupaviranomaisen tulee ottaa huomioon myo6s tekijanoikeuteen kuuluvat
lakiin perustuvat vaatimukset.

Rakennuksen alkuperainen arkkitehtuuri

N.N.:n mukaan, konservointi- ja kirjastorakennus on suunniteltu 1980-luvun alussa,
jolloin myds Suomessa oli yleinen "postmoderni" arkkitehtuurin tyylisuunta.
Rakennuksen arkkitehtuurissa on ilmennetty Pohjois-Vengan luostariarkkitehtuuria
"postmodernein” keinovalikoimin. Lisdksi N.N. on kertomansa mukaan sovittanut
rakennuksen  hahmoltaan  ja  massoittelultaan luostarialueen  vanhaan
kartanoymparistoon ja aikaisemmin vamistuneisiin luostarirakennuksiin. N.N. on
liittényt valokuvia osoittamaan rakennuksen suhdetta luostariryhmaan.

Laajennuksen ja muutosten vaikutus

Rakennusta on edtettyjen  rakennuslupapiirustusten  mukaan  suunniteltu
lagjennettavaksi kolmeen suuntaan. Nama lagennukset on liitetty suoraan
alkuperdisen rakennuksen kylkiin "pahkuroiks". Taloin rakennuksen alkuperainen
hahmo muuttuu N.N.:n mukaan "mohkaleméiseks”, josta on mahdotonta tunnistaa
alkuperdisia rakennuksen osia. Alkuperdisen rakennuksen ulkoseinistda n. 40%
puretaan tai muutetaan sisaseiniksi.

N.N. toteaa, etta lagennuksen julkisivujen tyyliaiheet ovat suoraan lainattuja hénen
suunnittelemastaan rakennuksesta. Alkuperéisen rakennuksen
luonnossuunnitteluvaiheessa  oli  Rakennushallitus  edellyttanyt  rakennuksen
lagjentamisen suunnittelua. N.N.:n mukaan td8lléin oli hyvéksytty lagjentamisen
vaihtoehdoksi erillinen "sipiosa'. Nyt suunniteltua lagennusta N.N. pitda
"muodottomana rakennusmohkéleend’.



Muutokset sisitiloissa ja rakenteissa

N.N.:n mukaan puhesaliks muutettu tila muuttuu akustisesti olennaisesti ja se
edellyttéa tilaan uusia akustisa rakenteita. Rakennuksen alkuperdinen lanteen
suuntautuva terass puretaan ja sen ikkunat poistetaan, jolloin p&&aula muuttuu
pimedks sisdtilaks. Kirjastoon johtavasta kaytévasta poistetaan ikkunat, jolloin se
muuttuu pimedksi sisdtilaksi. Lisdksi yksi kulmaikkuna muurattaisiin umpeen, jolloin
N.N.:n mukaan kirjastosalin sisdarkkitehtuuri muuttuu olennaisesti luonnonvalon ja
nakymien kannalta.

N.N. katsoo  kirjelmansa  lopuksi, etta  edtettyine  lagennuksineen
kulttuurikeskusrakennus e enda ilmenna Sitd omalaatuisuutta, jota han on
alkuperai sessi rakennuk sessa halunnut ilmaista.

Valamon luostarin vastine

Valamon luogtari on lahettanyt Arkkimandriitta Sergein allekirjoittaman vastineen
joka on saapunut tekijanoikeusneuvostolle 23.10.2006. Vagtineessaan Valamon
luostari toteaa seuraavaa.

Yli 20 vuotta sitten valmistuneen rakennuksen silloinen paakayttotarkoitus oli ikonien
ja taideteosten konservointi, kirjastotoiminta ja Laatokan Valamosta evakuoitujen
esineiden ja arkistomateriaalin varastointi. Rakennukseen valmistui myds yhdistetty
kokous- ja nayttelysali. Rakennusta kutsutaan nykyaan kulttuurikeskukseksi, miké
nimitys paremmin kuvaa nykyista toimintaa rakennuksessa.

N.N. on tehnyt Heindveden kunnan rakennustarkastgan rakennusupapaétoksesta
valituksen Kuopion hallinto-oikeuteen. N.N. on saanut Kuopion hallinto-oikeudelta
kielteisen paatoksen (283/3) eika N.N. ole saanut asiassa valituslupaa Korkeimmalta
hallinto-oikeudelta (17.7.2006/1802/1368/1/06).

Tekijanoikeuslain 25e 8:n mukaan omistajalla on oikeus tekijan luvatta muuttaa
rakennusta, mikali teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sité vaativat. Rakennukset
palvelevat tavallisesti ensisijassa kaytanndllista tarvetta. Kyseessd oleva rakennus
vamistui vuonna 1984. Luostarin matkailutoiminnan kehittymisen myo6ta
rakennukseen on tehty tarpeellisia sisdisia muutoksia jo vuonna 2000, jolloin mm.
entinen  kirkkotekstiilivarasto  muutettiin - museohuoneeksi  opetusministerion
méararahojen turvin. Nyt tehdylla rakennuksen osittaisella muuttamisella on korjattu
ja parannettu aikaisemman suunnitelman tasoa siten, etta rakennus ja sen olosuhteet
saadaan toimimaan myads aikaisempien vaatimusten mukaan.

Valamon luostarin vastineessa tuodaan esiin muutoksen taustalla olevia kaytanntn
seikkoja. Rakennuksessa oli aiemmin yhdistetty kokous- ja néyttelysali. Kaytannossa
tama tarkoitti, ettatilassa voitiin jarjestéd joko kokouksia tai tapahtumiatai pelkastaén
nayttelyita Eriyttamalla kokous- ja ndyttelytila voidaan nyt samanaikaisesti jérjestéd
nayttelyita ja kokouksia ympéri vuoden. Konservointilaitoksen puutydtila oli sijoitettu
monen mutkan ja oven taakse siten, ettel sinne saanut kuljetettua pitkda puutavaraa.
Erityisena ongelmana pidettiin - myods sitd, etta puutyétila, laboraoriot ja
konservaattorin toimisto sijaitsivat vierekkéin. Laboratorioissa el saa olla t&rinda elka



polya. Jos pohjakerroksessa puutyétilan alla olevassa museohuoneessa tai 18heisessa
kokoussalissa oli asiakkaita, e puuntyostbkoneita voinut melun ja térindn vuoksi
ké&yttéa samanaikai sesti.

Toteutetussa lagjennuksessa puutydtila on sijoitettu uloimmaksi rakennuksen péatyyn,
jolloin edell& mainitut ongelmat ovat poistuneet. Viereiseen huoneeseen on sijoitettu
konservointilaitoksen pakkaus- ja varastotilat, jotka olivat aiemmin kustannussyista
jéaneet rakentamatta.

Valamon luostari viittaa N.N.:n lausuntopyynnon liitteeseen 13, josta ilmenee etta
noin 25 vuotta sitten oli laadittu lagjennussuunnitelma suunnitteluryhméssa mukana
olleen kirkkokunnan konservaattorin pyynnosta Laajennustarpeen arvioitiin tuolloin
kohdistuvan  konservointilaitoksen  toimintaan. Nykyisten lagjennustarpeiden
toteuttaminen tuolloin esitettyyn lisdsiipeen tuntuu luostarin vastineen mukaan
toiminnallisesti mahdottomalta. Nyt toteutetussa | aajennuk sessa kokoussalin lagjennus
liittyy suoraan vanhaan saliin, nayttelysalit liittyvé suoraan vuonna 2000 tehtyyn
museohuoneeseen ja uusi puutydtila liittyy konservointilaitoksen péétyyn. Kulku
konservointilaitokseen, Kkirjastoon, kokoussaliin ja nayttelytiloihin tapahtuu nyt
paésisdankaynnin kautta.

Valamon luostari toteaa lopuksi, ettd hankkeen rahoitukseen osallistuvien OPM/It&
Suomen l&aninhallituksen ja Etel&Savon TE-keskuksen avustuspaatoksissa on ehto,
jonka mukaan kaikki hankinnat on Kkilpailutettava julkisa hankintoja koskevien
sdantdjen mukaisesti. Kaytannossa julkisen hankintalain mukaista kilpailumenettelya
el voisi toteuttaa, jos "alkuperaiselld" arkkitehdilla olisi yksinoikeus lagjennettavan tai
muutettavan kohteen suunnitteluun.

Vaamon luostarin vastineeseen sisaltyy kaks liitettd, 1.7.2005 péivétty Etel&Savon
ympéaristokeskuksen lausunto ja piirros  kulttuurikeskuksen  suunnitelluista
muutostoista

Materiaalin tdydennykset

Tekijanoikeusneuvosto on pyytanyt hakijaa ja Vaamon luostaria téydentdméadn
ilmoittamiaan tietoja lisdrakennuksen laguudesta. Syyna tdhé&n on osapuolien
liittamien rakennusten pohjapiirustusten eréét eroavuudet.

Vaamon luostari on toimittanut asiaa koskeneen vastineen 30.11.2006 jossa on
liitteend viisi valokuvaa lagjennuksesta. Hakija on toimittanut vastineen jossa viittaa
alemmin toimittamiensa pohjapiirustusten perustuvan rakennuslupahakemukseen
oheistettuihin piirustuksiin.

Vaamon luostarin vastineen mukaan taloudellisista syistd johtuen rakennuksen
lagjennus on toteutettu alkuperdistd rakennuslupaa suppeampana. Tastd johtuen
erityisesti kohteet 1 ja 3 ovat toteutuneet alkuperdista lupaa suppeammassa muodossa.



Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

1) Onko vuonna 1984 vamistunutta suunnittelemaani Vaamon luostarin
konservointi- ja kirjastorakennusta pidettéva tekijanoikeuslain 1 8:n 1 momentin
tarkoittamana rakennustaiteen tuotteena?

2) Jos rakennusta on pidettdva tekijdnoikeuslain 1 8:n 1 momentin tarkoittamana
rakennustaiteen tuotteena, tarkoittaako tekijanoikeuslain 2 8:n yksinomainen oikeus
maaréta teoksesta sitg, ettd teoksen (rakennuksen) muuttamiseen tarvitaan minun
lupani?

3) Onko rakennuksen omistajalla Valamon luostarilla oikeus muuttaa rakennusta
ilman minun lupaani Siind maarin ja dSten kuin Heindveden  kunnan
rakennustarkastajan myontama rakennuslupa 30.6.2005 § 190 tarkoittaa ja mitk&
muutokset ja lisdykset rakennuksessa ilmenevét liitteistd 7-11 verrattuna liitteisiin 1-
6?

4) Oliskko minulla (tekijanoikeudet rakennukseen omistavalla N.N.:11& ennen
rakennusluvan myontamista tullut olla oikeus tarkistaa Arkkitehtitoimisto M.M.:n
suunnitelmat (paépiirustukset) ja lausua muutoksista mielipiteeni?

5) Olisiko rakennuslupaviranomaisen (Heindveden kunnan rakennustarkastajan) tullut
ennen rakennusluvan myontamista varmistua siitg, etta a) tuliko suunnittelemassani
rakennuskokonaisuudessa suoritettaviin lagjennus- ja muutostéihin - myonnettavéa
lupaa harkittaessa soveltaa tekijéanoikeuslakia ja ettéa b) voivatko myonnetyn
rakennusluvan mukaisesti suoritettavat lagjennus- ja muutosty6t merkita
tekijanoikeuteni loukkaamista?

6) Milla taholla on todistustaakka siita, ettda c) merkitseeko teoksen muuttaminen
(t8ssd tapauksessa rakennuksen muuttaminen) tekijdn taiteellisen arvon tahi
omalaatuisuuden loukkaamista ja d) ovatko rakennuksen tekijan luvatta tehdyt
muutokset teknillisten ja tarkoituksenmukaisuussyiden vaatimia?

TEKIJANOIK EUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeudesta

Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan sill&, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. S&nnds sisaltda
esimerkkiluettelon suojattavista teostyypeista. Tekijanoikeussuojaa saavat esimerkiksi
kaunokirjalliset, kuvataiteen ja rakennustaiteen teokset.

Teoksella tekijanoikeudel lisessa merkityksessi tarkoitetaan henkisen luomistyon tuotetta.
Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoikeudella suojattu, jos Sitd voidaan pit&a teki-
jansd luovan tyon omaperdisend tuloksena. Taldin se niin  sanotusti  ylittéa



teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyksend el ole muita erityisia
vaatimuksia

Tekijanoikeuden sisallosta saddetédn Tekijal 2 ja 3 8:ssA. Tekijan taloudellisista oikeuk-
Sista sBadetdan 2 8:ssa. Tekijal 2 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa, Tekijal
2 luvussa sB&detyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méaréta teoksesta valmistamalla
Sita kappaleita ja sasttamalla se yleisbn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
kdannoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgiissa taikka toista
tekotapaa kayttaen.

Tekijan moraalisista oikeuksista séadetddn Tekijdl 3 8:ssi Tekijdl 3 8'n 1 momentin
mukaan tekijd on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan
kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisdn saataviin. Tekijal 3 8n 2
momentissa kielletdan teoksen muuttaminen tekijan kirjalliga ta taiteellista arvoa tai
omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ja teoksen saattaminen yleisdn saataviin tekijda
sanotuin tavoin loukkaavassa muodossatal yhteydessa.

Rakennuksen tekijanoikeussuojasta on oikeuskirjallisuudessa todettu mm., etta
"arkkitehtoniset teokset ovat suojattuja sikdi kuin ne rakennuksen suunnittelun ja
djoituspaikan tahi sen yksityiskohtien (huoneiden asettelu, valaistussuhteet,
porraskdytavien luku, mukavuudet) puolesta edustavat jotakin taiteelliga lisda
Tavallissmmin tadma lisa ilmenee rakennuksen julkisivussa, mutta saattaa kayda ilmi
myos portista, ovista jne. (...) Rakennuksen e-taiteelliset osat, kuten huoneiden jaotus,
ovat suojaa vailla ja niiden toisntaminen on slittua” (Kivimédki T.M., "Uudet
tekijanoikeus- javalokuvaudait”, s. 28).

Rakennuksia koskee Tekijal 25e 8:n ragjoitussddnnds, jonka mukaan rakennusta saa
omistgja tekijan luvatta muuttaa, mikai teknilliset ta tarkoituksenmukaisuussyyt sita
vaativat. Kyseinen lainkohta oli ennen lainmuutosta 24.3.1995/446 TekijaL 13 8:ssa
samansisdltdisend ja siind akuperdisessd sanamuodossa joka oli laissa 404/1961. Tassa
sanamuodossa se sisdltyi komiteanmietintoon KM 1953:5 (12 8), jolloin sédnntksen
sisdllogtéd todettiin mm. seuraavaa (s. 55):

"Rakennusteokset palvelevat tavallisesti ens djassa kaytannollista tarvetta. Asian
luonnosta sen vuoksi johtuu, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta teoksesta tekijan edun
tietyissé olosuhtel ssa tytyy véistya kaytanndllisten ja teknillisten vaatimusten tielta."

Mietinnbssa todettiin niinikaan, etta kyseinen séannts muodostaa poikkeuksen Tekijal 3
8§ 2 momentin yllamainitusta muuttamisoikeudesta (“droit au respect”), ja Sitd on tasta
syysta tulkittava suppeasti (ss. 55-56):

"Syyn muuttamiseen tulee olla joskaan ei ehdottomagti valttamétoman, niin kuitenkin
objektiivisesti katsoen tarpeellisen, jotta rakennus tai esine voisi tayttada hyotytehtéavansi
Jos muutos tosiasiallisesti on tuollaisen syyn vaatima, saataisiin siihen ryhtyd el vain
tekijdn suostumuksetta, vaan vielgpd slloinkin kun muutoksesta aiheutuisi sellainen

ja omalaatuisuuttaan loukkaavana."

My6hemméssa komiteanmietinndssa KM 1957:5 korostui rgjoittava tulkinta (s. 19):



"Tamén pykdén sanamuotoa on jossakin maarin muovailtu 18hinnd sen seikan
selvemmin ilmaisemiseks, ettd kysymyksessa olevaa teosta on lupa muuttaa vain sen
verran kuin sddnnoksessa tarkoitetut syyt Sité vaativat.”

Tekijanoikeus on Tekijal 43 8:n mukaan voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan
kuolinvuodesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuja

Korkein oikeus on kéasitellyt rakennuksen tekijanoikeutta ratkaisuissaan 1989:149 ja
1988:4. Ratkaisut elvé anna suoranaista oikeusohjetta lausuntopyynndssa kasiteltyyn
tapaukseen.

Tekijanoikeusneuvoston aikaisempia lausuntoja

Tekijanoikeusneuvosto on  lausunut  rakennuksen  tal  rakennuspiirustusten
tekijdnoikeussuojasta useissa lausunnoissaan, esm. TN 1995:18, TN 1996:4, TN
1997:16, TN 1999:3 ja TN 2002:5. Yleislinjana voidaan luonnehtia, ettd rakennus tai
rakennuspiirustus on voinut j8&da vaille tekijdnoikeusuojaa, jos niiga e ole ilmennyt
riittvad itsendisyyttd ja omaperdisyyttd Lausunnossa TN 2002:5 todettiin, ettd
rakennuksen jonkin julkisivumateriaalin  vaihtamista vastaavantyyppiseen, mutta
havempaan materiaaliin voitaneen usein perustella Tekijdl 25 e 8:ssa tarkoitetuilla
teknillisillatai tarkoituksenmukai suussyilla.

Vastaus lausuntopyynnossé esitettyihin kysymyksin

Tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntonsa toteutettua suunnitel maa koskevan
materiaalin perusteella.

1) Onko wvuonna 1984 valmistunutta suunnittelemaani Valamon luogtarin
konservointi- ja kirjastorakennusta pidettdva tekijanoikeuslain 1 8:n 1 momentin
tarkoittamana rakennustaiteen tuotteena?

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut asiaa lausuntopyynnon liitemateriaalin pohjalta.
Sen perusteella tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta Vaamon luostarin konservointi- ja
kirjastorakennus on itsendinen ja omaperdinen rakennustaiteen teos ja nauttii
tekijanoikeussuojaa.

2) Jos rakennusta on pidettava tekijanoikeuslain 1 8:n 1 momentin tarkoittamana
rakennustaiteen tuotteena, tarkoittaako tekijanoikeuslain 2 8:n tarkoittama
yksinomainen oikeus maar ata teoksesta sita, etta teoksen (rakennuksen) muuttami seen
tarvitaan minun lupani?

Rakennuksen muuttamiseen tarvitaan tekijéanoikeuden haltijan eli t&ssa tapauksessa
tekijan lupa, huomioiden kuitenkin TekijaL 25 e 8:n rajoitussdannoksen, joka sallii
rakennuksen muuttamisen, jos teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sita vaativat.



3) Onko rakennuksen omistgjalla Valamon luostarilla oikeus muuttaa rakennusta
ilman minun lupaani sSind maarin  ja dSiten  kuin Heindveden  kunnan
rakennustarkastajan myontama rakennuslupa 30.6.2005 § 190 tarkoittaa ja mitka
muutokset ja lisaykset rakennuksessa ilmenevat liitteistd 7-11 verrattuna liitteisin 1-
6?

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd Vaamon luostarin  kirjelmé&an liittyvan
piirrossarjan ja asiaan liittyvien valokuvien perusteella, etta rakennuksen lagjennus ei
aiheuta niitd kielteisia seurauksia, joihin N.N. vetoaa. Toteutettu lagjennus on
rakennuksen omistajan tarpeiden nakokulmasta asianmukaisilla
tarkoituksenmukaisuussyilla perusteltu.

4) Olisko minulla (tekijanoikeudet rakennukseen omistavalla N.N.:[1&) ennen
rakennuduvan myontamista tullut olla oikeus tarkistaa Arkkitehtitoimisto M.M.:n
suunnitelmat (padpiirustukset) ja lausua muutoksista mielipiteeni?

Tekijanoikeudellinen arvio ei ole riippuvainen rakennuslupamenettelysta. Rakennusta
el saa muuttaa tekijAnoikeuslain vastaisesti, vaan TekijaL 25 e 8:n ylittéavien
muutosten osalta tulee pyytaa tekijan lupa.

5) Olisiko rakennuslupaviranomaisen (Heindveden kunnan rakennustarkastajan)
tullut ennen rakennuduvan myontamista varmistua ditd, ettda a) tuliko
suunnittelemassani  rakennuskokonaisuudessa ~ suoritettaviin - lagjennus-  ja
muutostoihin myonnettavaa lupaa harkittaessa soveltaa tekijanoikeudakia ja etta b)
voivatko myonnetyn rakennusuvan mukaisesti suoritettavat laajennus- ja muutostyot
merkita tekijanoikeuteni loukkaamista?

Tekijanoikeusneuvosto tulkitsee laissa méaratyn tehtavansa mukaisesti (Tekijal 55 8)
tekijanoikeuslakia eiké tulkitse muita mahdollisia lakeja kuten rakennuslakia. Muutoin
tekijanoikeusneuvosto viittaa vastaukseen kysymykseen 4.

6) Milla taholla on todistustaakka siita, ettéd ¢) merkitseekd teoksen muuttaminen
(tassa tapauksessa rakennuksen muuttaminen) tekijan taiteellisen arvon tahi
omalaatuisuuden loukkaamista ja d) ovatko rakennuksen tekijdn luvatta tehdyt
muutokset teknillisten ja tarkoituksenmukai suussyiden vaatimia?

Todistustaakkaan  liittyvd séantely on osa oikeudenkayntimenettelya ja
prosessioikeutta. Tekijanoikeusneuvosto e ota kantaa prosessioikeudellisiin
kysymyksiin, mutta viittaa kuitenkin siihen lahtokohtaan, ettd tekijanoikeuslain
rikkomukseen vetoavan tulee ndyttaa vaitteensa toteen.

Lausuntoon liittyy eriava mielipide (Heikkild).

Puheenjohtgja Niklas Bruun



Sihteeri Mikko Huuskonen

Lausunto on késitelty tekijanoikeusneuvoston tdysistunnossa. Asian ratkaisemiseen
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